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1. Передача языка от одного поколения к другому: 
усваивают ли дети языкового сообщества язык или нет? 
Является ли язык средством коммуникации во всех воз-
растных группах?

2. Абсолютная численность лиц, владеющих язы-
ком: сколько говорящих на языке? Следует заметить, 
что ЮНЕСКО не дает конкретных числовых критери-
ев того, сколько должно быть говорящих на языке лю-
дей, чтобы язык ощущал себя защищенным. Общим 
правилом является то, что малая численность говоря-
щих – это риск для жизнеспособности языка. 

3. Относительная численность говорящих на языке 
на территории бытования языка из всей численности 
населения: какую долю из всего населения формиру-
ют говорящие на данном языке лица? Чем меньше от-
носительная численность, тем очевиднее факт угрозы 
существованию языка. 

4. Сферы употребления языка: насколько широко 
язык используется в обществе? Используется ли он в 
официальном обращении и общении?

5. Новые домены и медиа: используется ли язык в 
таких новых доменах, как медиа, школа и современ-
ное трудовое окружение? Выпадение из них означает 
неизбежную маргинализацию языка. 

6. Языковая подготовка и письменная культура: 
имеет ли язык устоявшуюся орфографию, матери-
алы по обучению языку и литературу? Использует-
ся ли язык в письменном ведении официальной до-
кументации? 

7. Языковые установки администрации и чиновни-
ков, включая его официальный статус и использова-
ние: каково отношение к языку в рамках администри-
рования и законотворчества? Оказывается ли языку 
национального меньшинства поддержка или же го-
сподствует активная или пассивная политика ниве-
лирования? 

8. Отношение членов языкового сообщества к сво-
ему языку: насколько важным видится членам языко-
вого сообщества их собственный язык? 
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Все насчитываемые в мире порядка 7 000 языков пе-

реживают сейчас фазу быстрого и радикального изме-
нения. По различным оценкам, от 50 до 95 % языков 
угаснут на протяжении текущего столетия, если сегод-
няшняя тенденция не изменится самым решительным 
образом. Никогда ранее в истории человечества языки 
не исчезали столь стремительно. При этом невозмож-
но дать единого понятного объяснения массовой ги-
бели языков, поскольку основная часть причин связа-
на с быстрым изменением общества, модернизацией и 
глобализацией. Никто не знает, какие языки окажутся 
завтра в числе исчезающих, однако на основании не-
которых позиций можно сказать определенно, какой из 
языков уже столкнулся с риском исчезновения [3, 1–3].

Определение 
жизнеспособности языка 
и опасности исчезновения
Группой специалистов в области вопросов языков 

национальных меньшинств при ЮНЕСКО в отчете за 
2003 г. «Language vitality and endangerment» было вы-
делено 9 факторов, в свете которых возможно прово-
дить оценку жизнеспособности языка и/или опасно-
сти его  исчезновения [5].  

«Языковое гнездо» 
в процессе возрождения 
финно-угорских языков: 
опыт и перспективы
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9. Объемы и качество фиксированных материа-
лов: насколько полно язык задокументирован? Со-
зданы ли соответствующие и необходимые грамма-
тики, словари, сборники текстов, аудио- и видео- 
материалы?

Передача языка 
от поколения к поколению
Из вышеперечисленных факторов ЮНЕСКО, как 

и исследователи в области лингвосоциологии, вы-
водит на первый план вопрос о передаче языка от 
одного поколения к другому. Речь идет о том, вос-
принимают ли язык дети – представители языково-
го сообщества, или нет. Наиболее обычной средой 
для передачи языка являются дом и семья, где ро-
дители и/или старшее поколение разговаривают с 
детьми на родном языке. Передача языка предпола-
гает активное владение им ребенком, который вос-
принимает язык, понимая его полностью, строит на 
нем полные предложения и регулярно использует 
язык, как минимум, с определенными людьми или 
в определенных ситуациях. 

Каким же образом язык нацменьшинства может 
быть передан и каким образом нет? Ясно, что язык 
усваивается наиболее эффективно в домашних усло-
виях от родителей. В некоторых случаях он может 
передаваться также и вне дома, для этого ребенок 
должен слышать язык регулярно и в больших объ-
емах. Очевидно, что язык нацменьшинства невоз-
можно передать посредством школьного обучения 
объемом в два учебных часа в неделю. Традицион-
ное школьное обучение может дать ребенку базовое 
знание о языке и культуре, в лучшем случае – хоро-
шую основу для более позднего обучения языку, но 
оно не гарантирует активного владения языком. Для 
обеспечения передачи языка недостаточно и язы-
ковых кружков, лагерей, праздников и т. д. – всего 
спектра нерегулярных и спорадических мероприя-
тий, где язык может использоваться. Передача язы-
ка нацменьшинства требует несравненно большей 
поддержки, нежели передача языка нацбольшин-
ства, что происходит естественным образом. 

По различным оценкам,  
от 50 до 95 % языков угаснут на 
протяжении текущего столетия, 
если сегодняшняя тенденция не 
изменится самым решительным 
образом. Никогда ранее в истории 
человечества языки не исчезали 
столь стремительно. 

На практике в сегодняшнем обществе наблюда-
ются две экстрадоместицированные среды языково-
го бытия, в которых язык нацменьшинства может 
быть передан детям. Это – верным образом работа-
ющее «языковое гнездо» и школьное обучение на 
языке нацменьшинства, когда последнее подразу-
мевает под собой преподавание различных дисци-
плин на языке того или иного нацменьшинства, а 
не только обучение языку в обычной школе с пре-
подаванием на языке нацбольшинства. 

«Языковое гнездо»  
как форма передачи языка
На сегодняшний день «языковое гнездо» является 

признанным во всем мире эффективным способом воз-
рождения языка. Этот способ предполагает дошколь-
ное обучение детей по принципу раннего полного язы-
кового погружения. К детям, которые владеют лишь 
языком нацбольшинства, с самого начала обращают-
ся исключительно на языке нацменьшинства. Воспи-
татели и персонал разговаривают на языке нацмень-
шинства с детьми и между собой, не переводя ничего 
на язык нацбольшинства. Таким образом дети учатся 
понимать новый язык очень быстро, а с течением вре-
мени начинают использовать его и сами. 

В идеальном случае на следующей ступени выпуск-
ники «языкового гнезда», придя в школу, начинают 
получать хотя бы часть предметов на языке нацмень-
шинства, что развивает приобретенные ими на преды- 
дущей ступени языковые знания и позволяет языку 
выйти с уровня маленьких детей. Чрезвычайно важ-
ным видится то, чтобы родители и старшее поколе-
ние заинтересовались языком нацменьшинства либо 
оживили его и начали использовать дома, потому что 
даже самое лучшее «языковое гнездо» не в состоянии 

Председатель правления Финляндского культурного фонда 
Антти Арьява (в центре), советник Министерства образования 
Финляндии Майя Луммепуро (справа) и переводчик Евгений 
Богданов (г. Петрозаводск) – участники руководящей и рабочей 
групп по реализации проекта «Языковое гнездо»
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«языковое гнездо» ребенок уже через несколько меся-
цев начинает понимать всю основную информацию, 
обращенную к нему воспитателем. 

Для успешной деятельности «языкового гнезда» 
требуется то, чтобы работающие на группе воспи-
татели действительно использовали в речи исклю-
чительно язык нацменьшинства. Они ни в коем слу-
чае не должны переводить сказанное на языке нац-
меньшинства на язык нацбольшинства с целью об-
легчить восприятие детьми информации. Наоборот, 
перевод затормаживает восприятие языка, поскольку 
он дает детям возможность использовать более лег-
кие ходы и заставляет их ожидать перевода вместо 
того, чтобы попытаться понять сказанное на языке 
нацменьшинства. 

Разумеется, в работе детского сада возникают си-
туации, в которых к детям приходится обращаться на 
языке нацбольшинства. Вероятно, может не оказаться 
ни одного владеющего языком нацменьшинства лого-
педа или медработника, да и директор учреждения и 
остальной персонал могут владеть только языком нац-
большинства. Кроме того, язык большинства обязатель-
но будет звучать и во дворе, и на игровой площадке, 
и на прогулке. Это не является проблемой, если толь-
ко внутри группы все общение происходит на языке 
нацменьшинства. Воспитатели должны общаться на 
нем между собой и с теми родителями, которые вла-
деют им. Конечно, детей нельзя принуждать общать-
ся на языке нацменьшинства: они могут свободно об-
щаться на языке нацбольшинства, и лишь с течением 
времени воспитатели осторожно побуждают их к ис-
пользованию языка нацменьшинства. 

В наихудшем случае может показаться, что «язы-
ковое гнездо» дублирует трагедию, которую мно-
гие представители старшего поколения, некогда вла-
девшие языком нацменьшинства, пережили в своем 
детстве. Не секрет, что многие дети из семей карел, 
не умевшие говорить по-русски, оказались в русско-
язычной школе, где их родную речь не понимали, а 
за ее использование наказывали. У «языкового гнез-
да» нет ничего общего с подобными насильственны-
ми действиями по языковому угнетению. С самого 
начала дети в группе должны знать: педагоги пони-
мают все, что они говорят на языке нацбольшинства, 
и у ребенка есть право говорить на нем. «Языковое 

Традиционное школьное обучение 
может дать ребенку базовое знание 
о языке и культуре, в лучшем 
случае – хорошую основу для более 
позднего обучения языку, но оно не 
гарантирует активного владения 
языком. 

заменить функции родителей, бабушек и дедушек в 
качестве стороны, передающей язык и культуру по-
следующим поколениям. 

К идее «языкового гнезда» проявляется большой 
интерес, но часто возникают и большие подозрения. 
Взрослым, в особенности владеющим лишь одним 
языком, сложно понять, как такая деятельность может 
быть успешной, если дети не знают того языка, на ко-
тором с ними говорят. Однако это лишь наименьшая из 
проблем. Скажем, что дети не завязаны на словах так 
же, как мы, взрослые. Очевидно, что для них не име-
ет особенного значения то, что им говорится и на ка-
ком языке, – главное, чтобы их понимали и их потреб-
ности были удовлетворены. К тому же воспитатели 
«языкового гнезда» облегчают понимание, разговари-
вая медленно, четко и используя максимальное коли-
чество жестов. Как вспомогательный материал могут 
применяться различные картинки. Дети гораздо более 
смышленее и гибче взрослых, а их языковые возможно-
сти практически безграничны. Регулярно посещающий

Группа «языкового гнезда» в Дошкольном образовательном 
учреждении № 20 г. Петрозаводска («языковое гнездо» работает 
с сентября 2009 г., наречие – ливвиковское карельское)

Изготовление наглядных и дидактических материалов
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гнездо» не лишает первого (читай – родного) языка, 
но дает еще один язык. 

Отметим, что дилеммой является то, как побудить 
детей заговорить самостоятельно на языке. Различия 
между детьми в этом смысле могут оказаться действи-
тельно существенными. Есть дети, которые доволь-
но скоро начинают повторять слова и фразы на новом 
языке, а через пару месяцев после прихода в «языко-
вое гнездо» формировать на нем полные предложе-
ния. Другие же в течение года или даже двух не реша-
ются проронить ни слова. Бóльшая часть ребят нахо-
дятся где-то между двумя указанными полюсами, по-
этому основным качеством воспитателей и родителей 
должно быть терпение. Билингвизм – длительный про-
цесс, в котором могут случаться и остановки, и шаги 
назад. Если же ребенку создать оптимальные условия 
для использования языка нацменьшинства, то он рано 
или поздно начнет это делать. 

Из мирового опыта деятельности 
«языковых гнезд»
Деятельность «языковых гнезд» началась в другом 

полушарии, в Новой Зеландии. Язык местного насе-
ления, народа маори, к 1980-м гг. оказался под угро-
зой исчезновения по причине того, что английский за-
нял практически все области жизни. Была разработа-
на система дневного ухода, в рамках которой малень-
ких детей отдавали на несколько дней под наблюде-
ние старших женщин, которые разговаривали с ними 
только на языке маори. Очень быстро ситуация с язы-
ком коренного населения стала улучшаться. По мере 
того как дети достигали школьного возраста, родите-
ли требовали для них организации школьного обуче-
ния на языке маори, в результате на территориях реги-
онов бытования языка были созданы целые классы и 
школы с преподаванием на языке маори. Сегодня этот 
язык используется очень широко в различных сферах 
общественной жизни, и большая часть народа владе-
ет им в достаточной мере [4].

Пример маори стал образцом для подражания в среде 
многих других языковых сообществ в различных угол-
ках мира, где «языковое гнездо» было позаимствовано в 
качестве средства возрождения находящихся под угро-
зой исчезновения языков нацменьшинств. На сегодняш-
ний день «языковые гнезда» созданы в среде коренного 
населения США, на Гавайях, в Ирландии, и везде дея-
тельность «гнезд» демонстрирует чрезвычайную эф-
фективность в возрождении языка в сравнении с тра-
диционным факультативным обучением языку [3, 54].

Саамы Финляндии имеют давний и положитель-
ный опыт деятельности «языковых гнезд». Всего са-
амских языков насчитывается девять, из них на тер-
ритории Финляндии бытуют три. Многие являются 
малыми языками. Например, численность говорящих 

на инарисаамском и колттасаамском языках, фикси-
руемых на территории второго, самого северного, 
муниципалитета Финляндии – Инари, не превыша-
ет 300 чел. по каждому. Оба языка в ХХ в. пережи-
ли такие перипетии, что к 1990-м гг. лишь несколько 
человек в возрасте до 30 лет владели ими. Начатая в 
1997 г. деятельность «языкового гнезда» фактически 
спасла языки от гибели. Теперь после нескольких де-
сятилетий на них разговаривают дети, языки вошли 
в домашнее общение, многие взрослые обучились 
им, и они используются в школьном преподавании. 

В России деятельность «языковых гнезд» была нача-
та в 2000 г. в Республике Карелия в поселке Калевала. 
Калевальский район является одним из регионов быто-
вания находящегося под угрозой исчезновения карель-
ского языка, где на нем еще разговаривают взрослое 
население и старики, а молодежь и дети практически 
не владеет ими. Проект «языкового гнезда» был начат 
в двух ДОУ, в группах обоих из них было по 15 детей, 
с которыми воспитатели общались только на карель-
ском языке. «Языковое гнездо» охватило около сотни 
калевальских семей, успев положительно сказаться на 
статусе карельского языка в районе, прежде чем эта де-
ятельность была прекращена в 2006 г. 

Между российской и финляндской системами до-
школьного обучения выявляется несколько суще-
ственнейших различий, которые естественным обра-
зом сказываются и на деятельности «языковых гнезд». 
Во-первых, в России государственные детские сады 
составляют часть комплексной системы образования, 
и она регулируется множеством законов, постановле-
ний и образовательных программ. Задача ДОУ в Рос-
сии – обеспечить получение детьми определенного па-
кета знаний и навыков до достижения ими школьного 
возраста. В Финляндии детские сады не рассматрива-

Российско-финляндское совещание в Институте национальных 
проблем образования Федерального института развития 
образования по проблемам определения подходов в реализации 
образовательной технологии «языковое гнездо» в условиях 
современного образовательного пространства России  
(г. Москва, ноябрь 2011 г.). Ведущая совещания – директор 
института Ольга Артеменко



24

ются как часть системы образования, которая начина-
ется только с 6-летнего возраста в подготовительной 
группе или с 7 лет в школе. Разумеется, деятельность 
детских садов регулируется целым рядом постановле-
ний, но в целом носит гораздо более демократичный, 
чем в российской системе,  характер, а учреждения 
имеют возможность во многом самостоятельно пла-
нировать свою деятельность. 

Во-вторых, в Финляндии помимо муниципальных 
детских садов существует и другая форма обучения – 
группы малой наполняемости, в которых на одного вос-
питателя приходится по четыре ребенка. Такая группа 
может работать на дому у воспитателя или же в выде-
ленном для этого помещении. Финляндские «языко-
вые гнезда» работают именно по такому принципу. Не-
большой размер групп идеален для работы «языкового 
гнезда», тогда как группы по 20–25 чел. излишне ве-
лики: воспитатели просто не сумеют уделить каждому 
ребенку достаточно внимания в течение дня. 

Участники языкового карельского лагеря в деревне Кинерма 
Пряжинского района Республики Карелия. Август 2011 г. (летний 
лагерь в рамках проекта «Языковое гнездо»). Воспитатели 
готовятся к работе по методике «языковое гнездо»

Совершенно ясно, что модель «языкового гнезда» в не-
изменном виде не может быть перенесена из одной стра-
ны в другую. Как ранее было сказано, «языковые гнезда» 
работают в разных странах, чьи системы дошкольного об-
учения естественным образом отличаются друг от друга. 
Однако базовые принципы «языковых гнезд» везде рав-
но соблюдаются. Во всяком случае, на законодательном 
уровне нет никаких препон тому, чтобы эти принципы 
были воплощены и в Российской Федерации. Конститу-
ция государства и целый ряд других законов гарантиру-
ют гражданам свободу выбора языка обучения своих де-
тей [2, ст. 26]. В Законе РФ «Об образовании», в свою оче-
редь, декларируется, что в образовательных учреждени-
ях должны быть созданы условия для обучения русско-
му языку как языку государственному [1, ст. 6]. Это ни-
чуть не затрудняет работу «языковых гнезд», поскольку 
русский язык может преподаваться детям в рамках основ-
ной деятельности на языке нацменьшинства. 

Финно-угорский проект 
«Языковое гнездо» 
В 2008 г. Культурный фонд Финляндии начал проект, 

целью которого является содействие деятельности «язы-
ковых гнезд», в первую очередь на финно-угорских терри-
ториях Российской Федерации. Общее руководство про-
ектом осуществляется Обществом «Финляндия – Рос-
сия». В Финляндии в проекте заняты два человека, кро-
ме того, в нем участвует региональный координатор в Пе-
трозаводске (Республика Карелия). До недавнего време-
ни проект работал в Карелии в тесной связи с молодеж-
ной организацией «Nuori Karjala» («Молодая Карелия»). 
В рамках проекта проводится информирование о прин-
ципах работы «языковых гнезд», организовывается об-
учение воспитателей ДОУ из различных районов рес- 
публики, а также устраиваются совещания в рамках 
открытия «языковых гнезд». 

Осенью 2009 г. в Петрозаводске начали работать две 
группы в ДОУ, которые могли бы быть названы частич-
ными «языковыми гнездами». В одной группе из двух 
воспитателей один общается с детьми на олонецком на-
речии карельского языка, а второй – на русском, в другой 
группе соответственно – на финском и русском языках. 
По мнению чиновников Министерства образования Ре-
спублики Карелия, создание полного «языкового гнезда» 
на базе государственного ДОУ невозможно. Притом что 
на сегодняшний день нет никаких научных сведений об 
эффективности языковой подготовки в частичных «язы-
ковых гнездах», можно предположить, что результаты 
работы будут в значительной степени более слабыми по 
сравнению с полным «языковым гнездом». При такой 
модели дети, например, не имеют возможности слышать 
язык как средство общения персонала ДОУ, да и общий 
объем полученной в течение дня языковой информации 
оказывается невелик. 

Екатерина Протасова – доцент кафедры современных языков 
Хельсинкского университета, авторитетный специалист в 
области двуязычного воспитания и образования (с  участниками 
семинара в г. Йошкар-Оле)

Финно–угорский мир. 2011. № 2/3



БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

Языковая палитра

25

Поступила 02.03.2011

«языковое гнездо»; финно-угорские языки; 
возрождение языков 

«language nest»; the Finno-Ugric languages; 
revival of languages

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

KEYWORDS

Целью финно-угорского проекта «Языковое гнездо» 
служит содействие деятельности «языковых гнезд» на 
всех финно-угорских территориях России, где к таковой 
проявляется интерес. Проект реализуется в тесной свя-
зи с местными деятелями: специалистами в области об-
разования, чиновниками и общественностью. 

«Языковые гнезда» – 
в Удмуртию? 
Финно-угорские языки, за исключением финского, 

эстонского и венгерского, являются языками нацмень-
шинств. Все таковые могут быть грубо разделены на две 
группы – это языки, на которых разговаривают с детьми, 
и языки, которые практически не усваиваются детьми 
в домашних условиях. В первую группу входят, в част-
ности, марийский, удмуртский и коми языки, а во вто-
рую – манси, кильдинсаамский, вепсский и карельский. 

Смею утверждать, что деятельность «языковых гнезд» 
станет в будущем неотъемлемой частью возрождения 
языка и его защиты для языков обеих групп. Понятно, от-
чего языковые сообщества, включаемые во вторую груп-
пу, нуждаются в «языковых гнездах»: язык более не пе-
редается дома, поскольку родители не владеют им или 
не могут общаться на нем с детьми. Если так, то следу-
ет начать заново передавать язык, но уже вне дома, одно-
временно акцентируя то, чтобы использование языка на-
ращивалось и в семьях. «Языковое гнездо» может стать 
средством спасения языков второй группы от полного ис-
чезновения через несколько десятилетий. 

Для чего нужно «языковое гнездо» языкам первой 
группы? Языки коми, мари и удмуртов по-прежнему 
используются всеми возрастными группами в быту, как 
минимум, на территории компактного проживания но-
сителей языка. В районных центрах и городах ситуация 
иная. Там не является само собой разумеющимся то, 

Участники языкового карельского лагеря в деревне Кинерма 
Пряжинского района Республики Карелия. Август 2011 г. (летний 
лагерь в рамках проекта «Языковое гнездо»). Спортивные и 
национальные игры

что язык нацменьшинства передастся детям в урбани-
зированном окружении, где давление языка нацболь-
шинства и его престижность гораздо больше, и, кро-
ме того, отсутствует соответствующее языковое окру-
жение. Другим фактором, повышающим степень не-
обходимости «языковых гнезд», выступает языковой 
выбор межнациональных семей. В семьях, где один из 
супругов не владеет языком национального меньшин-
ства, языком домашнего общения обычно становится 
русский, даже в той ситуации, когда родным языком 
второго супруга является иной язык. 

Наконец, третьим важным мотивом для начала де-
ятельности «языковых гнезд» является развитие дву-
язычия на территориях бытования языков первой 
группы. В многоязычной Российской Федерации дву- 
язычие часто выглядит однонаправленным: представи-
тели национальных меньшинств наряду со своим род-
ным языком усваивают русский, однако русскоязычное 
население не учит язык нацменьшинства региона сво-
его проживания. Посредством «языкового гнезда» все 
интересующиеся вопросом русскоязычные, да и любые 
другие иноязычные семьи получат возможность стать 
частью языкового и культурного сообщества нацмень-
шинства. Если однонаправленный билингвизм, как ни-
что другое, способствует формированию социального 
неравноправия, то двунаправленный билингвизм дает 
зеленый свет равноправию, терпимости и межнацио-
нальному согласию. 

Перевод с финского Е. Богданова
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