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В современной коми литературе нашли новые фор-
мы выражения апокалиптические ощущения, невоз-
можность понять разрушающийся мир, острое чувство 
одиночества, проявились черты «другой» прозы (тер-
мин А. Битова); художественная структура ряда про-
изведений (повесть А. Лужикова «Измöм синва» (Ока-
меневшие слезы); рассказы А. Полугрудова «Медвод-
дза лым» (Первый снег), «Ру» (Туман), «Вöт», «Ми», 
«Йöюк», А. Шомысовой «Олöм да кулöм костын»,  
М. Остаповой «Дона Дневник», «Вуджöр» и др. ) рез-
ко ломает традиционные устои поэтики коми прозы, 
воплощая сущностные изменения, происходящие в 
художественном сознании. Самоирония, звучащая в 
авторском монологе (рассказ А. Полугрудова «Ми»), 
наполняется более глубокой, чем кажется на первый 
взгляд, семантикой; автор ироничен не только в про-
странстве своего художественного мира, он ироничен 
по отношению к традиционной стилевой (предметно-
описательной) манере, утвердившейся в коми прозе. 

Герой произведений «новой волны» находится в кон-
фликтных отношениях с окружающими. Дисгармония 
в связях с миром, мучающая персонажей рассказов  
А. Полугрудова, проявляется в нарочитой дурашли-
вости героя, самоиронии, принимающей вид игры, в 
рассказе «Ми», в изолированности, противостоянии 
обществу в рассказе «Йöюк» («ставыс сiйöс шуöны 
Лысöйöн» (все его зовут Лысым). Мир, разрушивший-
ся, чуждый, непознаваемый, противостоит герою. Ту-
ман, окутавший персонаж рассказа А. Полугрудова 

«Ру», символизирует как его одиночество, изолиро-
ванность, так и убежденность в том, что мир невоз-
можно понять. Тягостное одиночество героя находит 
свое выражение в беседе, которая, по сути, превраща-
ется во встречу с двойником – разговор с самим собой. 

Героиня рассказа М. Остаповой «Дона Дневник» из-
мучена не только тяжелой болезнью, но и невыноси-
мым одиночеством; рефреном, акцентирующим по-
добные ощущения, звучат ее обращения к единствен-
ному близкому «существу» – Дневнику: «Дона Днев-
ник! Видза олан!» (Дорогой Дневник! Здравствуй!), 
«Дона Дневник! Бур асыв!» (Дорогой Дневник! До-
брое утро!). «…Мукöддырйиыс сэтшöма кöсйыссьö, 
медым кодкö малыштіс юрöс, топöдыштіс сьöлöм бер-
дас, окыштіс плешкöс. Ме дзик öтнам коли…» (…Ино-
гда до того хочется, чтобы кто-то погладил по голове, 
прижал к сердцу, поцеловал в лоб. Я осталась совсем 
одна…), – в отчаянии признается Дневнику героиня. 

В выражении сложных отношений героя с миром 
авторы меняют сферу топоса. В данном случае сре-
да обитания характеризует не только образ жизни, но 
и духовное состояние героя. Так, персонаж рассказа 
«Вöт» (Сон) молодого автора Ю. Нефедовой лихора-
дочно ищет спущенную с неба, но утерянную веревку, 
чтобы проводить жизнь, совершая полеты. «…Гез жö 
енэжысь корсьö, лунтыр коньöр шöйтас… Эз и аддзы 
олöмас ассьыс инсö» (…Тоже веревку с неба ищет, бед-
ный, целый день, бывало, бродит, шатается… Так и не 
нашел своего места в жизни), – горестно комментиру-
ет его поиски другой персонаж рассказа – прожившая 
долгую жизнь старуха.

Не может найти согласия с миром и герой рассказа 
«…Кöні ме?» (…Где я?) начинающего автора Т. Юго-
вой: «Сэсся менö, гöн кодь лолöс, пöльыштісны пемыд-
сьыс. Веськалі Югыдö. Югыдас да – лэби, лэби, лэби… 
Но ассьым ин, кöні ме олі водзджык, эг аддзы. Лэбала 
муа-ваа костас, и некод менö оз аддзы. Ме сынöд, ме 
сöмын лов, и менам сёрниöй шытöм… Некод менö оз 
кыв. Некодлы ме ог ков» (Затем меня, душу, легкую, 
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как перышко, дунули из темноты. Попал в Светлое. 
В Светлом-то – летел, летел, летел… Но своего ме-
ста, где я жил раньше, не нашел. Летаю между зем-
лей и водой, и никто меня не видит. Я – мираж, при-
зрачное видение, я всего лишь душа, и моя речь без-
звучна… Никто меня не слышит. Никому я не нужен). 
В стремлении к самоидентификации герой формули-
рует вопросы: «Вöтын ме мездмöм лов вöлі. Менö 
некод эз вермы дойдны, ме некöн эг вöв ковтöм морт 
кодьöн… Став Енкöлаыс вöлі меным асöн да восьсаöн. 
Ме эг майшась, эг мöвпав. Ме лэбалі… А тані коді ме? 
Позьö-ö öні шусьыны мортöн?» (Во сне я был осво-
божденной душой. Мне никто не мог причинить боль, 
я нигде не был подобным ненужному человеку… Вся 
вселенная была моей, весь мир был открыт для меня. 
Я не тревожился, не беспокоился, не думал. Я летал… 
А здесь я кто? Можно ли сейчас назваться человеком?) 

Героя рассказа А. Полугрудова «Йöюк» Никö все 
считают дурачком; в своем одиночестве он противо-
стоит сельчанам. «…Лысöй олiс эз бур йöзыс моз, и 
весиг картупельсö пуктiс ас ногыс» (…Лысый жил 
не так, как добрые люди, и даже картошку сажал 
по-своему), – пишет автор. Он отвергаем окружа- 
ющими так же, как отвергаем ими определенный уро-
вень культуры. «Найöс гижöны тэ кодь жö йöйыс, кодi 
нинöм оз тöд и оз куж» (Их пишут такие же дурачки, 
как и ты, которые ничего не знают и не умеют), – от-
зывается о книгах односельчанин Никö. Неспроста 
подчеркивается, что только мать помнит его истин-
ное имя, все остальные обращаются к нему по про-
звищу. Однако в странностях Никö, его чудаковато-
сти кроется нечто, наделяющее его характер особы-
ми свойствами. Ему дана необъяснимая сила, помо-
гающая понять землю, прочувствовать ее сердцем, 
по-родственному принять обитающих в земле кро-
тов. То, что Никö понимает кротов, от которых без-
жалостно избавляются крестьяне, более того, во сне 
он ощущает себя кротом, также противопоставляет 
его окружающим. Незрячим кротам дано понимать 
и чувствовать многое, что недоступно расчетливым 
и удачливым людям. «Синтöмаяс эськö кылiсны, но 
Андрей аддзис абсолютнöя, и нинöм вылö эз норась» 
(Слепые бы почувствовали, рассмотрели, услышали, 
но Андрей видел абсолютно и ни на что не жаловал-
ся), – иронически характеризует автор одного из кре-
стьян, который не в состоянии понять Никö. 

Герой рассказа А. Полугрудова «Медводдза лым» 
ощущает себя естественной частью природы: «Мор-
тыс öд вöр-валöн сэтшöм жö юкöн… Сiдз жö сылöн 
сьöлöм, ты, мус, вöрк, сöп…» (Человек ведь такая же 
часть природы… Так же его сердце, легкие, печень, 
почки, желчь). А персонаж рассказа «Вöт», безнадеж-
но одинокий, как волк, преследуемый стаей собак, 
чувствует родственную связь только с быстроногим 
ветром: «Мукöддырйи ме тöлысь на öдйöджык лэбовт-
лывла. Ми сыкöд вокъяс... А мукöддырйи сiйö меным 

отсалö: тойыштö бöрсянь, и нöшта на öдйöджык ку-
тас вуджрасьны вöрыс» (Иногда я пролетаю даже бы-
стрее ветра. Мы с ним братья... А иногда он мне по-
могает: подтолкнет сзади, и еще быстрее будет мель-
кать лес). Не случайно в рассказе «Медводдза лым» 
автор дает нам понять, как забой скота омрачает на-
строение героя в день, когда выпал первый снег. Не-
большая зарисовка, которая могла бы принять роман-
тичный контур, изображая праздничное, волнующее 
свидание с первым снегом и ожидание его, наполне-
на драматичными тонами: герой обнажает мучитель-
ные переживания, связанные с вынужденным участи-
ем в забое. Свежий, белый снег, любовно описанный в 
начале произведения («Лымйыс кутшöм!... Вата кодь. 
Абу… Сакар. Абу… Пызь… Кутшöм, кутшöм… Лым 
кодь. Сöмын абу быттьö дзик лым… Тайö топавнысö 
эз на удит да. Лöсьыд…» – Снег-то какой!… Как вата. 
Нет… Сахар. Нет… Мука… Какой, какой… Как снег. 
Только словно не совсем снег… Этот ведь окрепнуть 
еще не успел. Здорово…), запятнан, изгажен («Лы-
мйыс вира-няйта… Мисьтöм. Зывöк» – Снег кроваво-
грязный… Некрасивый. Отвратительный). Измучив-
шись в попытках скрыть болезненные, не свойствен-
ные, по мнению большинства, мужчине ощущения, 
связанные с забоем скота, герой приходит к грустному 
заключению, открывающему несообразность жизни: 
«Йöй олöм... Лымсö ог нин сэтшöма кыв...» (Дурная 
жизнь... Снег уже не так чувствую, воспринимаю...) 
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Мировоззренческие установки, мироощущение со-
временного человека, которого преследует настойчи-
вое ощущение того, что мир разрушается, в сознание 
которого вселяется уверенность в его непознаваемо-
сти, выразились и в композиционных особенностях 
произведений; фрагментарные, разрозненные записи 
играют особую роль в организации текста. Так, про-
извольность формы отличает рассказ А. Полугрудова 
«Ру»: внутренний монолог героя, прерывающийся диа- 
логической речью, воспринимающейся как монологи-
ческая, не получает четко очерченных композицион-
ных контуров, основывается на неожиданных ассоци-
ативных связях (стилевая неоднородность также имеет 
смысловую значимость). Попытка «заглянуть» в сферы 
подсознательного, ощущение раздвоения личности ге-
роя оформляются в зарисовку, имеющую весьма свое- 
образный характер (некоторые связи ассоциативного 
характера сближают рассказ А. Полугрудова с извест-
ным явлением русского постмодернизма – «Школой 
для дураков» Саши Соколова). В рассказе «Вöт» эмо-
циональное описание неровного, кошмарного сна пе-
реходит в строгий перечень дел, составляющих день 
героя. Ритм повествования первой части рассказа дис-
сонирует с ритмом второй; подобная дисгармоничность 
удивительным образом воссоздает духовный мир ге-
роя – загнанного, затравленного, находящегося в чуж-
дом, враждебном окружении:

«...А Кодкöыс кутö менö, кутö. А ме пышъя, пышъя. Ог 
нин вермы лэбнысö. И веськыдвылас, пипуясас он сет-
чы – кыясны. 

И со шуйгаладорсьыс, дзик орччöн, аддза пон вом. 
Зэлöдча, и вом кольччö. Но окота нин шойччыштны. Оз позь 
кытчöсюрö да корсюрö лэдзны та мында понсö. 

И бара пышъя... 
Садьми... Лолöй тырöма, деливо мыйкö. Пышйынысö 

эз артмы да. Век кодкö торкö, оз сет мынтöдчынысö. Колö 
удж вылö. 

Чечча, мысся, сёя, муна. 
Уджала. 
Куритча. 
Бара уждала. 
И бара кодкö торкö: сöмын на артмыны ставыс кутiс, 

сöмын на лöсьöдi ставсö, кыдз колö, и, со, шуöны, мый оз 
ков уджыс, мöдтор вöч. Скöрала и водзö мырся, нетшкыся. 

И воö рыт. 
Уджлы пом. 
Пукала вынтöм, эбöстöм. 
Муна гортö. 
Сёя. 
Куритча…
Вода узьны…»

(...А Кто-то держит меня, держит. А я бегу, бегу. Уже не 
могу лететь. И вправо, к осинам, не подашься – поймают. 

И вот слева, совсем рядом, вижу собачью пасть. Напряга-
юсь, и пасть позади. Но уже хочется отдохнуть. Нельзя куда 
попало и когда угодно отпускать столько собак. 

И снова бегу... 
Проснулся... Задыхаюсь, тяжело отчего-то. Убежать-то не 

получилось. Все время кто-то мешает, не дает освободить-
ся. Надо на работу. 

Встаю, умываюсь, ем, иду. 
Работаю. 
Курю. 
Снова работаю. 
И снова кто-то мешает: только все стало получаться, 

только наладил все, как надо, и, представьте, говорят, что 
не нужна работа, делай другую. Сержусь и опять стараюсь, 
выбиваюсь из сил. 

И приходит вечер. 
Работе конец. 
Сижу обессиленный. 
Иду домой. 
Ем. 
Курю…
Ложусь спать…)

Важные семантические аспекты выражает и языко-
вая игра, нарочитые манипуляции со словом; в этом 
также находит выражение состояние современного 
человека, разуверившегося в ценностях мира. В сущ-
ности, элементы языковой игры – и в стилевой неод-
нородности, своеобразной незавершенности назван-
ных произведений А. Полугрудова, А. Лужикова; эти 
факторы формируют поэтику произведений «новой 
волны». Игра словом также передает ощущение «мир 
как текст» (Р. Барт). «Пызансö вöлi тыртöмаöсь сёян-
юанöн, юан сёянöн да сёян юанöн» (Стол был застав-
лен едой-питьем, питьевой едой и съестным питьем); 
«Фальшивöй сельдь кындзи вöлiсны на фальшивöй 
бифштекс да ромштекъяс. Найöс сiдз жö вöлi позьö 
шуны ыжштексъясöн» (Кроме фальшивой сельди были 
фальшивые бифштексы и ромштексы. Их также мож-
но было назвать овцештексами), – иронизирует А. По-
лугрудов (рассказ «Ми»). 

Значимую смысловую нагрузку несет и авторская 
ирония; составляя мировоззренческую основу, выра-
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жая взгляд автора на мир, она также утверждает бес-
плодность попыток познать и объяснить его. Види-
мо, разрушительная сила насмешки, пафос ирониче-
ского отрицания скрыты в сущностных началах, опре-
деляющих мышление современника. Так, в рассказе  
А. Полугрудова «Ми» фабула, повествующая о весе-
лых приключениях молодых героев, которые в при-
вычной повседневности ищут развлечений, ирониче-
ски переосмысливается: жизнь не может преподнести 
ничего нового. Иронией проникнуто определение жан-
ровой природы другого произведения автора – «Паку-
ла»: повествование о том, как герой, наделенный силь-
ным, волевым характером, формирует и собственный 
имидж, и судьбу, определено как современная сказка 
(ироническая игра, видимо, органично связана с осо-
бенностями мышления А. Полугрудова-художника). 

В иронии писателя заложен некий скептицизм; в 
сущности, он во многом обусловливает специфику 
стилевой сферы произведений. Ироническая двупла-
новость повествования создает особый подтекст; рас-
сыпанная в колких замечаниях, скрытая в нейтральном 
тоне ирония имеет своеобычный характер, она стран-
ным образом обнаруживает осознание современником 
собственной никчемности и бессилия перед хаосом бы-
тия. Именно в напряженной энергии иронии рождается 
подтекст, вбирающий глубину переживаний: ирония с 
оттенком горечи (чаще принимающая форму самоиро-
нии) – обратная сторона, «изнанка», очень непростого 
духовного состояния современника, который находит-
ся под прессом эсхатологических ощущений. 

В рассказе «Ми» иронический план, обнаружива-
ясь в повествовании во множестве частностей, явля-
ет неуверенность, привитую героям пугающей реаль-
ностью. В формируемом иронией подтексте скрыта и 
растерянность, связанная с осознанием того, что мир 
невозможно постичь; в самоиронию словно всели-
лась душевная пустота, что вызывает у современника 
состояние острого дискомфорта. Действительно, пра-
вы исследователи в утверждении, что «…в семанти-
ческой структуре художественного произведения под-
текстовая информация является доминирующей»1. Раз-
рушая сложившиеся стереотипы, ирония содейству-
ет приближению к истине. Так, авторская ирония спо-
собствует тому, чтобы понять Никö, слывшего в де-
ревне дурачком, а также сельчан, не принимающих 
его. Неожиданная логика аргументации при харак-
теристике односельчанами Никö, вызывая ирониче-
ский эффект, во многом формирует образы: «Найö 
мöвпалiсны асьныс, мый Лысöй сы мындасö сёйны 
оз вермы, мед кöть и чужöмыс сылöн тöлка» (Они 
думали сами, что Лысый столько съесть не сможет, 
хоть и лицо у него умное). В ироническом отрицании, 
что таится во внешне нейтральном утверждении об-

щепринятого, – также весьма точная характеристика 
добропорядочных сельчан: «Быдтiсны мыйяскö сы 
вылö лöсьöдöм муяс вылын, видзöдiсны öткодь теле-
визоръяс, сёйисны öтмоза и кывсисны йöзöн» (Вы-
ращивали что-то на приготовленных для этого зем-
лях, смотрели одинаковые телевизоры, ели одинако-
во и слыли людьми). 

Художественный текст строится таким образом, что, 
хотя бытовой, житейский фон присутствует, внимание 
авторов приковано к духовной, внутренней жизни ге-
роя. Так, предметный мир повести А. Лужикова «Измöм 
синва» словно отделен автором; у читателя создается 
впечатление, что он существует автономно на пери-
ферии художественного текста. Если в произведениях  
Е. Рочева и А. Ульянова кризисное состояние героя рас-
крыто в контексте предметного мира, событийная кан-
ва насыщена конкретными реалиями повседневности 
(так, особой художественной функцией наполнены тру-
довая деятельность в колхозе Тер Миша (в одноимен-
ной повести Е. Рочева) и семейно-хозяйственная сфе-
ра жизни героев в рассказе А. Ульянова «Сьöд ар»), то 
в названных произведениях А. Лужикова и А. Полу-
грудова предметный мир, реалии жизни не получают 
значимой художественной роли. В свете этого обстоя-
тельства весьма важным представляется то, что герой 
утрачивает крепость уз, связывающих его с жизнью и 
придающих ему силу, энергию и умение радоваться 
привычной повседневности. 

Думается, предметный мир в коми прозе порубежья 
все же теряет художественно-эстетическую значимость 
(то, что некоторые авторы рассказов проявляют преуве-
личенное внимание к изображению повседневной ре-
альности в ее предметной убедительности, также вы-
ражает кризисное состояние, переживаемое современ-
ником). Видимо, это связано с остротой вопроса о дис-
гармонии в отношениях современника с миром: худо-
жественное пространство произведений «новой вол-
ны» локализуется в духовной, психологической сфе-
ре. Так, природа повести А. Лужикова «Измöм синва» 
близка к плачу, плачу по умершему. В ней находит вы-
ражение состояние острой душевной боли героя, его 
глубокого разлада с жизнью: 

Пемыд вой шöрын садьма да 
Сьöлöмын омлялö кöин 
Югыд кодзулöй усьöма, сотчöма. 
Кольöма – пöим.  
(В темную полночь проснусь,
В сердце воет волк.
Светлая звезда упала, сгорела,
Остался – пепел).

В поэтических строках, включенных в прозаиче-
ский текст, находит емкое выражение внутреннее со-
стояние героя. 

Тягостное одиночество персонажа рассказа А. По-
лугрудова «Ру», получившее даже предметные фор-
мы изображения, – выражение его глубокой душевной 

1 Голякова Л. А. Подтекст: прагматические параметры художественной 
коммуникации // Филол. науки. 2006. № 4. С. 61. 
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драмы. «Оз ков мöвпавны, оз ков. Колö мынтöдчыны 
тайö кытшсьыс!.. Ме ог мöвпав, ме ог мöвпав, ме ог 
мöвпав, оз позь! Да мöвпавтöгыс он вермы!» (Не надо 
думать, не надо. Надо вырваться из этого круга!...  
Я не думаю, я не думаю, я не думаю, нельзя, нельзя! 
Да без раздумий не можешь!), – обнажает напряжен-
ное течение мыслей героя автор. Художественная энер-
гия произведений концентрируется в сфере сознания 
героя. Фиксируя внимание на его ощущениях, подчер-
кивая их болезненный характер, автор открывает сфе-
ру очень непростых отношений человека с миром. То 
обстоятельство, что герой очень раним, говорит о его 
духовном неблагополучии, о том, что гармония в от-
ношениях с миром нарушена. 

В произведениях А. Полугрудова «Медводдза лым» 
и «Ру» повествование ведется от первого лица: герой 
рассказывает о совершаемых им действиях, но его мыс-
ли сосредоточены на внутреннем состоянии, пережива-
ниях, едва уловимых движениях ощущений. «Пуртсö 
кыскö… Ой, кутшöм лёк!.. Мый нö ме лёксö вöчи… 
Этадз менö мучайтны… Вундас… Бергöдча…» (Вы-
таскивает нож… Ой, до чего плохо!.. Ну, что я сделал 
плохого… Так меня мучать… Зарежет… Отвернусь…), – 
не может сдержать чувств герой рассказа «Медводдза 
лым», подробно описывая забой скота, в котором ему 
пришлось участвовать. Двойной план изображения от-
крывает сложную, напряженную жизнь героя. Особен-
ности изображения таковы, что обнажаются и ассоци-
ации, определяющие ход его мышления. «Мода вылас 
артмö кыскöмыс… Нетшкысьö… Кылö, мый смертьыс 
локтö… Мортыд озджык… Оз ставныс, дерт…» (По-
лучается, словно понарошку тащу… Дергается… Чув-
ствует, что смерть подступает… Человек не в такой сте-
пени… Не все, конечно…), – тягостная картина, изо-
бражающая погибающее животное, рождает размыш-
ления и о людях. 

Цельность мира в восприятии героев произведе-
ний А. Лужикова и А. Полугрудова нарушена. Выра-

зительным средством воссоздания мира становится 
коллаж (порой принимающий форму перечня). Без-
отчетная тревога, страх, определяющие отношения 
героя с миром, искажают естественность форм. Гу-
стая пелена тумана, отгородившая героя от мира и 
парализующая его действия, – форма выражения и 
его собственной несостоятельности (рассказ А. По-
лугрудова «Ру»). Лихорадочный ритм повседневной 
жизни героя рассказа А. Полугрудова «Вöт», завер-
шающийся ночными кошмарами, – отображение его 
внутренних глубоких, неразрешимых противоречий. 
Утеряна естественность в отношениях героя с ми-
ром; дисгармония воцарилась в его духовном мире. 
В произведениях этого писателя состояние глубокой 
депрессии, ощущение безысходности, внутренний 
разлад чаще закамуфлированы. Видимость чрезмер-
ной занятости, которая якобы не дает возможности 
задуматься о чувствах, о духовном состоянии, ощу-
щение того, что лицо персонажа постоянно прикры-
то маской, – оборотная сторона истинного состояния 
героя. Думается, подобный способ исследования ду-
ховного состояния современника, вскрывающий фор-
мы метаморфоз, также выявляет искаженные, во мно-
гом драматичные связи его с миром и создает карти-
ну мира, где естественные отношения и узы дефор-
мированы. Дискомфорт в отношениях, неблагополу-
чие в ощущении мира остро переживаются и в изо-
браженной А. Полугрудовым в рассказе «Медвод-
дза лым» сцене забоя скота, когда тонкого, ранимо-
го и абсолютно беззащитного человека травмирует 
жизнь в ее простоте и правде. В данном случае обыч-
ная житейская ситуация обретает особое значение: 
герой не в состоянии взять на себя ответственность, 
включиться в привычную цепь отношений, определя- 
ющих устройство мира. 

Немногословное, даже сжатое перечисление дей-
ствий, составляющих день героя рассказа А. Полугру-
дова «Вöт», насыщено его напряженными размышле-
ниями, поисками, приводящими к страшным откры-
тиям: ежедневные круги, которые, почти задыхаясь, 
совершает он, заводят его в духовный тупик. Человек 
словно зажат в тиски не приносящими радости будня-
ми, образующими замкнутый цикл; он лишен будуще-
го. Душа героя травмирована, он не находит согласия 
с миром. То обстоятельство, что реальная, ежеднев-
ная, обычная жизнь не наполнена духовным содержа-
нием, не одухотворена радостью (человек словно ав-
томатически выполняет то, что и составляет жизнь: 
записи о ежедневных требующих решения пробле-
мах, которые производит в своем блокноте герой по-
вести А. Лужикова, напоминают насыщенные дела-
ми дни героя рассказа «Вöт» А. Полугрудова), также 
говорит о его кризисном состоянии, о том, что утеря-
на органичность уз, связывающих его с окружением.  
В то же время скороговорка, представляющая строгий 
перечень (перечень занимает особое место в эстети-

Т. Кузнецова, М. Малькина, мордовский литературовед,  
и Арво Валтон
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ке постмодернизма) дел в рассказе А. Полугрудова, 
маскирует духовный вакуум; бесконечное перечис-
ление действий, которые совершает герой, создает 
иллюзию полнокровной, насыщенной жизни и дает 
ему возможность умолчать о главном – о растерян-
ности, леденящей пустоте, царящей в душе, о страхе 
перед будущим. Автор наполняет событийную канву 
семантической глубиной: в этом открывается особая 
роль подтекста. 

Писатели меняют сферу топоса; авторов привлека-
ют некие пограничные, деформированные состояния 
сознания героя. Так, персонаж А. Лужикова в ощуще-
ниях порой теряет границы между бытием и небыти-
ем; духовное и материальное, реально существующее 
и неосязаемое занимают одинаковое положение, ста-
новятся равновеликими. «Кодöс дзеби?» (Кого похоро-
нил?), – поражает страшная догадка героя, познавшего 
смерть близкого человека и вместе с тем осознавшего, 
что он потерял и себя. Смерть становится особым фак-
тором (своего рода ферментом), побуждающим к глу-
бокому осмыслению жизни, способствующим выяв-
лению истинных ценностей. В повести А. Лужикова 
весьма своеобычно обнажены, обострены экзистенци-
альные ощущения: герой почти осязает соприкоснове-
ние бытия и небытия, субъективного и объективного. 
Не случайно автор неоднократно отмечает, что проис-
ходящее – то ли сон, то ли явь. В рассказе «Ру» А. По-
лугрудов описывает психологическое состояние героя, 
которое он сам определяет как «вöт али вемöс, йöй али 
прöсуж, мойд али збыль…» (сон или явь, глупость или 
дурачество, сказка или быль…). Уходит в забытье, те-
ряет грань между сном и явью и герой повести А. Лу-
жикова «Измöм синва». 

Исследователи, размышляя об особенностях со-
ветской литературы 20-х гг. ХХ в., ведут речь о двое-
мирии: «Человек оказался в ситуации отчуждения 
не только от быта, социальных отношений и всевоз-
можных общественных структур, но и от себя само-
го... Это состояние отчуждения и стало, по-видимому, 
родиной нового литературного двоемирия, осно-
вой – теперь уже "красного" – двойничества. Причем 
единственным способом "излечиться", избавиться от 
него... становится уход в потусторонность – будь то 
сумасшествие, дурачество, юродство, сон...»2. Дума-
ется, нечто сходное наблюдается и в литературе ру-
бежа ХХ–ХХI вв. Молодые авторы проявляют вни-
мание и к сфере, составляющей пространство между 
жизнью и смертью, обнажая внутреннюю жизнь ге-
роя, познающего непростой путь к смерти. Так, в рас-
сказе М. Остаповой «Дона Дневник» мы видим по-
пытку осветить спектр чувств и переживаний геро-
ини, которую смерть неумолимо захватывает в свои 

3 Один из видов анахронизма, который французский нарратолог Ж. Же-
нетт называет пролепсисом, т. е. отсылкой к еще не случившемуся собы-
тию. См.: Женетт Ж. Повествовательный дискурс // Фигуры: в 2 т. М., 
1998. Т. 2. С. 100. 

2 Матвеева Ю. Рационально-иррациональное как стилевая антино-
мия литературы 20-х // ХХ век. Литература. Стиль. Екатеринбург, 1994. 
Вып. 1. С. 44. 

сети3. В своих наблюдениях она стремится осмыс-
лить важнейшие ценности – что есть жизнь, что про-
исходит с человеком при переходе в мир иной, зачем 
послана ему смерть. Подобно В. А. Савину, «поме-
стившему» героя своей бессмертной дилогии (пьесы 
«Райын» и «Инасьтöм лов») в потусторонний мир,  
А. Шомысова в рассказе «Олöм да кулöм костын» кон-
струирует сферу, где обитают души героев. Это некое 
вместилище, своеобразная ниша, призванная способ-
ствовать их духовному очищению. Следует отметить, 
что рассказ А. Шомысовой относится к произведе-
ниям, где смерть уже не получает катастрофическо-
го значения. Души героев, находящихся между жиз-
нью и смертью, стремятся к воссозданию утрачен-
ного равновесия. «Колö öд мöвпыштлыны, мый сэс-
ся водзö вöчны. Век тані миянöс оз кутны видзны… 
Олöмнымöс колö гöгöрвоны, ставсö выль пöв артыш-
тны. Гашкö, кöдöскö му вылö на кыскас?» (Надо ведь 
поразмыслить, что дальше-то делать. Здесь ведь нас 
вечно держать не будут… Жизнь нашу надо понять, 
все заново обдумать. Может, кого-то еще на землю по-
тянет?) – рассуждает один из персонажей. «Но олöмсö 
сетöма, медым овны, кутшöм кöть сьöкыд сійö эз вöв. 
Шуöма кö лёк да шог ньылавны, ньылыштан. Юмов 
олöмыс некöні абу» (Но жизнь дана, чтобы жить, ка-
кая трудная она б ни была. Если сказано плохое и горе 
глотать, проглотишь. Нигде сладкой жизни нет), – при-
ходит к заключению другой. 

Поскольку внимание авторов приковано к сфере 
сознания героя, действие словно перемещается и в 
область сна. Сон получает особые художественные 
функции, наполняясь значимой семантикой, в виде-
ниях концентрируется художественная энергия. В со-
стоянии сна герой способен осознать весьма значи-
мые проблемы, в сновидениях находит выражение 
его душевное состояние. Так, в рассказе А. Полугру-
дова «Вöт» сон, насыщаясь метафорическим значе-
нием, играет характерообразующую роль (неспроста 
рассказ, в котором описан весь день героя, озаглав-
лен «Сон»). Герой во сне видит себя волком, которого 
преследует свора собак; таковым он ощущает себя и 
наяву. Сновидение весьма точно передает его душев-
ное состояние: «Вöтася, мый ме кöин… Став олöмöй 
менам – пышйöм… Ме пышйытöгыс ог нин вермы. 
Ме ола, кор пышъя, и пышъя, кор ола» (Снится, что я 
волк.… Вся моя жизнь – бег… Без бега я уже не могу. 
Я живу, когда бегу, и бегу, когда живу). Сны, сновиде-
ния необходимы Никö, герою рассказа А. Полугрудо-
ва «Йöюк», в них воплощаются его представления о 
жизни, только там он искренен, открыт миру и счаст-
лив. А. Лужиков в повести «Измöм синва» утверждает:  
«…Мортыс оз ов. Мортыс вöталö олöмсö – 
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6 Степанян К. Реализм как заключительная стадия постмодернизма // 
Знамя. 1992. № 9. С. 233. 
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таладорюгыдсасö и мöдарсасö. 
Вöталö…» (…Человек не живет… 
Человек видит во сне жизнь – эту и 
потустороннюю. Видит во сне…). 
Сон получает особый статус. 

Думается, в данном контексте нема-
ловажно, что «в мифопоэтическом зна-
чении сон, как известно, может высту-
пать и часто выступает художествен-
ным эквивалентом смерти: сон – вре-
менная смерть, смерть – вечный сон. 
Бессонница, взятая в этом семанти-
ческом срезе, оказывается эквивален-
том бессмертия – не высокого поэтиче-
ского («Нет, весь я не умру…» и т. д.), 
а прозаического: бытия в отсутствие 
смерти4. Сон, как и смерть, – особое 
состояние, в близости к которому че-
ловек выясняет значимые для себя вопросы. Так, герой 
повести А. Лужикова, время от времени впадая в забы-
тье или мучаясь бессоницей, устанавливает со сном на-
пряженные отношения. Сон, являясь отражением вну-
тренней жизни, возвращается к нему в виде мучитель-
ного, до боли знакомого видения, тяжелого кошмара 
или изнурительной бессоницы; автор прибегает к пер-
сонификации сна: «Войся вöтыс дзебсьöма, кöнкö пы-
дын, пытшкас кыйöдчö. Виччысьö ассьыс кадсö» (Ноч-
ной сон спрятался, где-то глубоко, внутри – подстере-
гает. Выжидает свое время). Диалог со сновидением 
выражает драматичный мир переживаний персонажа.  
В один из наиболее сложных периодов, после кремации 
друга, герой молит о сне как о возможности забыться, 
но и во сне к нему приходит умерший друг, задавая не-
простые вопросы. Действительно, «сон – путь внутрь 
самого себя»5 и онирические мотивы выражают дра-
матичные коллизии духовной жизни человека, идуще-
го очень непростой стезей самопознания и осмысления 
связей с миром. 

Следует отметить, что и в драме «Ыджыд висьöм» 
А. Лужиков разрушает границы между сном и реаль-
ностью: финал действия знаменует освобождение ге-
роя от оков кошмарных видений, он пробуждается, 
однако к нему вновь являются люди и атрибуты, свя-
занные с мучительными мгновениями, пережитыми 
во сне. Герой теряет связи с реальностью (и в пове-
сти, и в драме), воцарившийся хаос разрушает уста-
новившиеся ориентиры. В сущности, в обоих произ-
ведениях писатель ведет разговор о вечной, неруши-
мой верности нравственному в период, когда разру-
шены основы жизни. 

Представляется уместным вести речь о чертах, 
сближающих художественную структуру некоторых 

А. М. Лужиков

произведений «новой волны» коми 
прозы с эстетикой постмодернизма. 
Так, художественная ткань повести  
А. Лужикова – характерное для пост-
модернизма творение текста «на гла-
зах читателя»: композиция повести 
включает не связанные меж собой ди-
алоги, наброски дневникового харак-
тера, арифметические расчеты, замет-
ки из страничек записной книжки, сти-
хотворения. «Существовавший в ли-
тературе издавна прием "сочинения в 
сочинении" стал сейчас чрезвычайно 
популярен: писатель пишет о писате-
ле, который, в свою очередь, сочиня-
ет нечто внутри самого произведения. 
Реальность от миража, фантазии, ир-
реальности и "сюра" почти невозмож-

но отделить»6, – отмечает К. Степанян. Фрагментар-
ность определяет композицию произведения: действи-
тельно, постмодернизм «на уровне формы прибегает 
к дискретности и эклектичности»7. Ощущение много-
значности, «...множественности уровней рефлексии, 
игры, отражения»8, что составляет характерные черты 
поэтики постмодернизма, в определенной мере фор-
мирует художественное пространство повести А. Лу-
жикова «Измöм синва». Культурологические ассоциа-
ции словно вплетены в сферу художественного мыш-
ления. Например, нижеприведенный фрагмент весьма 
выразительно характеризует эстетику произведения:

«...» __________19__г.          Утверждаю:

Меню

1. Чери. 200 г. 15 000 руб.
«...Хэмингуэй». Хэм. 1899–1961... «Старик и море»... 

пöль да саридз, «Лайф» журнал, 1952 во... сiйö кыйсис 
кöкъямысдас нёль лун да эз на кый весиг öти чери ...ньöби 
эськö шудсö аслым, вузалöны кö кöнкö сiйöс... мoртсö 
бырöдны позьö, но венны сiйöс – он вермы...»

2. Нянь... г. ... руб.
«...Вöлi Иисус... дас вит нянь тупöсь... да кык чери... да 

вит сюрс морт... да юкис Иисус няньсö да черисö... да сёй-
исны йöзыс пöтмöныс... да коли на няньыс...»

(1. Рыба. 200 г. 15 000 руб.
«...Хэмингуэй». Хэм. 1899–1961... «Старик и море»... ста-

рик и море, «Лайф» журнал, 1952 год... он рыбачил восемь-
десят четыре дня и не поймал даже одной рыбки... купил 
бы себе счастье, если где-то продают его... человека уничто-
жить можно, но побороть его – не сможешь...»
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2. Хлеб... г. ... руб.
«...Был Иисус... пятнадцать ковриг хлеба... и две рыбы... 

и пять тысяч человек… да разделил Иисус хлеб и рыбу… и 
ели люди досыта... и осталось еще хлеба...»)

Использует А. Лужиков и перечень, каталог в ка-
честве приема. «Постмодернистские перечни, при 
всей заложенной в них системности, не гармони-
зируют мир, а подтверждают его абсурдность, ха-
отичность»9, – справедливо утверждает Г. Л. Не-
фагина. Близок А. Лужиков и к постмодернистско-
му восприятию языкового пространства, когда гра-
ницы меж языками становятся настолько условны-
ми и свободными, что автор оперирует и русским, и 
коми языком в композиционных рамках одного про-
изведения (хотя он – коми поэт и к русскому языку в 
творчестве, пожалуй, обращается впервые): как от-
мечают исследователи, «...постмодернизму подхо-
дит модель "пограничного письма", которая характе-
ризуется акцентом на множественность языков вну-
три одного языка, выбор в пользу стратегии перево-
да перед стратегиями непосредственного изображе-
ния, подрывом различий между оригинальной и чу-
жой культурой»10 (Э. Хикс).

С эстетикой постмодернизма произведения сбли-
жают и напряженное внимание автора повести к про-
блеме смерти, стремление осмыслить уход человека 
в инобытие. Если А. Лужиков непосредственно обра-
щается к приемам, принятым постмодернистами, то 
А. Полугрудов воплощает в художественном тексте 
мироощущение, близкое постмодернистам, не ори-
ентируясь на конкретные способы художественного 
концепирования, установившиеся в эстетике пост-
модерна; в его произведениях почти нет формаль-
ных, классических признаков постмодернизма. Ду-
мается, в метаниях героя А. Полугрудова, в осозна-
нии им невозможности понять мир, найти понима-
ние окружающих, в едкой, насмешливой иронии и 
самоиронии – близкое к постмодернистскому вос-
приятие мира как хаоса. Осколочность, разорван-
ность связей, свойственная сознанию героя, – весь-
ма своеобычная форма коллажа, отличающая пост-
модернистскую картину мира. 

Названные особенности поэтики сочетаются с эт-
нически характерными, что выражается, в частно-
сти, в возвышенном образе Йиркапа (рассказ А. По-
лугрудова «Йиркап»). К образу Йиркапа близок об-
раз сильного, незаурядного человека из народа Паку-
лы, героя одноименного произведения. Взгляд авто-
ра, проникнутый усталой иронией, все же обращает-

ся к основам народного мировоззрения.Так, в расска-
зе «Медводдза лым» автор, пытаясь выявить приро-
ду особых чувств, возникающих у героя при созерца-
нии первого снега, леса, реки, приводит его к мысли, 
что они обусловлены этнически, связаны с памятью 
поколений: «Вöрад сiдз жö. Он кыв, кыдз лолалан... 
Ва дорö лэччыла... Регыд Эжва сувтас... Сьöд ваыс 
оз на кай... Тасянь видзöдан да мича... Гöгöрбокыс... 
Лöзоват-еджыд... Быттьö мойдысь... Вылiсянь дзор-
ган... Ловтö гугöдö... Либö важся кадысь... Вирыс 
ворсö... Пöль-пöчлöн вирыс. Кыськö мыччысьлывлö 
татшöм здукъясас... Пöль-пöчлöн паметьыс, наöн 
аддзылöмыс...» (В лесу также. Не чувствуешь, как 
дышишь... К воде спущусь... Скоро Эжва замерзнет. 
Черная вода еще не поднимается... Отсюда смотришь 
и красиво... Со всех сторон... Синевато-бело... Слов-
но из сказки... Сверху смотришь... Душу выворачива-
ет... Либо из старых времен... Кровь играет... Кровь 
дедушек-бабушек. Откуда-то появляется в такие ми-
нуты… Память бабушек-дедушек, ими виденное…). 
Подобное художественное явление вступает в ассоци-
ативные связи с эстетикой этнофутуризма, столь ак-
тивно обсуждаемого в современном финно-угорском 
литературоведении11.

Итак, особенности мироощущения современни-
ка, переживающего крушение важнейших ценност-
ных установок, находят формы выражения и в тяготе-
нии прозы к выходу за пределы традиционной поэти-
ки, и в поиске новых форм художественного мышле-
ния. Будучи связаны с общим кризисным состоянием 
общества, эти тенденции отражают одно из направле-
ний развития современной коми прозы.

коми проза; «другая» проза; композиция; 
языковая игра; ирония; постмодернизм

Komi prose; «other» prose; composition; 
language game; irony; postmodernity
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