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В современных условиях, характери-
зующихся зыбкостью и подвижностью 
информационных границ, этническое 
бытие обнаруживает себя прежде всего в 
ментальности. В ней проявляются аксио-
логические аспекты этноса, состоящие 
в стремлении его членов к сохранению 
своей истории, культуры, языка, традиций 
и обычаев, т. е. всего того, что делает эт-
нос уникальным [7, 36]. Ментальная кон-
станта национальной культуры позволяет 
идентифицировать ее на протяжении все-
го исторического пути. Тем не менее ана-
лиз целостного комплекса универсалий 
этнической ментальности, имеющих куль-
турные корни, представляет собой слож-
ную методологическую проблему с точки 
зрения оснований, по которым следует их 
вычленять.

Бесспорно, можно говорить о менталь-
ной обусловленности этнокультурного 
пространства, поскольку этническая мен-
тальность – это коллективная, присущая 
всем представителям этноса специфи-
ческая форма миропонимания, система 
смыслов и смысловых отношений, детер-
минированная универсальными отрефлек-
сированными ценностями (мир, счастье, 
родина, справедливость, здоровье, доста-
ток, мудрость и т. п. [14]), ландшафтными 
и политическими особенностями суще-
ствования, опытом исторического разви-
тия (исторической памятью), религией и 
культурой. Ментальность, говоря языком 
Г. Д. Гачева, – интегральная космо-психо-
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логическая матрица народа, объясняющая 
его сверхсознательную устойчивость в 
многовековых течениях времени, целост-
ность рефлексивного представления бы-
тия в культурно-типическом сознании и 
концептуализации единства тела, души, 
духа и модели эволюции Вселенной [5]. 
Ментальность демонстрирует духовные 
основания этнокультуры.

Наряду с мифологичностью этни-
ческого самосознания, духовно-цен-
ностной ориентацией, воплощенностью в 
национальном характере и языковой кар-
тине мира важную роль в формировании 
этнической идентичности и ментальности 
играет религия. Мифология в религиозно-
ментальном контексте обнаруживается в 
мифологемах (образно-смысловых едини-
цах мифа) и сюжетах, обладающих при-
родой культурно-исторических универса-
лий или даже универсальных архетипов, 
которые в первую очередь выступали как 
обобщенные образы коллективного бес-
сознательного. В таком случае они мог-
ли включаться в глубинные религиозные 
структуры. 

По мнению Ю. А. Калиева, мифоло-
гическое существует в сознании инди-
вида (этнофора) в качестве компонента 
коллективного бессознательного, неко-
торой культурно обусловленной инфор-
мации, т. е. «миф проявляет себя в ходе 
общественного развития, прежде всего, 
как основа культурной традиции, как его 
информационно-кодовое содержание. Тем 
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самым миф становится носителем уни-
кального культурно-исторического опыта, 
отношения и адаптации к действительно-
сти» [8, 286]. Объектом исследования про-
цитированного выше автора выступает 
мифологическое сознание мари как форма 
исторического самоопределения субъекта, 
этнокультурный феномен, исторически 
уникальная программа отношения к миру. 

В дискурсе о ментально-концептуальной 
реконструкции образа мира на первое ме-
сто в предметном смысле выходят про-
блемы поиска интегральных, мифологи-
чески выражаемых архетипов этнической 
культуры, составляющих (в таком ис-
толковании) универсальную основу эт-
нокультурной ментальности. Например, 
в мордовской мифологии исследователи 
выделяют следующие архетипы: «Ве-
ликая птица» (Иненармунь, Покш нар-
мунь) как созидательное единство трех 
начал – земли, воды и воздуха (заметим, 
что миф о ныряющей птице восходит к 
прауральской космогонической парадиг-
ме); «Мировое дерево» (эчке тумо «мо-
гучий дуб», келу «береза», умарина «ябло-
ня») – исходный инвариант целостности 
родового коллектива; «Духи-матери» 
(э. Куд-ава, Юрт-ава; м. Юрхт-ава; 
э. Кардаз-ава, м. Калдаз-ава – хранитель-
ница всего двора, хранительница хлева; 
м. Перь-ава – мать гумна; э. Авын-азор-
ава – хозяйка овина; э. Каштом-ава, 
м. Пянакуд-ава – божество домашне-
го очага (печи); э. Мастор-ава, м. Ма-
сторонь кирди – держательница земли; 
э. Норов-ава, м. Пакся-ава – покровитель-
ница поля; Ведь-ава – хозяйка воды; Вирь-
ава – хозяйка леса; Варма-ава – хозяйка 
ветра; Тол-ава – хозяйка огня) – образы 
материнского, женского природного нача-
ла [17, 142–143]. 

Мифология, выражая отношение к 
ключевым проблемам бытия, помогает 
осознать национальную идею, выявить и 
осмыслить архетипы, воссоздать менталь-
ность, выступающую стержнем культуры 
этноса. Н. Г. Юрченкова, говоря о мордов-
ской мифологии как основании культуро-
творчества, акцентирует внимание на том, 
что мифологические образы и переживания 

укоренены в бессознательных основах че-
ловеческой души, и поэтому мифологиче-
ское измерение присуще каждой культуре.  
В своей монографии она аргументирован-
но представляет миф как генетический ис-
точник развития художественного мышле-
ния, его извечную модель и значительный 
элемент, который обнаруживается через 
мифологическую символику (семиотиче-
ский аспект) в декоративно-прикладном 
искусстве, вышивке, резьбе по дереву и 
живописи, через использование мифо-
логических сюжетов и образов в музыке 
и литературе, в целом миф отражается 
во всей самобытной поэтике мордовской 
культуры [16].

Реконструируя этнически уникальную 
целостность мифологического универ-
сума мари, Ю. А. Калиев рассматрива-
ет эволюцию в системе архетипических 
представлений о Юмо, маркированной 
смысловой нагрузкой в значении времени 
года, погоды, белого дневного света, не-
бесной тверди, демиурга, образа-понятия, 
образа-символа [8].

Народная религия очень часто прини-
мает форму мифа об уникальности самого 
этноса или его происхождения, при этом 
религиозное осмысление мира становит-
ся основополагающей мировоззренче-
ской установкой традиционной культуры.  
В частности, в марийской культуре  

Этническая ментальность – 
это коллективная, присущая 
всем представителям этноса 
специфическая форма 
миропонимания, система смыслов 
и смысловых отношений, 
детерминированная универсальными 
отрефлексированными 
ценностями (мир, счастье, родина, 
справедливость, здоровье, 
достаток, мудрость и т. п.), 
ландшафтными и политическими 
особенностями существования, 
опытом исторического развития 
(исторической памятью),  
религией и культурой.
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Ю. А. Калиев выделяет культ Юманудыр 
(букв.: небесная девушка) в образе небес-
ной пастушки (идеализированная кос-
могоническая праматерь, целомудренная 
небесная дева), девы-пряхи и небесной 
стряпухи (образы, абсолютизировавшие 
уважительное отношение к труду, идеал 
мастерства, трудолюбия, ума и грации).  
В Юманудыр как небесной водоноске 
воплотилась этногенетическая мифо-
идея мари о схождении девы с небес на 
землю за родниковой водой: «На основе 
астральной парадигмы сформировался 
этногенетической миф – миф о сакраль-
ном происхождении марийского народа. 
Священный брак небожителя Юманудыр 
и человека положил начало этнического 
времени общности людей, именующих 
себя „мари“, „мары“, „маре“» [8]. Таким 
образом, в этнокультурных архетипах 
сконцентрирован исторический и социо-
культурный опыт народа и его духовные 
ориентации.

На уровне этнической культуры мифо-
логия конституируется как сравнитель-
но обособленное образование, однако в 
рамках религиозной традиции она при-
обретает открытый характер, включаясь 
в глобальные, межнациональные культур-
ные связи. Считается, что «элементы язы-
чества, религиозный синкретизм, глубоко 
кристаллизованные в религиозных воз-
зрениях многих титульных народов нашей 
страны, детерминируют традиционную 
модель мира в их представлениях, форми-
руют этническую картину мира» [3, 127]. 
О. Г. Беломоева, отмечая современные 
тенденции проявления мифологического 
в этнокультурной ментальности, пишет: 
«В последние десятилетия для финно-
угорских народов, переживающих  про-

цесс обретения культурной памяти, харак-
терны отказ от этноцентризма, тяготение к 
воссозданию древних ментальных струк-
тур и обновлению язычества. Особенно 
ярко эти тенденции заявили о себе в среде 
интеллигенции, выдвинувшей лозунг на-
ционального возрождения» [2, 60].

Затрагивая концепт «народная рели-
гия», мы вслед за А. А. Панченко го-
ворим о религиозности в аспекте «актуа-
лизации религиозного опыта в культуре» 
[11]. Религиозные представления народов 
как продукт длительного исторического 
созревания складываются вместе со ста-
новлением и развитием самого этноса, 
вживаются в его образ, его ментальность. 
Обращаясь к народным верованиям и об-
рядам, нетрудно увидеть, как религия ис-
пользуется для поддержания этнической 
идентичности. Ряд современных исследо-
ваний посвящен именно этой проблемати-
ке [6; 13].  

В культурологической науке достаточ-
но серьезно закрепилось положение о 
религиозном двоеверии многих россий-
ских этносов, включая даже русский. Так,  
Т. А. Волгаева аксиоматично утвержда-
ет: «Религиозно-этические установки 
мордвы – это комплекс сложных явлений, 
выраженный понятием двоеверие, пред-
полагающее, с одной стороны, верность 
язычеству, а с другой – приверженность 
к христианскому миру и его ценностям»  
[4, 89]. На наш взгляд, синкретическую 
религиозность вряд ли следует рассматри-
вать как двоеверие. 

Структура религиозности этноса мно-
госоставна. П. Ф. Лимеров, анализируя 
срез религиозности этноса коми, право-
мерно выделяет в нем основные параме-
тры, характеризующие диахронические 
и синхронические аспекты развития на-
родной религиозности. В качестве общих 
диахронических аспектов ученым отме-
чаются: 1) дохристианские религиозно-
мифологические финно-угорские пред- 
ставления (так аккуратно названо языче-
ство как изначальное этнически опреде-
ленное проявление религии); 2) христиан-
ский православно-догматический фактор, 
обусловленный вхождением в народную 

Мифология, выражая отношение 
к ключевым проблемам бытия, 
помогает осознать национальную 
идею, выявить и осмыслить 
архетипы, воссоздать ментальность, 
выступающую стержнем культуры 
этноса.
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среду основных догматов вероучения 
православной церкви; 3) русское народ-
ное православие, сложившееся по мере 
усвоения русским народом христианских 
догм. Все это, по мнению П. Ф. Лимеро-
ва, составляет единый религиозный фонд 
(определение введено в научный оборот 
Л. П. Карсавиным) этноса. Синхронные 
аспекты выражены в таких конкретных 
формах репрезентации ментальности, как 
обрядность, культы, верования и др. [9].

Отметим, что если на первоначальном 
этапе христианизации (для Среднего По-
волжья официальной датой ее начала 
можно считать 1555 г. – год учреждения 
особой Казанской епархии) религиозные 
воззрения крещеных народов практически 
ничем не отличались от верований языч-
ников, то в ходе длительного миссионер-
ского воздействия православной церкви 
удалось внедрить в этническое сознание 
образы и элементы христианской рели-
гии. Значительную роль в данном процес-
се сыграли деятельность Братства святи-
теля Гурия и просветительская система  
Н. И. Ильминского. В связи с этим мож-
но говорить не об изменении, а лишь о 
следующем этапе в развитии этнокуль-
турной ментальности. Зрелая этническая 
культура характеризуется устоявшейся 
картиной мира, поэтому христианство 
не столько заменяет язычество, сколько 
восполняет недостающие звенья суще-
ствующей картины мира. Ярким свиде-
тельством тому служит синкретизация 
христианских образов с традиционны-
ми в своеобразной системе бытовой ре-
лигиозности. Исследователи отмечают 
так называемую христианизацию мно-
гих богов и духов языческого пантеона  
[10; 12]. 

Смена автохтонной языческой культуры 
новой христианско-православной не огра-
ничивается тем, что христианская религия 
принесла с собой отсчет времени по юли-
анскому церковно-православному кален-
дарю, а вместе с ним – приуроченность 
сельскохозяйственных работ к циклу 
церковных праздников. Христианство по-
своему модифицировало этнокультурную 
ментальность. Например, совершенно но-

вым, неожиданным для церкви явлением 
стало движение за основание «инородче-
ских» (не-русских) православных мона-
стырей во второй половине XIX – начале 
XX в. Л. А. Таймасов, описывая историю 
зарождения первого национального марий-
ского Михаило-Архангельского мужского 
монастыря, подчеркивает: «Представле-
ние о монастыре у марийцев было на-
много шире, чем о церковно-религиозном 
учреждении, он рассматривался ими как 
центр культуры и образования, с ним 
же связывалось духовное преображение 
и этнокультурное развитие» [15, 425]. 
Религиозно-романтическое движение в 
среде горных марийцев ставило своей це-
лью создание «черемисского» монашества 
с ярко выраженной этнической направлен-
ностью, марийцы в монастырях могли бы 
молиться Богу, общаться друг с другом на 
родном языке, там царили бы понимание и 
согласие во всем. 

Итак, определенная этническая группа 
перенимает религию только в том объеме, 
который совпадает с ее ментальностью, 
национальным духом. Кроме того, го-
воря о взаимопереплетении этнических 
культур и их религий (одна из которых, 
например, русское православие), необ-
ходимо учитывать и то обстоятельство, 
что сама религия, бытующая в этносе, 
обретает своеобразные черты, объясняе-
мые национальным духом, культурой и 
исконными верованиями данного этноса. 
В этнокультуре религия претерпевает ви-
доизменения в соответствии с менталь-
ностью приемлющих ее народов. Этнос, 
общество в процессе своего развития 
обновляют религию и религиозную куль-
туру. Доказательством тому служат со-

Народная религия очень часто 
принимает форму мифа об 
уникальности самого этноса или 
его происхождения, при этом 
религиозное осмысление мира 
становится основополагающей 
мировоззренческой установкой 
традиционной культуры.  
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временные церковные процессы кано-
низации святых. Крупным достижением 
Саранской епархии является канонизация 
в чине местночтимых святых известного 
старца XVIII в. Феодора Санаксарского 
(в миру Ивана Игнатьевича Ушакова) – 
возродителя Рождество-Богородичного 
Санаксарского монастыря (1999), его 
племянника адмирала Федора Федорови-
ча Ушакова (2001), а также монаха пра-
ведника Филарета Ичалковского (1999).  
В 2004 г. Архиерейским собором Русской 
православной церкви преподобный Фео-
дор и праведный Феодор были канонизи-
рованы для общецерковного почитания. 
Кроме того, в 2000 г. 14 священнослужи-

телей и мирян Саранской епархии, при-
нявших мученическую смерть за веру в 
1930-е гг., были канонизированы как ново-
мученики Российские (2000) [1].

В целом вопрос о влиянии правосла-
вия на этническую религиозность весьма 
сложен, и однозначного его решения нет. 
Безусловно, вхождение в культурный круг 
одной из мировых религий имеет огромное 
значение для культуры этноса. Однако не 
следует говорить о ее христианском ядре, 
поскольку православие выступило второй 
равноправной составляющей духовного 
центра этнокультуры, позволяющей наро-
ду гармонично развиваться в многонацио-
нальном Российском государстве. 
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