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Исследование возникновения и разви-
тия ремесел у различных народов в на-
стоящее время представляет собой пер-
спективное направление исторической 
науки. Находясь на стыке археологии, 
этнографии и истории, оно также тре-
бует привлечения данных из различных 
областей науки и техники. Исследова-
ние текстильного ремесла – не исклю-
чение. Изучение процесса формирова-
ния и развития навыков текстильного 
производства позволяет решить слож-
нейшие вопросы функционирования 
традиционного общества: раскрыть осо-
бенности связей между производителями 
текстильных изделий, между производи-
телями и потребителями, а также меж-
ду потребителями, выявить импортные 
текстильные изделия и уточнить меж- 
этнические контакты населения. Повол-
жье исторически является регионом с 
весьма пестрым этническим составом. 
В данной статье на основе изучения 
истории двух направлений текстильного 
ремесла: войлоковаляния и сукноделия – 
будет произведена попытка уточнения 
истории межэтнической интеграции по-
волжских финнов.

В археологических памятниках повол- 
жских финнов II тыс. н. э. нередко фик-
сируются предметы из войлока и изде-
лия, имеющие аналогичную войлочной 
поверхность – сукно. Согласно терми-

нологическому словарю одежды, вой- 
лок – это плотный нетканый материал, 
изготовленный из шерсти путем валя-
ния [15]. Сукно, как следует из энцикло-
педии моды, – это плотная, различной 
толщины, шерстяная или полушерстя-
ная ткань, подвергаемая валянию, в ре-
зультате которого она уплотняется [2]. 
В свою очередь, валяние (валка) пред-
ставляет собой процесс изготовления 
шерстяных изделий путем сцепления 
и переплетения между собой волокон 
шерсти [6]. При валянии под воздей-
ствием горячей воды или пара чешуйки 
на волокнах шерсти цепляются одна за 
другую. Хотя внешний вид названных 
предметов часто сходен, история их 
возникновения и использования у фин-
ских народов Поволжья принципиально 
различается.

История войлочных изделий, при-
меняемых крайне широко, насчитыва-
ет несколько тысяч лет. Ее изучением 
занимались многие западные исследо-
ватели, и прежде всего Е. Барбер [31]. 
Из современных публикаций обобща-
ющего характера на русском языке 
следует выделить работу Е. Г. Царевой 
[29]. На колоссальном по объему мате-
риале исследователь подробно и аргу-
ментированно рассматривает термино-
логические вопросы, возможные место 
и время появления войлока, историю 
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распространения навыков валяния и 
взаимопроникновения различных ва-
ляльных традиций в Азии и Европе. Не 
разделяя так называемые войлочные и 
полувойлочные изделия на две абсолют-
но не связанные категории, Е. Г. Царе-
ва отмечает при этом, что традиция из-
готовления полувойлоков (т. е. по сути 
тканей и тканых изделий с настилом на 
поверхности) принадлежит народам Ев-
ропы. История войлока привлекает и ис-
следователей современного войлокова-
ляния: так, любопытный обзор сделала  
А. А. Семенова [23].

Среди недавних публикаций нуж-
но назвать теоретическую статью  
О. В. Орфинской, посвященную про-
блеме поиска первоначальных, базовых 
форм кроя, предопределенных сырьем: 
шкурой животного, войлоком и тканью. 
Исходя из особенности войлока – воз-
можности создания не ограниченного 
по площади полотна, автор восстанав-
ливает первоначальную форму войлоч-
ной одежды: с плавной линией боко-
вого шва и расширяющимся подолом. 
Такого кроя верхняя одежда рождается 
в иранском мире – и именно там, судя 
по всему, нужно искать древнейшие об-
разцы войлока [17].

Если обратиться к истории изучения 
войлоков, обнаруживаемых при архео-
логических раскопках, то, безуслов-
но, наиболее яркими надо признать 

образцы, зафиксированные во время 
исследований пазырыкской культу-
ры [19]. Уникальный комплекс нахо-
док из «замерзших могил» Горного 
Алтая позволил не только значитель-
но расширить наши представления о 
текстильном производстве региона в 
VI–III вв. до н. э., но и совершенство-
вать методику исследования и рестав-
рации войлочных изделий. Экспедиции  
С. И. Руденко и М. П. Грязнова, а впо-
следствии Института археологии и 
этнографии СО РАН на Укоке под ру-
ководством Н. В. Полосьмак предо-
ставили богатейший материал для 
изучения истории текстильного произ-
водства, костюмного комплекса, а так-
же искусства пазырыкских племен. Еще 
одним крайне важным комплексом ма-
териалов можно считать находки в кур-
ганах сюнну, наиболее известными из 
которых являются войлочные изделия 
из Ноин-Улы [22].

Несмотря на наличие разработанной 
методики исследований и убедительных 
теоретических работ, в большинстве слу-
чаев археологическим войлокам не уде-
ляется должного внимания. Причиной 
этому служат чаще всего невероятная 
хрупкость и фрагментарность фиксиру-
емых материалов: М. В. Фармаковский 
отмечал, что войлоки исчезают быстро, 
так как наиболее подвержены влиянию 
вредителей [26, 172]. 

В данной работе приводится харак-
теристика войлочных и суконных из-
делий поволжских финнов II тыс. н. э. 
Фрагменты войлока встречаются в по-
гребальных комплексах VIII–XII вв.: 
в материалах Пановского [12, 25], 
Крюковско-Кужновского [11, 11–12, 
25], Томниковского могильников морд-
вы [30, 28–29], Веселовского могиль-
ника марийцев [27, 27, 32–33, 44]. 
Любопытно, что в предыдущий пери- 
од – в памятниках так называемых 
рязано-окских племен, исследованных 
на рубеже XIX–XX вв., – судя по днев-
никовым записям, войлок не фиксиру-
ется [24]. В текстильных материалах 
Никитинского могильника, изученных в 
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два этапа, при общей неплохой сохран-
ности органических остатков войлоки 
также не были обнаружены [8; 16]. Од-
нако в статье И. В. Белоцерковской при-
водится вероятная реконструкция голов-
ного убора из могильника Кораблино, 
исследованного экспедицией ГИМ в  
1986–1994 гг., где автор наряду с тканью 
и кожей в качестве основы предполага-
ет войлок [4]. Тем не менее, если судить 
по опубликованным материалам [9], 
применение войлоков у рязано-окских 
племен не было распространенным яв-
лением. Для периода первой половины 
II тыс. н. э. характерно некоторое уве-
личение числа войлочных изделий в по-
гребениях. Так, войлочные подстилки 
и иные неидентифицируемые изделия 
фиксируются в погребениях Паньжин-
ского [1, 202], Ефаевского [3, 126], Му-
ранского могильников мордвы данного 
периода. Возможно, это связано с воз-
росшим влиянием соседних степных на-
родов.

В погребениях XVII–XIX вв. войлок 
встречается практически повсеместно: 
в Кельгининском, Каргашинском мо-
гильниках мокши, Ревезенском – эрзи, 
Одошнурском, Русско-Луговском – ма-
рийцев1. Стоит отметить один интерес-
ный момент: в XVII–XVIII вв. изделия 
из войлока начинают декорироваться. 
Известны образцы с вышивкой (Шоя-
дурский могильник) и с аппликацией из 
тесьмы из металлизированных волокон 
(Картуковский могильник). Декориро-
вание войлочных изделий говорит об их 
широком использовании в костюмном 
комплексе. 

К XIX–XX вв. относятся этнографи-
ческие свидетельства распространен-
ности войлочных изделий у мордвы и 
марийцев. В. Н. Куклин приводит опи-
сание свадебных ритуалов, в которых 
принимают участие войлочные изделия 
[10, 241]. Кроме того, он упоминает тра-
дицию использования валяной обуви 
(валенок) у мордвы, считая ее заимство-
ванной у русского населения [10, 242]. 
Ю. А. Богданова, обращаясь к истории 
валяльного промысла в Нижегородском 
регионе, особое внимание уделяет про-
изводству валенок в Воскресенском, 
Семеновском и Арзамасском уездах Ни-
жегородской области в XIX–XX вв. Судя 
по приводимым ею сведениям, изготов-
лением валенок в исследуемом регионе 
занимались исключительно русские [5]. 
Однако даже если сам тип обуви и был 
заимствован, то традиции в способе его 
изготовления у поволжских финнов, не-
сомненно, имеют длительную историю. 
Т. Л. Молотова отмечает наличие вой-
лочных изделий в костюме марийцев: по 
ее данным, в первую очередь к ним от-
носятся головные уборы [13, 35, 53], а 
также обувь [13, 53].

К сожалению, практически во всех 
случаях сохранность войлока такова, 
что идентифицировать изделие невоз-
можно, но есть основания утверждать, 
что войлок занимал значительное место 
в текстильном производстве поволжских 
финнов.

Если войлочные изделия использо-
вались поволжскими финнами на про-
тяжении всей истории, то с сукнами,  
т. е. тканями, имеющими настил, си-

1 Для написания статьи привлекались коллекции 
Государственного исторического музея (г. Москва), 
Национального музея Республики Марий Эл 
им. Т. Евсеева (г. Йошкар-Ола), музея МарНИИ  
им. В. М. Васильева (г. Йошкар-Ола), Мордовского 
республиканского объединенного краеведческого 
музея им. И. Д. Воронина (г. Саранск), Национального 
музея Финляндии (г. Хельсинки, Финляндия). 
Для внутреннего пользования был создан каталог 
изученных предметов. Пользуясь случаем, 
выражаю глубочайшую благодарность сотрудникам 
вышеперечисленных музеев.

Традиционно сукноделие  
и войлоковаляние представляются 
близкородственными областями,  
в случае с текстильными 
традициями поволжских финнов 
данное утверждение можно 
оспорить, поскольку освоение этих 
областей шло у указанных народов 
в различные периоды времени.
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туация принципиальным образом отли-
чается. В археологических материалах 
сукна встречаются нечасто. А. Нахлик 
при исследовании новгородского ар-
хеологического текстиля выделяет ряд 
текстильных фрагментов импортного 
происхождения с настилом и разнона-
правленной круткой нити в утке и осно-
ве [14, 270–274]. Отмечены фрагменты 
тканей с настилом в археологических 
материалах Западной Сибири [7, 76], 
в культурном слое Мангазеи [25, 131]. 
Сукна, таким образом, являются далеко 
не самой многочисленной категорией в 
текстильном материале. По имеющимся 
сведениям, их наличие можно связывать 
либо с дальними импортами, либо (в пе-
риод раннего Нового времени) с боль-
шим процентом русского населения.

У поволжских финнов ткани с двух-
сторонним настилом начинают фикси-
роваться в археологических материалах 
XVII–XVIII вв., причем массово они 
встречаются лишь в памятниках марий-
цев. У мордвы находки данных тканей 
единичны. Так, фрагменты ткани сар-
жевого переплетения 2/2 с настилом, 
видимо, от обуви, отмечались нами в 
Кельгининском могильнике; «кусочек 
шерстяной материи, похожий на войлок» 
[21], находившийся под правым плечом  
покойного (возможно, это также ткань 
саржевого переплетения 2/2 с насти-
лом), был зафиксирован в одном из по-
гребений Старо-Яблонского могильника 
мордвы. 

Нельзя однозначно утверждать, что 
данные ткани являются сукнами, по-
скольку неясно, был ли настил изначаль-

но либо возник в процесс использова-
ния изделия. Как уже отмечалось выше, 
чаще всего сукна имеют разную направ-
ленность крутки нити в утке и основе.  
В образцах, обнаруженных на памятни-
ках поволжских финнов, направления 
крутки нити одинаковые. Не отрицая 
большой вероятности того, что указан-
ные изделия подвергались процессу 
создания настила, можно также пред-
положить, что ткань приобрела такую 
поверхность в процессе носки (тем 
более что встречены и иные текстиль-
ные фрагменты в «свалянном» состоянии –  
нити, шнуры, – которые обычно не под-
вергаются процедуре создания насти-
ла).

Этнографами приводятся сведения о 
получении сукна у поволжских финнов 
в XIX в. По В. Н. Куклину, «изготовлен-
ное сукно валяли на специальных сук-
новальнях “сукмань чалгама” (э). Она 
представляла собой доску с ребристой 
поверхностью длиной в один-полтора 
метра, шириной 50 см. По бокам стоя-
ли невысокие стенки. Для валяния ткань 
клали на сукновальню и поливали ее го-
рячей водой. Затем с обеих сторон дви-
гали сукном по перекладинам лесенки, 
как правило, вдвоем. Валялось сукно в 
течение 1,5–2 часов. После этого ткань 
садилась, становилась плотной и мяг-
кой. Потом споласкивали в чистой реч-
ной воде и сушили в тенистом месте.

В некоторых мордовских селениях, 
как, например, Мордовские Юнки Тор-
беевского района МАССР, сукна били 
в ступах в несколько пестов. При этом 
ткань поливали горячей водой, периоди-
чески перевертывая с одной стороны на 
другую.

В других же местах мордва сама не 
валяла сукна (с. Сузгарье, Левжа Ру-
заевского района), а относила их в со-
седние русские села. Надо сказать, что 
сукноваляние у русских было развито 
сильнее, чем у мордвы. Русские исполь-
зовали для этой цели рубель, а в конце 
XIX – начале XX столетия стали при-
меняться водяные и ветряные толчеи. 
Впрочем, водяная толчея существовала 

Практически во всех  
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Все исследованные ткани  
с настилом из многочисленных 
марийских и мордовских 
(Кельгининского, Коринского 
могильников) памятников обладают 
сходными характеристиками 
(плотность ткани, крутка нити, 
визуально даже цвет ткани).  
Возможно, что все сукно 
производилось на одной 
мануфактуре, а затем 
распространялось по Волге 
посредством ярмарок или 
бродячими торговцами. 
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и у мордвы-эрзи в селе Ичалки, а так-
же в селе Алово Мордовской АССР»  
[10, 237–238]. 

Как отмечает автор, даже в XIX–XX вв. 
сукноваляние у русских было более 
развито, чем у мордвы. Можно пред-
полагать, что этот вид ремесла был за-
имствован мордвой у русского насе-
ления не ранее XIX в. Интересно, что 
все исследованные ткани с настилом 
из многочисленных марийских и мор-
довских памятников (Кельгининского, 
Коринского могильников) обладают 
сходными характеристиками (плотность 
ткани, крутка нити, визуально даже 
цвет ткани). Возможно, что все сукно 
производилось на одной мануфактуре, 
а затем распространялось по Волге по-
средством ярмарок или бродячими тор-
говцами. Если предположение верно, то 
возникает вопрос о месте его производ-
ства. На наш взгляд, это могла быть Ка-
зань. По сведениям, зафиксированным  
К. А. Пажитновым, первой суконной ма-
нуфактурой в Поволжье была казанская, 
владельцем которой был Микляев. Ма-
нуфактура производила 30 тыс. аршин 
сукна в год, в 20-е годы XVIII в. на ней 
работало 742 рабочих на 51 станке [18, 
11]. Менее вероятна, но также возможна 
версия о домашнем производстве сукна. 
Ю. А. Богданова приводит интересней-
шие сведения: «…По преданию, на ме-
сте села Красное была фабрика, на ко-
торой два мордвина изготовляли сукно 
красного цвета…» [5, 12]. 

По внешнему виду ткани, изготовлен-
ные на мануфактурах XVIII в., практи-
чески неотличимы от тканей домашнего 
производства: прядение для ткацких ма-
нуфактур оставалось ручным до XIX в.; 
единственным заслуживающим внима-
ния критерием является ширина ткани, 
так как сукна, производимые на ману-
фактуре, были намного шире (1 аршин 
14 вершков, домашние – 7–10 вершков) 
[18, 12]. Однако из-за фрагментарной 
сохранности ширину ткани по археоло-
гическим материалам определить чаще 
всего невозможно. Если наша точка зре-
ния верна, то наличие сукна в погребе-

ниях может быть важным датирующим 
элементом. Следует отметить, что до сих 
пор не существует надежной хронологи-
ческой шкалы исследуемых погребений 
раннего Нового времени. Нумизматиче-
ский материал нельзя считать достаточ-
но надежным основанием для датиро-
вок, поскольку монеты, используемые в 
украшении костюма, могли быть в упо-
треблении довольно длительный период 
времени.

Подведем некоторые итоги. Несмо-
тря на то что традиционно сукноделие и 
войлоковаляние представляются близко-
родственными областями, в случае с тек-
стильными традициями поволжских фин-
нов данное утверждение можно оспорить, 
поскольку освоение этих областей шло у 
указанных народов в различные периоды 
времени. Предположительно схема при-
обретения поволжскими финнами навы-
ков в области текстильного производства 
выглядит следующим образом. Войлоко-
валяние не является автохтонным для из-
учаемого региона, о чем свидетельствует 
редкость находок войлока в памятниках  
I тыс. н. э. (впоследствии вывод может 
быть оспорен более пристальным из-
учением источников). Для родственных 
народов – прибалтийских финнов – ис-
пользование войлоков, вероятно, также 
было нехарактерно: в целом, это под-
тверждается как археологическим [28], 
так и этнографическим материалом [20]. 
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Поволжские финны начинают исполь-
зовать войлочные изделия в связи с воз-
растанием влияния степных народов; ко 
второй половине II тыс. н. э. войлок – уже 
привычный и широко употребляющий-
ся материал. Полувойлоки же поволж-
ские финны вообще не изготавливали, по 
крайней мере, до XVIII в., и их исполь-
зование в исследуемом регионе следует 
объяснять наличием торговых контактов 
с русским населением. 

Таким образом, обе изучаемые тради-
ции были восприняты финнами в ходе 

межэтнических контактов и свидетель-
ствуют о постепенном проникновении 
ремесленных навыков иноплеменных 
народов в текстильное производство по-
волжских финнов. Приведенные рассу-
ждения имеют предварительный харак-
тер, однако при продолжении изучения 
данной темы представляется возможным 
вписать имеющиеся сведения в общую 
концепцию О. В. Орфинской и предпо-
ложить первоначальную, базовую вы-
кройку одежды для автохтонных народов 
Поволжья.
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