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Порядок слов в предложении в любом 
языке всегда подчиняется определенным 
нормам, которые постоянно взаимодей-
ствуют, переплетаются, усиливая или  
ослабляя друг друга. На расположение слов 
в предложении в мордовских языках влия-
ют следующие факторы:

1) структура предложения;
2) способ выражения члена предложе-

ния;
3) место тех членов предложения, кото-

рые непосредственно связаны с анализи-
руемым членом предложения;

4) коммуникативная нагрузка предложе-
ния, категория определенности, цель и за-
дача сообщения, контекст;

5) место логического ударения и инто-
нация;

6) жанр произведения и стиль речи;
7) традиция и влияние иного языка;
8) тип связи слов.
Сравнение эрзянского и финского язы-

ков позволяет заключить, что в последнем 
существенны такие факторы из перечис-
ленных, как: 

1) структура предложения;
2) способ выражения члена предложе-

ния;
3) место логического ударения и инто-

нация;
4) жанр произведения;
5) традиция и влияние иного языка.
Наиболее важным фактором в указан-

ных языках является место логического 

ударения, которое связывает порядок слов 
с интонацией. Например, в предложениях: 
эрз. Ансяк Аня лиссь кудосто (разг.) «Толь-
ко Аня вышла из дома»; фин. Eilen Maria 
katsoi televisiota (разг.) «Вчера Мария смо-
трела телевизор» под логическим ударени-
ем может быть любой из их членов. Если 
говорящий хочет указать на время совер-
шения действия, то наиболее важными бу-
дут слова ансяк (эрз.) «только», eilen (фин.) 
«вчера», которые и выделяются логическим 
ударением: ср.: эрз. Ансяк / Аня лиссь ку-
досто «Только что / Аня вышла из дома»; 
фин. Eilen / Maria katsoi televisiota «Вчера / 
Мария смотрела телевизор». Если говоря-
щий ставит целью сообщить о действую-
щем лице, то под логическим ударением 
оказываются слова Аня, Мария, например: 
эрз. Ансяк / Аня / лиссь кудосто «Только / 
Аня / вышла из дома»; фин. Eilen / Maria / 
katsoi televisiota «Вчера / Мария / смотрела 
телевизор». Если говорящий хочет обра-
тить внимание на само действие, то наибо-
лее важными словами окажутся лиссь (эрз.) 
«вышла», katsoi (фин.) «смотрела», на ко-
торые и будет падать логическое ударение: 
эрз. Ансяк Аня / лиссь / кудосто. «Только 
Аня / вышла / из дома»; фин. Eilen Maria / 
katsoi / televisiota «Вчера Мария / смотрела / 
телевизор». Если же говорящий хочет ука-
зать, что Аня вышла из дома, а не откуда-то 
еще, и Мария смотрела именно телевизор, 
то логическим ударением будут выделены 
слова кудосто (эрз.) «из дома» и televisiota 
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(фин.) «телевизор»: эрз. Ансяк Аня лиссь / 
кудосто «Только Аня вышла / из дома»; 
фин. Eilen Maria katsoi / televisiota. «Вчера 
Мария смотрела / телевизор». 

Из приведенных примеров ясно, что в 
разговорной речи при интонационном вы-
делении наиболее важного или нового по-
средством логического ударения допуска-
ется довольно свободное расположение 
слов в предложении, в письменной речи 
выделение того или иного члена предложе-
ния достигается определенной расстанов-
кой слов. Если в устной речи выделение 
наиболее важного «нового» в высказыва-
нии происходит с помощью логического 
ударения, то в письменной эту функцию 
выполняет порядок слов [2, 23]. 

Перечисленные нами факторы, влия-
ющие на порядок слов в эрзянском и 
финском языках, взаимосвязаны и взаи-
мообусловлены. В различных стилях доми-
нирующим фактором может быть один или 
несколько из них. 

Предложение организуется в определен-
ной последовательности, а порядок слов 
выполняет различные функции. В эрзян-
ском языке выделяются, как правило, три 
функции: смысловая, грамматическая и 
стилистическая. Для расположения слов в 
предложении характерны все эти функции.

Смысловая функция порядка слов в эр-
зянском языке связана с актуальным члене-
нием. Она состоит в указании на характер 
включения предложения в контекст или ре-
чевую ситуацию и на его коммуникативное 
назначение. По сути это членение заклю-
чается в том, что предложение делится на 
две части по признакам известного и неиз-
вестного в нем. Первую часть принято на-
зывать темой, «данным», вторую – ремой, 
«новым»: эрз. Пазось / кучсь тенст омбо-
масторонь лециця [12, 53] «Бог / послал 
им заграничного врача»; Атясь / авторды-
зе псаканть пулодо ды вырновтызе кенкш 
удалов [12, 37] «Старик / схватил кота за 
хвост и вышвырнул за дверь». В приведен-
ных предложениях предметы высказывания 
названы именами Пазось, Атясь – они и со-
ставляют «данное». Остальная часть пред-
ложений содержит сообщение о предметах 
высказывания, т. е. является «новым».

Грамматическая функция порядка слов 
в эрзянском языке сводится к следующему: 
порядок слов служит основным способом 
выражения синтаксических отношений 
между словами в определительных сло-
восочетаниях [8, 15]. Определение всегда 
стоит в препозиции к определяемому суще-
ствительному, в постпозиции оно является 
сказуемым: ср.: мазый сёксесь «красивая 
осень» – сёксесь мазый «осень красива»; 
онгиця кискась «лающая собака» – кискась 
онги «собака лает». Таким образом, грам-
матическая функция порядка слов в атри-
бутивных словосочетаниях выступает как 
организатор словосочетания, поскольку из-
менение порядка следования компонентов 
словосочетания в некоторых случаях ведет 
к его разрушению: столь пильге «ножка 
стола» – пильге столь (букв.: ножка стол); 
кудо кенкш «домашняя дверь» – кенкш кудо 
(букв.: дверь дом).

 Рассматриваемая функция нужна для 
дифференциации главных членов предло-
жения в следующих ситуациях: 

а) когда они выражены именами суще-
ствительными в именительном падеже: 
эрз. Хельсинкись – Финляндиянть столи-
цазо «Хельсинки – столица Финляндии»; 
Финляндиянть столицазо – Хельсинкись 
«Столица Финляндии – Хельсинки». Имя 
существительное, стоящее на первом ме-
сте, является подлежащим, а имя существи-
тельное, стоящее на втором, – сказуемым; 

б) когда сказуемое выражено именны-
ми частями речи: эрз. Тетям тракторист 
«Отец (букв.: мой) – тракторист». Именное 
сказуемое ставится после подлежащего.  
В препозиции, при отсутствии интона-
ционного выделения, оно выступает как 
определение: Тракторист тетям (букв.: 
тракторист отец мой); 

в) когда один из них или оба выражены  
инфинитивом: Тонавтнемс вадрясто – 
те минек задачанок «Хорошо учиться – 
это наша задача»; Минек задачанок – тонавт-
немс вадрясто «Наша задача – учиться 
хорошо». На первом месте стоит инфи-
нитив-подлежащее, на втором – инфинитив-
сказуемое. 

Отметим, что порядок слов в эрзянском 
и финском языках играет важную роль и 



ЯЗЫКОВАЯ ПАЛИТРА

29

в образовании сложных слов. Некоторые 
сложные слова образуются при помощи 
сочетания слов и основ, располагающих-
ся в определенном порядке: эрз. ведьбаяга 
«кубышка (цветок)» < ведь «вода», баяга 
«колокол»; масторава «богиня земли» < 
мастор «земля», ава «женщина, богиня»; 
фин. syntymäpäivä «день рождения», 
istumalakko «сидячая забастовка», ampu-
mahauta «траншея». Если переставить 
компоненты сложного слова, то изме-
нится и значение: эрз. вецаям «кашица» 
< ям + вецана «суп жидкий»; парочи «бо-
гатство» < чись + паро «день хороший». 
В парных сложных словах сочинительного 
типа наблюдается твердый порядок распо-
ложения компонентов, который обусловлен 
стилистически и семантически. В эрзян-
ском языке в парных существительных на 
первом месте обычно стоит слово, обозна-
чающее более крупный предмет, явление 
или лицо, старшее по возрасту. Например: 
эрз. патят-ялакст «сестра с младшим 
братом», вирть-укшторт «лес» (букв.: 
леса и клены). Перестановка компонентов 
парных сложных глаголов не допускается, 
так как действие слагаемых совершается в 
определенной последовательности [5, 110]. 
Например: эрз. уштомс-явавтомс «топить 
печь» (сначала происходит действие гла-
гола уштомс «топить», потом – явавтомс 
«закончить топку», а не наоборот). 

Грамматическая функция порядка слов 
проявляется и в области формообразова-
ния. Твердый порядок слов наблюдается 
при образовании форм степеней сравнения 
имен прилагательных и наречий. Как из-
вестно, сравнительная степень образуется 
при помощи препозитивного сочетания 
частицы седе и постпозитивных имен при-
лагательных и наречий в положительной 
степени: эрз. Пиксэсь седе эчке «Веревка 
более толстая»; Ливтни ды пштистэ ван-
ны алов, вешни, косо седе ламо цецятне-
де [9, 170] «Летает и пристально смотрит 
вниз, ищет, где побольше цветов». Если в 
предложении наличествуют оба предмета 
или лица, с признаком которого сравнива-
ется признак другого предмета или лица, 
то этот предмет или лицо ставится в фор-
ме аблатива, а за ним следует имя прила-

гательное или наречие в положительной 
степени: Сон ялгадо парсте тейсы [3, 126] 
«Он сделает лучше товарищей». 

В финском языке сравнительная степень 
«komparatiivi» образуется при помощи суф-
фикса -mpi, а превосходная «superlatiivi» – 
при помощи суффикса -in, которые присо-
единяются к генитивной основе имени при-
лагательного: фин. Tänään on lämpimämpi 
[15, 109] «Сегодня теплее»; Kaunein tyttö 
seisoi kaupan vieressä (разг.) «Самая кра-
сивая девушка стояла около магазина». 
Если в предложении сравнивается предмет 
или лицо, то слово, которое сравнивает-
ся, ставится в партитиве, а за ним следует 
слово со сравнительным суффиксом: Pekka 
on minua vanhempi [18, 77] «Пекка меня 
старше». Эту конструкцию предложения 
можно заменить другим предложением с 
тем же смыслом: Pekka vanhempi kuin mina 
«Пекка старше, чем я». Если в предложе-
нии есть слово с превосходным суффик-
сом, то оно располагается впереди того 
слова, к которому относится: Maailman 
suurin lentävä lintu on Andien kondorikotka 
[17, 53] «Самой большой летающей пти-
цей вселенной является кондор в Андах». 

В эрзянском языке превосходная степень 
образуется двумя способами: 1) у прилага-
тельных и наречий при помощи слов: сех, 
сехте, весемеде, ине, самай «самый, луч-
ше»: эрз. Вишка моданть лангсо сехте 
питнейкс лововсть ерокчись, пшти кель 
валось, арсемась [14, 72] «На маленькой 
земле самыми дорогими считались сно-
ровка, колкое слово, мечта»; 2) у прилага-
тельных сочетанием двух одинаковых слов, 
первое из которых стоит в форме аблатива, 
а второе – в исходной форме: эрз. Сон уль-
несь велесэнек виевде виев цёра (разг.) «Он 
был в нашем селе самым сильным муж-
чиной». 

Стилистическая функция порядка слов 
проявляется в эмоциональной речи (худо-
жественной, разговорной, поэтической) и 
связана с нарушением обычного порядка 
слов, хотя это вовсе не значит, что при пря-
мом словопорядке сообщение не получает 
необходимую эмоциональную нагружен-
ность. То слово, которое несет в предложе-
нии основную коммуникативную нагрузку, 
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при экспрессивном подчеркивании ставит-
ся в необычное для него место и выделя-
ется логическим ударением: эрз. Чилисе-
ма марто / минь ульнинек базарсо [11, 62] 
«С восходом солнца / мы были на база-
ре»; Васня / попось арсесь тердемс Вай-
дань эстензэ ды кода эряви путомс тензэ 
превть [10, 11] «Сначала / поп думал по-
звать Вайду к себе и как следует вправить 
ему мозги».

В работах о порядке слов в русском и 
финском языках П. Адамца [1], А. Hakulinen 
[16], И. И. Ковтуновой [6], М. Vilkuna [19] 
роль порядка слов учитывается, как прави-
ло, на двух уровнях языка: синтаксическом 
и коммуникативном. Трудность заключается 
в выявлении степени значимости, удельного 
веса перечисленных функций в различных 
языках, что объясняется особенностями 
синтаксического строя каждого из языков 
[2, 15]. 

Благодаря тому что в основу изучения 
словорасположения легла теория актуально-
го членения, многие исследователи, не от-
рицая грамматического и стилистического 
значения порядка слов, считают, что он пре-
жде всего выполняет смысловую функцию, 
которая участвует в формировании комму-
никативной структуры предложения как 
единицы сообщения и находит свое выра-
жение в актуальном членении предложения. 

К языкам, в которых грамматическая 
функция порядка слов играет второсте-
пенную роль, в первую очередь относит-
ся русский с его богатыми флективны-
ми средствами, в котором словопорядок 
освобождается от большой загруженно-
сти в области синтаксической структуры  
[1, 18]. В отличие от русского в англий-
ском и французском языках из-за большой 
грамматической нагрузки словопорядка 
возможности использования его не для 
грамматических целей значительно огра-
ничены.

Проблема функций порядка слов в язы-
ках тесно связана с вопросом об его устой-
чивости. Чем свободнее порядок, тем более 
он способен выполнять функцию комму-
никативной нагрузки, т. е. смысловую, чем 
связаннее, тем в большей степени призван 
выполнять другие функции [7, 202].

Как уже отмечалось, порядок слов в эр-
зянском и финском языках определяется 
как относительно «свободный», вследствие 
того что случаев автоматической переста-
новки членов предложения гораздо мень-
ше, чем во многих других европейских 
языках, например в английском или швед-
ском. Перестановка слов редко приводит 
к грамматически неправильному выраже-
нию. В шведском языке, когда обстоятель-
ство ставится в начало предложения, глагол 
автоматически оказывается перед группой 
подлежащего, иначе получится граммати-
чески неправильное выражение [16, 85]. 
В эрзянском и финском языках такая пере-
становка необязательна. Для примера возь-
мем простые повествовательные предло-
жения, где степень важности порядка слов 
зависит от их коммуникативной нагрузки. 
Ср.: эрз. Тетям рамась кудо «Отец купил 
дом» (в данной конструкции главной ин-
формацией является то, что отец купил 
дом, а не сарай); фин. Pekka tuli eilen «Пек-
ка приехал вчера» (а не позавчера); эрз. Те-
тям кудо рамась «Отец дом купил»; фин. 
Pekka eilen tuli «Пекка вчера приехал»; эрз. 
Кудо тетям рамась «Дом отец купил» 
(а не продал); фин. Eilen Pekka tuli «Вчера 
Пекка приехал» (а не уехал); эрз. Кудо ра-
мась тетям «Дом купил отец» (а не кто-
то иной); фин. Eilen tuli Pekka «Вчера при-
ехал Пекка» (а не Сара); эрз. Рамась кудо 
тетям «Купил дом отец»; фин. Tuli eilen 
Pekka «Приехал вчера Пекка». В осталь-
ных примерах появляются семантические 
и стилистические оттенки, которые сводят-
ся к тому, что всякие перемещения компо-
нентов этих предложений служат для выде-
ления того или иного члена предложения.

В финском языке синтаксическая функ-
ция членов предложения редко выражается 
порядком слов – для этого используются 
падежные окончания [4, 196]. При пере-
становке она не изменяется: фин. Poika 
huomasi tytön «Мальчик заметил девочку»; 
Tytön huomasi poika «Девочку заметил маль-
чик». Эти синтаксические предложения 
членятся одинаково (подлежащее: poika 
«мальчик», дополнение: tytön «девочка»), 
а их коммуникативное содержание разное. 
Первое предложение содержит новую ин-
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формацию о том, что мальчик сделал или, в 
зависимости от контекста, кого он заметил. 
Во втором – сообщается о том, кто именно 
заметил девочку.

Подчеркнем, что в эрзянском и фин-
ском языках существуют ограничения, ка-
сающиеся порядка слов. Например, внутри 
словосочетания слова обычно не разделя-
ются. Ср.: эрз. Береконть лоткасть чирес 
туристтнэ «На берегу реки остановились 
туристы»; фин. Sen on lähiställä yksityinen 
golfkenttä «В этой окрестности частная 
площадка для гольфа». Кроме того, в неко-
торых случаях синтаксические отношения 
не раскрываются падежными окончания-
ми и порядок слов имеет синтаксическую 
смыслоразличительную функцию. В част-
ности, порядок слов может определить раз-
личие между подлежащим и дополнением 
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