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В настоящее время большое внима-
ние уделяется вопросам правовой за-
щиты несовершеннолетних, улучшения 
качества расследования и судебного 
рассмотрения дел данной категории, на-
значения им справедливого наказания с 
учетом возрастных и психологических 
особенностей несовершеннолетних пра-
вонарушителей. Практика показывает, 
что знание психологических особенно-
стей подростков способствует правиль-
ному решению задач раскрытия, рассле-
дования и предупреждения совершения 
преступлений несовершеннолетними.

При производстве по делам с участи-
ем несовершеннолетних необходимо 
прибегать к помощи психологов, исполь-
зовать психологические знания в форме 
судебно-психологической экспертизы, 
участия психолога в качестве специали-
ста в процессе предварительного рассле-
дования и судебного рассмотрения уго-
ловных дел, получения психологических 
консультаций. 

Анализ и обобщение судебно-экс- 
пертной практики Республики Мордо-
вия свидетельствуют, что судебно-пси- 
хологическая экспертиза несовершен-
нолетних является одним из наиболее 
востребованных видов судебно-пси-
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хологических экспертиз [1] и составляет 
более 60 % всех проводимых экспертных 
психологических исследований. Одна-
ко комплексная судебная психолого-
психиатрическая экспертиза несовер-
шеннолетних в Республике Мордовия 
назначается довольно редко: по данным 
обобщения судебной практики, она на-
значалась всего в 3 % случаев.

Рассматривая исторические аспекты 
использования специальных психоло-
гических знаний в уголовном судопро-
изводстве по делам с участием несо-
вершеннолетних, следует отметить, что 
отдельные психологические вопросы, 
касающиеся расследования и судебного 
рассмотрения данных уголовных дел, 
изучались еще в XVII–XVIII вв. Напри-
мер, психологические рекомендации от-
носительно определения достоверности 
детских показаний давались И. Т. Посо-
шковым в 1724 г. [10, 276–277]. Однако 
мысль о возможности и необходимости 
практического применения в уголов-
ном судопроизводстве данных научной 
психологии возникла только на рубеже 
XIX–XX вв. Использование специаль-
ных психологических знаний в указан-
ный период практиковалось прежде все-
го в форме психологической экспертизы.
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Первая работа, посвященная психоло-
гическому экспериментальному иссле-
дованию несовершеннолетних преступ-
ников, принадлежала В. М. Бехтереву 
[2]. Его сообщение было заслушано в 
Обществе нормальной и патологической 
психологии в апреле 1902 г. После его вы-
ступления и доклада директора Вятской 
колонии для малолетних преступников 
Общество постановило образовать спе-
циальную комиссию для выработки про-
граммы экспериментального психологи-
ческого исследования преступников.

Научные исследования и судебные экс-
пертизы, касающиеся свидетельских по-
казаний, проводились также А. Н. Берн- 
штейном, О. Б. Гольдовским, А. В. За-
вадским, А. И. Елистратовым и др.

При исследовании особенностей сви-
детельских показаний детей О. Б. Голь-
довский важное значение придавал пер-
воначальному рассказу свидетеля (до 
начала вопросов). По его мнению, чем 
больше свидетель допрашивается по по-
воду случившегося события, тем больше 
его показания превращаются не в вос-
поминания виденного, а в воспоминания 
о данном уже прежде показании [3, 356].

А. И. Елистратов, А. В. Завадский по 
поводу оценки детских показаний писа-
ли: «Дитя – голос невинности, трудно 
предполагать его стоящим на стороне 
одного из противников, поэтому он на-
дежный свидетель» [6, 4].

После революции 1917 г. проблема 
применения специальных психологиче-
ских знаний в уголовном судопроизвод-
стве не потеряла своей актуальности.  

В частности, ст. 67 УПК РСФСР от  
22 мая 1922 г. предусматривала обяза-
тельный вызов экспертов для определе-
ния психического состояния обвиняемо-
го или свидетеля в тех случаях, когда у 
суда или следователя по этому поводу 
возникали сомнения. Такое же положе-
ние содержалось и в ст. 63 УПК РСФСР 
от 15 февраля 1923 г.

Психологические знания имели осо-
бое значение и в зарубежном уголовном 
процессе в связи с возрастанием роли 
свидетельских показаний. В начале XX в. 
за рубежом появились первые сборни-
ки заключений экспертов-психологов. 
Это были работы немецких психологов  
В. Штерна «Психология свидетельского 
показания», «Показания юных свидете-
лей по делам о половых преступлени-
ях» и К. Марбе «Психолог как судеб-
ный эксперт в уголовном и гражданском 
процессе». В них обосновывались ме-
тодика и техника проведения судебно-
психологических экспертиз для опреде-
ления достоверности свидетельских 
показаний, изучения личности участни-
ков уголовного процесса, психологии 
обвиняемого.

Теоретическое обоснование необхо-
димости привлечения психолога в уго-
ловный процесс для проверки досто-
верности свидетельских показаний дал 
известный австрийский криминалист 
Г. Гросс, который указывал на необхо-
димость исследования свидетелей на 
предмет достоверности их показаний.  
В работах «Руководство для судебных 
следователей как система криминали-
стики» [4, 118–124] и «Руководство к 
расследованию преступлений» [5, 279–
280] Г. Гросс высказал рекомендации от-
носительно допроса несовершеннолет-
них свидетелей. 

Также можно отметить работы А. Би-
нета, П. Плаута, Ж. Варендонка и других 
зарубежных психологов, содержащих 
образцы экспертных заключений, посвя-
щенных анализу детских показаний по 
делам о половых преступлениях.

Психологические особенности допро-
са детей анализировались отечественны-

В настоящее время проблема 
использования специальных 
психологических знаний  
в уголовном судопроизводстве 
по делам с участием 
несовершеннолетних становится  
все более актуальной,  
что отражается и в теории,  
и на практике, и в изменениях 
нормативной базы.
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ми учеными И. Н. Якимовым и П. П. Ми- 
хеевым в работе «Искусство допроса: 
Практическое пособие для допраши-
вающих». По их мнению, «дети... легко 
подпадают под чужое влияние, особенно 
взрослых, являющихся для них автори-
тетом (родители, воспитатели, старшие 
товарищи и т. д.). Они также легко под-
даются влиянию и со стороны допраши-
вающего, что может повлечь за собой 
искажение истины, которой от них доби-
ваются» [15, 389]. Соглашаясь с мнени-
ем психологов и криминалистов, авторы 
полагали, что «следует совсем отказать-
ся от допроса детей, а если, в случаях 
особой важности производить его, то 
в домашней обстановке ребенка и при 
участии психолога» [15, 390].

В 1928–1929 гг. исследования по про-
блемам юридической психологии, в том 
числе психологической экспертизе, под-
верглись резкой критике. Были закрыты 
или реорганизованы психологические 
научно-исследовательские учреждения, 
ликвидирован Государственный инсти-
тут по изучению преступника и пре-
ступности, свернута работа вышеназ-
ванных кабинетов. Одновременно были 
исключены из УПК РСФСР нормы, ре-
гулирующие возможность определения 
психического состояния обвиняемого.  
В юридической науке утвердилось от-
рицательное отношение к судебно-пси-
хологической экспертизе, высказыва-
лись возражения против ее проведения.

Выступления представителей пра-
вовой науки против судебно-психо-
логической экспертизы долгое время 
служили ощутимым препятствием для 
привлечения психологов в уголовный 
процесс в качестве экспертов. На протя-
жении более 30 лет исследование особен-
ностей психики обвиняемого, свидете-
лей, потерпевших проводилось в рамках 
судебно-психиатрической экспертизы, 
хотя психиатры, проводя экспертизы по 
уголовным делам несовершеннолетних, 
продолжали решать многие психологи-
ческие вопросы. 

В 1935 г. вышла статья известного 
психиатра Н. И. Озерецкого «Психиа-

трическая экспертиза несовершенно-
летних правонарушителей». В ней ав-
тор отмечал, что весьма трудным для 
эксперта-психиатра является вопрос о 
достоверности свидетельских показаний 
несовершеннолетних или малолетних. 
Для его разрешения необходимо, чтобы 
допрос проводил следователь, хорошо 
знакомый с психологией малолетних и 
несовершеннолетних, а в качестве экс-
перта должен вызываться детский пси-
хиатр, имеющий достаточный опыт в 
судебной психиатрии [9, 66–67].

Л. С. Юсевич в статье «Из практики 
экспертизы достоверности показаний 
несовершеннолетних» подробно анали-
зировал психологические и этические 
проблемы оценки свидетельских показа-
ний несовершеннолетних и малолетних. 
Он подчеркивал, что «детские показания 
представляют собой сложную психоло-
гическую структуру, возникающую на 
основе воспоминаний о пережитом, ви-
денном и слышанном, формирующуюся 
в определенных психологических усло-
виях, отражающую в своем развитии ряд 
влияний окружающей среды, видоизме-
няющуюся в зависимости от того, кто, 
в каких условиях и как расспрашивает 
ребенка» [14, 80].

На рубеже 1960-х гг. гонения на 
судебно-психологическую экспертизу 
прекратились. Началась активная ис-
следовательская работа, направленная 
на создание теоретических основ, опре-
деление перспектив развития судебно-
психологической экспертизы и внедре-
ние ее практических рекомендаций в 
уголовное судопроизводство.

Для развития судебно-психо-
логической экспертизы в нашей стране 
большое значение имело Постановле-
ние Пленума Верховного Суда СССР от  
21 марта 1968 г. № 1 «О внесении до-
полнений в Постановление Пленума 
Верховного Суда СССР № 6 от 3 июля 
1963 г. “О судебной практике по делам о 
преступлениях несовершеннолетних”».  
В соответствии с данным документом 
для выяснения уровня умственной отста-
лости несовершеннолетнего, установ-
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ления, мог ли он полностью сознавать 
значение своих действий и в какой мере 
был способен руководить ими, должна 
была быть произведена экспертиза спе-
циалистами в области детской и юноше-
ской психологии (психолог, педагог) или 
указанные вопросы ставились на разре-
шение врача-психиатра [12, 11]. Однако 
компетенции экспертов-психологов и 
психиатров четко не разграничивались.

На необходимость исследования пси-
хического состояния потерпевшей об-
ращалось внимание в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РСФСР от 
5 августа 1967 г. № 37 «О выполнении 
судами РСФСР Постановления Плену-
ма Верховного Суда СССР от 25 марта 
1964 г. “О судебной практике по делам 
об изнасиловании”», где отмечалось, 
что «суды в каждом конкретном случае 
должны устанавливать, могла ли потер-
певшая в силу своего возраста и разви-
тия понимать характер и значение совер-
шаемых с нею действий» [11, 10].

В тот же период появился ряд тру-
дов по проблемам внедрения судебно-
психологической экспертизы в след-
ственную и судебную практику. А. Б. Бар- 
ский, Ю. М. Грошевой, П. С. Дагель и 
И. М. Резниченко, Л. И. Рогачевский,  
В. Я. Рыбальская, В. Фокин, А. Экмекчи, 
Я. М. Яковлев опубликовали интересные 
работы, положившие начало теорети-
ческому обоснованию проведения раз-
личных видов судебно-психологической 
экспертизы.

Были выполнены первые экспертные 
психологические исследования по кон-
кретным уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних обвиняемых, по-
терпевших и свидетелей. 

В 1971 г. М. М. Коченов подготовил 
информационно-методическое письмо 
«Судебно-психологическая экспертиза 
несовершеннолетних», в котором излага-
лись вопросы, связанные с назначением 
и проведением судебно-психологической 
экспертизы несовершеннолетних [7]. 

С 1970-х гг. разрабатывались вопросы  
комплексных судебных психолого-
психиатрических экспертиз несовершен-

нолетних обвиняемых, а также малолет-
них и несовершеннолетних свидетелей и 
потерпевших.

В Постановлении Пленума Верховно-
го Суда СССР № 1 от 16 марта 1971 г. 
«О судебной экспертизе по уголовным 
делам» содержалось указание на то, что 
«в необходимых случаях, когда установ-
ление того или иного обстоятельства не-
возможно путем проведения отдельных 
экспертиз либо это выходит за пределы 
компетенции одного эксперта или ко-
миссии экспертов, может быть назначе-
но проведение ряда исследований, осу-
ществляемых несколькими экспертами на 
основе использования разных специаль-
ных познаний» [13, 8]. В данном случае 
речь шла о комплексной экспертизе, со-
ставной частью которой может являться и 
судебно-психологическая экспертиза.

В Мордовии проведение первой 
судебно-психологической экспертизы 
относится к 1981 г. [8, 4].

Как показывает анализ практики про-
изводства судебно-психологических экс-
пертиз по уголовным делам с участием 
несовершеннолетних в Республике Мор-
довия, наиболее часто такие экспертизы 
назначаются в отношении несовершен-
нолетних обвиняемых – с ними связа-
но примерно 63,7 % экспертиз, которые 
проводятся в отношении несовершенно-
летних и малолетних лиц.

В настоящее время проблема исполь-
зования специальных психологических 
знаний в уголовном судопроизводстве 
по делам с участием несовершеннолет-
них становится все более актуальной, 
что отражается и в теории, и на практи-
ке, и в изменениях нормативной базы.  
В УПК РФ 2001 г. впервые предусмотре-
на возможность участия специалиста-
психолога в допросе несовершенно-
летнего подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого. Однако вопросы исполь-
зования специальных психологических 
знаний по данной категории дел не на-
ходят своего исчерпывающего закрепле-
ния в действующем УПК РФ.

Поступила 30.10.2014 
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