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Благодаря конституированию культу-
рологии в отечественной науке становит-
ся возможным исследование различных 
аспектов этнической культуры в услови-
ях современности и постсовременности. 
При этом объектом выступает культура в 
ее условной статике, предметом – куль-
турные артефакты как результаты/про-
дукты деятельности определенного со-
общества [6]. 

В методологии исследований куль-
турных артефактов интересен подход 
американского антрополога Кларка Уис-
слера. В своих исследованиях он рас-
сматривал содержание культуры как 
множество trait-complexes – комплексов 
культурных черт [9]. Ученый использо-
вал понятие pattern (па́ттерн), что озна-
чает ‘образец, шаблон’, и классифициро-
вал следующие универсальные паттерны 
культуры: язык, материальные черты, 
искусство, мифология и научные знания, 
религиозные практики, семья и социаль-
ная организация, собственность, прави-
тельство, война (охрана территории). 
Универсальность паттернов заключается 
в том, что они существуют во всех из-
вестных культурах, причем в одних мо-
гут выражаться слабо, в других – более 
отчетливо. Эволюция каждой культуры 
проходит по линиям вышеназванных де-
вяти паттернов как на первобытном, так 
и на современном уровне. Значимым для 
этнической культуры является ее обу-
словленность психобиологической осно-
вой человека, называемой К. Уисслером 

innate equipments, т. е. врожденной куль-
турной экипировкой [8, 815]. 

Однако ход истории культуры не укла-
дывается в жесткие схемы. Причины из-
менения культуры могут быть разные, 
в том числе процесс взаимодействия 
внутриэтнических групп [3] и культуро-
творческая деятельность наиболее ак-
тивной части сообщества, народа, кото-
рую сегодня можно назвать проектиро-
ванием. 

Проектирование – это «универсаль-
ный и самостоятельный в интеллек-
туальном и социокультурном отно- 
шениях тип деятельности, целенаправ-
ленный на создание реальных объектов 
(и эффектов) с заданными функцио-
нальными, технико-экономическими, 
экологическими и потребительскими 
качествами» [1]. С латинского языка 
слово projectus переводится как ‘бро-
шенный вперед’. Оно часто использу-
ется также в значениях ‘идея, замысел, 
образ’. В документе, именуемом «Свод 
знаний по управлению проектами», 
проект определяется как «временное 
предприятие, предназначенное для соз-
дания уникальных продуктов, услуг 
или результатов» [4]. Как правило, про-
ект локализован по месту, времени, 
ресурсам. Субъектом проектной дея-
тельности являются определенные со-
общества, общественные организации, 
отдельные личности, заинтересованные 
в социокультурной динамике. В таком 
ключе история культуры того или ино-
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го народа предстает как этнокультур-
ное проектирование. Используя термин 
К. Уисслера, назовем это конструирова-
нием культурной экипировки народа.

На практике деятельность проекти-
рования осуществляется в двух вариан-
тах: системном и адаптивном. Например,  
системное проектирование этнокуль-
туры – это прежде всего формулировка 
концепций, целей, задач, программ раз-
вития этноса, сквозное и ясное понима-
ние этнополитических и этнокультурных 
реалий. Также оно подразумевает каче-
ственный уровень управления этнокуль-
турой и достигается через целостное и 
упорядоченное понимание культуры [2]. 
При адаптивном проектировании культу-
ры деятельность субъектов, как правило, 
ориентирована на осуществление куль-
туротворческих форм в рамках конкрет-
ных задач, направленных на достижение 
поставленных целей точечно, адаптивно 
к существующим условиям.

Данный методологический подход 
спроецируем на этническую историю 
народа мари. В начале XX в. огромную 
роль в конструировании его культур-
ной экипировки сыграли новые органи-
зации: «Мари ушем» («Союз мари»), 
«Центральный отдел мари» и др.  
В 1917 г. они совместно конституиро-
вали общественный институт «Съезд 
народа мари», функционирующий и 
поныне как высший демократический 
форум для волеизъявления народа.  
В том же году на I Всероссийский съезд 
мари собрались учителя, военные, свя-
щеннослужители из городов Казани, 

Царевококшайска, Бирска, Вятского 
гарнизона, представители религиозной 
организации «Кугу сорта» («Большая 
свеча»). Перечень вопросов, рассмо-
тренных на форуме, можно разложить 
по следующим паттернам:
1) собственность – право пользования 

землей, лесными угодьями; проблемы 
заработной платы, фондов, националь-
ного банка и кооперативов;

2) правительство – порядок деятельно-
сти мировых судей, отбывание нака-
зания в исправительных отделениях, 
образование земских управ, использо-
вание марийского языка в делопроиз-
водстве; 

3) социальная организация – организа-
ция ячеек во всех областях прожива-
ния мари; 

4) язык – создание литературного марий-
ского языка на основе различных диа-
лектов, открытие типографии для из-
дания книг на родном языке; 

5) искусство – создание марийского 
национального театра, оркестра на-
родных инструментов, иных нацио-
нальных обществ любителей театра 
и искусства; создание национального 
музея народа мари для экспонирова-
ния его культурного наследия;

6) наука – открытие народных универ-
ситетов, кафедр языка, истории и эт-
нографии народа мари, библиотек, 
изб-читален; постоянно действу-
ющие черемисские учительские се-
минарии; 

7) религия – создание религиозной ко-
миссии, молитвенных общин; духов-
ные правления мари районного, гу-
бернского и центрального уровней; 
права и жалование священнослужи-
телей традиционной религии народа 
мари [5]. 
Примечательно, что на I Съезде боль-

шое внимание уделялось школьному об-
разованию. Делегаты настаивали на том, 
чтобы марийская школа была националь-
ной, а в национальной школе образова-
ние должно быть национальным.

В феврале 1918 г. в Казани состоялся 
II Национальный областной съезд на-

Ход истории культуры  
не укладывается в жесткие схемы. 
Причины изменения культуры  
могут быть разные, в том 
числе процесс взаимодействия 
внутриэтнических групп и культуро- 
творческая деятельность наиболее 
активной части сообщества, 
народа, которую сегодня можно 
назвать проектированием. 
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рода мари, который заслушал доклад 
по реализации проектов I Съезда. В нем 
подчеркивалось, что выросло «количе-
ство низших и высших начальных учи-
лищ, библиотек, вечерних курсов для 
взрослых», в том числе за счет частных 
средств. На базе Бирской учительской 
школы создана Черемисская, а в Царево-
кокшайске открыта первая учительская 
семинария для мари. Организована рабо-
та пчеловодного кооператива. В ноябре 
1919 г., преодолевая громадные трудно-
сти, зародилась марийская театральная 
труппа. К февралю 1920 г. труппой было 
поставлено 14 спектаклей, которые по-
сетили более 3 000 зрителей. Спектакли 
состояли из марийских песен и стихо-
творений [5]. Были также сформированы 
национальные воинские подразделения 
[7, 83]. 

Высшей точкой совместной деятель-
ности национальных организаций в рас-
сматриваемый период стало создание  
4 ноября 1920 г. Марийской автономной 
области, правительственного учрежде-
ния, марийского литературного языка, 
профессионального искусства. Однако 
каток репрессий 1930-х гг. почти полно-
стью уничтожил сформированную со-
ветской властью элиту марийского наро-
да – государственных деятелей, ученых, 
поэтов, писателей, художников первого 
эшелона. Трагедия 30-х гг. ХХ в. имела 
неимоверно тяжелые последствия для 
социокультурной динамики народа. На-
долго, вплоть до постсоветского перио-
да, ушли в историю и общенародные фо-
румы. 

На гребне раздачи «национальных 
суверенитетов» 30–31 октября 1992 г. 
состоялся III Съезд народа мари. При-
менительно к условиям новейшего вре-
мени делегаты проголосовали за ряд 
важных резолюций: о статусе Съез-
да народа мари, о марийском языке, о 
культуре и образовании; о Конституции 
Республики Марий Эл (РМЭ), об эколо-
гической ситуации в РМЭ, о принципах 
Закона РМЭ «О гражданстве», «О пер-
воочередных задачах развития экономи-
ки РМЭ», об отношении к миграции, о 

кадровой политике в правоохранитель-
ных органах РМЭ, о вступлении в Ор-
ганизацию непредставленных народов 
(ОНН). 

Деятельность III Съезда в большей 
степени протекала в русле выявления 
проблем народа, что было обусловлено 
началом нового этапа проектирования 
культуры. Председатель правления орга-
низации «Мари ушем» В. Пектеев в своем 
выступлении описал контрасты кадровой 
политики в Республике Марий Эл: «В ми-
нистерстве безопасности – 70 % русских, 
24 % мари, в минюсте – 86,6 % русских, 
10 % мари». Также он отметил проблемы 
социально-экономического характера и 
желание народа строить в стране федера-
тивные отношения на демократической 
основе. Заместитель председателя орга-
низации Н. С. Попов озвучил проблемы 
языковой дискриминации народа мари. 
В декларации III Съезда о национальном 
возрождении народа мари были записа-
ны следующие пункты:
1) отсутствие справедливого представи-

тельства народов, проживающих на 
территории РМЭ, в высших органах 
власти, что не отвечает основопола-
гающему принципу национального 
равноправия;

2) тяжелое экономическое положение ма-
рийского села;

3) сужение национально-языкового про-
странства до семейно-бытовых ра-
мок;

4) усиление экспансии массовой куль-
туры;

5) отсутствие национальных академий, 
общеобразовательных школ с обуче-
нием на марийском языке.
В декларации объясняется, что такие 

проблемы необходимо решать с целью 

Системное проектирование 
этнокультуры – это прежде всего 
формулировка концепций, целей, 
задач, программ развития этноса, 
сквозное и ясное понимание  
этнополитических и этнокультурных 
реалий.
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этнокультурного возрождения всех наро-
дов республики, сохранения их традици-
онной культуры. Для решения проблем 
языка и образования Съезд выступил с 
законодательной инициативой:
1) признать марийский язык государст-

венным языком РМЭ;
2) принять Закон о языках РМЭ;
3) представительным органам республик 

и областей РФ признать марийский 
язык официальным в местах компакт-
ного проживания народа мари;

4) оказывать финансовую помощь в раз-
работке государственных и националь-
ных программ сохранения и изучения 
марийского языка;

5) увеличить объем вещания радио-  
и телепередач на марийском языке до 
12 часов на всех территориях компакт-
ного проживания народа мари;

6) создать факультеты с обучением  
на марийском языке в Марий- 
ском государственном университете  
(МарГУ) и Марийском государ-
ственном педагогическом институте 
(МГПИ) им. Н. К. Крупской;

7) разрешить сдачу вступительных эк-
заменов в учебные заведения респу-
блики на марийском языке, перевести 
обучение школьных предметов на ма-
рийский язык;

8) Правительству РМЭ финансировать 
развитие профессионального искус-
ства, в том числе создание марийских 
художественных фильмов.
Особое внимание на Съезде было 

уделено социально-экономическим про-
блемам республики. В основном они 
касались предприятий ВПК, Чебоксар-
ской ГЭС, процессов приватизации, на-

логов, лесной промышленности, разви-
тия сельского хозяйства. Отмечалось, 
что в экологическом плане тревогу вы-
зывают акватория Чебоксарского водо-
хранилища, бесконтрольная вырубка 
леса и размещение на территории РМЭ 
ядерного оружия. Относительно ми-
грации было решено принять «меры 
по предотвращению массового пересе-
ления в республику граждан немарий-
ской национальности»; «контингент 
военнослужащих не должен превышать 
0,9 % от общего числа населения респу-
блики» [5, 344]; поддерживать переезд 
марийских специалистов из регионов и 
зарубежья. Проблема кадровой полити-
ки в правоохранительных органах была 
оценена Съездом неудовлетворительно 
из-за низкой доли мари в руководящем 
составе прокуратуры, министерств без-
опасности, внутренних дел, юстиции. 
В связи с тем что народ мари в августе  
1991 г. был принят в ОНН, Съезд по-
становил одобрить членство в ОНН.  
В документе «Обращение к народу» 
Съезд обозначил свою главную зада-
чу, заключающуюся в «формировании 
и укреплении равноправных и цивили-
зованных отношений между народами, 
в создании реальных условий для удо-
влетворения национальных потребно-
стей всех народов» [5, 346].

18–19 октября 1996 г. состоялся  
IV Съезд народа мари. Особенность его 
резолюций – более детальная разработка 
такого паттерна культуры, как наука. Это 
выразилось в следующих пунктах: 
1) учредить Марийский гуманитарный 

научный фонд (МГНФ) для поддержки 
гуманитарных исследовательских про-
ектов, экспедиций, издания марийских 
терминологических словарей;

2) открыть в МГПИ им. Н. К. Круп- 
ской музыкально-педагогический, ху-
дожественно-графический, географи-
ческий, психолого-дефектологический 
факультеты;

3) издать учебно-методические пособия 
по истории и культуре народа мари, 
по предметам гуманитарного цикла на 
марийском литературном языке.

На IV Съезде народа мари впервые 
была сформирована молодежная 
секция, которая вынесла на 
обсуждение вопросы о принятии 
Закона о молодежной политике 
РМЭ, создании при Правительстве 
РМЭ комитета по делам 
молодежи, об издании марийского 
молодежного журнала.
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В плане поддержки художественно-

эстетических форм было предложено:
1) учредить Марийский националь-

ный фонд профессиональной музыки  
им. Эрика Сапаева (МНФПМ) для под-
держки марийских композиторов в 
создании опер, балетов, симфониче-
ской музыки;

2) учредить Марийский национальный 
фонд профессионального изобрази-
тельного искусства им. А. В. Григо-
рьева для поддержки самобытных на-
циональных произведений графики, 
скульптуры и других жанров.
Прозвучала также идея организации 

молельного дома как одного из важней-
ших условий развития марийской тради-
ционной религии. 

Новым на Съезде стало предложение 
определить порядок оформления гео-
графических наименований и надписей, 
топографических указателей. Экономи-
ческая ситуация в республике получила 
неудовлетворительную оценку Съезда. 
Были отмечены такие неблагоприятные 
факторы, как рост безработицы, соци-
альная напряженность, тяжелое положе-
ние в аграрном секторе. В своем докладе 
делегат съезда кандидат экономических 
наук А. Г. Попов обратил внимание на то, 

что на селе работники здравоохранения и 
социально-экономического сектора име-
ют низкую заработную плату [5, 658].

На IV Съезде народа мари впервые 
была сформирована молодежная секция, 
которая вынесла на обсуждение вопросы 
о принятии Закона о молодежной поли-
тике РМЭ, создании при Правительстве 
РМЭ комитета по делам молодежи, об 
издании марийского молодежного жур-
нала.

Таким образом, в ХХ в. история пер-
вых четырех съездов народа мари, 
имевших статус общемировых, может 
рассматриваться как история проектиро-
вания культуры народа мари. На началь-
ном этапе, в 1917–1918 гг. (I и II съез-
ды), постановка проблем и их решение 
носят системный характер. Подтверж-
дением тому являются политические 
условия первых лет советской власти, 
способность «творческого меньшин-
ства» народа (А. Тойнби) проектировать 
культуру по всем универсальным пат-
тернам культуры. На этом фоне решения  
III–IV съездов несколько проигрывают и 
носят адаптивный характер. Однако они 
также содержательны и направлены на 
конструирование культурной экипиров-
ки народа мари.
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