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Проблема языка в российском многона-
циональном обществе – одна из важней-
ших и актуальнейших проблем. Как извест-
но, язык выступает одним из основных при-
знаков исторической общности – рода, пле-
мени, народности, нации. Он является так-
же могучим орудием культурного прогрес-
са народов, средством выражения их мыс-
лей, чувств, характера и традиций. По дан-
ным президента Всемирного философско-
го форума И. Кондрашина, «процесс разви-
тия международной коммуникации привел к 
тому, что количество живых языков вынуж-
денно сокращается со средней скоростью  
1 язык в две недели. Известно также, что на 
40 наиболее распространенных языках раз-
говаривает примерно 2/3 населения Зем-
ли. Больше всего людей говорят на китай-
ском, хинди, английском, испанском, араб-
ском, русском и португальском <…>. Если 
нынешняя тенденция не изменится, то около 
половины ныне существующих языков вый-
дет из употребления уже к середине XXI сто- 
летия. Многие языки исчезают из-за того, 
что их носители вступают в контакт с более 
сильной языковой средой, поэтому под угро-
зой исчезновения в первую очередь находят-
ся языки малых народностей и языки наро-
дов, не имеющих государственности» [3, 4].

Научное сообщество предпринимает раз-
нообразные усилия в целях преодоления не-
гативных тенденций в развитии языков, в 
том числе финно-угорских народов. Про-
блемы языка получили детальное осмыс-
ление в аспекте социолингвистики [1], вза-
имодействия культур [7], политологии [4]. 
Ученые – специалисты по языковой темати-

ке ведут теоретические беседы [8], проводят 
конференции [5], создают энциклопедиче-
ские труды [10].

Важным фактором этнического и культур-
ного прогресса финно-угорских народов Рос-
сии служит  развитие национальных язы-
ков от простых, примитивных форм комму-
никации, таких как местный говор, диалект, 
к сложным, полиструктурным лингвистиче-
ским образованиям, каким является, напри-
мер, общенациональный литературный язык. 
Нет нужды говорить о том, что язык – разго-
ворный или литературный – как чрезвычай-
но сложное по своим структуре, содержа-
нию, функциям этносоциолингвистическое 
явление составляет предмет исследований 
множества социально-гуманитарных дисци-
плин, в частности философии и социологии.

Языковое поведение сравнительно недав-
но вошло в категориально-понятийный арсе-
нал философии. Под языковым поведением 
подразумевается специфический вид соци-
ального поведения, который свойствен чело-
веку наряду с репродуктивной, демографи-
ческой, нравственной, политической, хозяй-
ственной и прочими видами социальной ак-
тивности. При этом к числу актов языкового 
поведения относятся: выбор формы (обще-
народный литературный, разговорный, ди-
алект) и содержания (грамматические кон-
струкции, лексика языка); выбор среды, сфе-
ры и вида деятельности применения родного 
и неродного языков; определение иерархии 
используемых языков; умение переходить с 
одного языка на другой (переключать «язы-
ковой код»); отношение к носителям родно-
го языка, дву- и более язычным, иноязыч-
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ным; стремление к более глубокому овладе-
нию родным и неродным языками и т. д.

Языковая проблема в многонациональ-
ном обществе, где существует более ста на- 
ций и народностей, национальных и этни-
ческих групп, нашла свое выражение в дву- 
язычии – свободном развитии национальных 
языков и распространении русского языка 
как языка межнационального общения.

В ХХ в. социализм обеспечил условия 
для быстрого и всестороннего прогресса 
всех народов, в том числе  их языков. Бо-
лее 50 национальностей, не имевших в про-
шлом своей письменности, обрели ее в но-
вом общественном строе. За годы советской 
власти получили свою письменность абхаз-
цы, адыгейцы, алтайцы, балкарцы, даргин-
цы, ингуши, кабардинцы, калмыки, кара-
калпаки, карачаевцы, киргизы, коми, коря-
ки, лезгины, мари, мордва, ногайцы, ханты, 
черкесы, чеченцы, чукчи и др.

В условиях современного российского 
многонационального общества националь-
ные языки продолжают выполнять важные 
функции во всех сферах общественной жиз-
ни: производственной, политической, куль-
турной, семейно-бытовой. На родном языке 
ведется обучение в школах, постоянно уве-
личивается количество изданий литературы, 
периодической печати, передач по радио и 
телевидению. 

Принцип объективности требует  отме-
тить и значение русского языка в много-
национальном обществе. Распростране-
ние русского языка – естественный, объек-
тивный и прогрессивный процесс. Русский 
язык становится языком межнационального 
общения не случайно, его интернациональ-
ная роль определяется рядом объективных 
факторов. Русский язык – это язык народа 
больших исторических традиций и богатой 
культуры. Он значительно облегчает взаи-
моотношения между людьми различных на-
циональностей в производственных, госу-
дарственных, учебных и других коллекти-
вах, которые становятся все больше и боль-
ше многонациональными. Знание русского 
языка позволяет людям других националь-
ностей овладевать всеми теми знаниями, ко-
торые выработало человечество на протя-
жении своей многовековой истории, а так-

же достижениями современной мировой на-
уки и культуры. Лучшие произведения лите-
ратуры и искусства народов России, особен-
но малочисленных, становятся достоянием 
мировой общественности в большинстве 
случаев через русский язык (их произведе-
ния сначала переводятся на русский язык, а 
с него – на другие языки народов мира). 

Итак, русский язык одновременно выпол-
няет несколько функций: 1) как язык рус-
ской нации – функцию национального язы-
ка; 2) функцию языка межнационального 
общения (языка общения между более чем 
ста  народами страны); 3) функцию меж-
дународного языка (языка общения меж-
ду народами мира как одного из официаль-
ных языков ООН). Несмотря на многооб-
разие своих общественных функций, рус-
ский язык юридически занимает равноправ-
ное положение среди других национальных 
языков многонациональной страны. 

Родные языки финно-угорских и дру-
гих народов России в настоящее время име-
ют статус государственных в пределах тер-
ритории их национально-государственных 
образований. Так, государственными язы-
ками Республики Марий Эл провозглаше-
ны марийский (горный, луговой) и русский. 
Как свидетельствует реальность, марийский 
язык находит свое практическое примене-
ние во всех сферах общественной жизни. 

Данные конкретно-социологических ис-
следований в области развития марийско-
го языка убедительно свидетельствуют, что 
марийцы в производственной, духовной и 
семейно-бытовой сферах широко пользу-
ются как марийским языком, так и русским. 
Марийский язык, как и любой другой нацио-
нальный язык, наиболее успешно выполня-
ет свои коммуникативные функции прежде 
всего в семейно-бытовых условиях. Как по-
казали исследования, в этих условиях многие 
мари разговаривают на своем родном языке, в 
то же время около «52,6 % марийцев-горожан 
говорят дома на русском языке и 14,8 % – в 
основном на русском языке (на селе таковых 
соответственно 7,4 и 2,8 %)» [9, 22]. 

Значение двуязычия возрастает в произ-
водственной сфере. Двуязычие широко ис-
пользуется и в культурной сфере: при чте-
нии книг, журналов, газет, прослушивании 
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радио и просмотре телепередач. Наиболь-
шее распространение оно получило у интел-
лигенции марийской национальности, при-
чем русский язык во многих сферах ее дея-
тельности становится преобладающим. 

В абсолютном большинстве случаев ма-
рийская интеллигенция использует свой род-
ной язык во всех сферах общественной жиз-
ни. В то же время она хорошо знает русский 
язык и постоянно пользуется им в духовной, 
производственной и общественной деятель-
ности.  Это не является случайностью, ибо 
его знание марийская интеллигенция полу-
чила в вузах, средних специальных учебных 
заведениях не только в Марий Эл, но и в Мо-
скве, Казани и других городах страны. Кро-
ме того, в своей повсе-дневной работе она 
использует научную и техническую литера-
туру на русском языке. Так, по данным Лабо-
ратории экспериментальной и прикладной 
лингвистики Марийского государственного 
университета, в лексическом составе совре-
менного лугомарийского языка насчитыва-
ется примерно 34 % русских заимствований, 
горномарийского – примерно 55 %. В целом 
анализ современного состояния лугомарий-
ского и горномарийского языков свидетель-
ствует об интенсивной перестройке под вли-
янием русского языка лексического и зву-
кового строя, семантико-стилистической 
системы. Аналогичные тенденции дей-
ствуют и в других языках финно-угорских 
народов.

Языковое состояние и поведение финно-
угорских народов России изучались и изу-
чаются многими авторитетными исследо-
вателями, в том числе  зарубежными. Один 
из них, известный современный венгерский 
ученый Я. Пустаи, особое внимание обратил 
на некоторые стороны языкового положения 
финно-угров России. Прежде всего, полага-
ет ученый, родной язык является носителем 
национальной идентичности и основным 
средством социализации ребенка. В языко-
вом поведении маленького человека языко-
вая среда играет ведущую роль. Языковую 
ситуацию, в которой оказались финно-угры 
России, как и другие ее малочисленные на-
роды и национальные меньшинства, венгер-
ский специалист определяет как билингви-
стическую [6, 39]. 

По мнению Я. Пустаи, сегодня финно-
угры России недостаточно хорошо владеют 
своим родным языком или вовсе не знают 
его. У тех же, кто владеет родным и русским 
языком, часто наблюдается диглоссный би-
лингвизм в пользу русского: он расценива-
ется как более престижный и используется 
в повседневном общении и профессиональ-
ной деятельности как язык межнациональ-
ного общения.

Связывая выбор языка в первую очередь 
с его статусом в обществе, Я. Пустаи опре-
деляет факторы, которые обусловливают 
этот статус: численность этнического кол-
лектива; его сознание; административно-
политический статус; политику, в частности 
наличие закона о языке; развитость языка. 

Отнюдь не со всеми рассуждениями вен-
герского автора можно согласиться, особен-
но с теми, что касаются дальнейшего разви-
тия родных языков финно-угорских народов 
России.

Вообще, историческая практика развития 
языков показывает, что единственный надеж-
ный источник сохранения и прогресса язы-
ка составляют только энергия, воля и жела-
ние его носителей. Основной вектор линг-
вистических усилий народа, и в первую оче-
редь интеллигенции, должен быть направлен 
вперед, вдоль магистральной линии развития 
всякого вербального средства коммуникации: 
диалекты – общенациональный разговор- 
ный – единый литературный язык. Если и 
стоит интенсивно заниматься изучением ди-
алектов и фольклора, то не только для ре-
анимации и идеализации прошлого, а пре-
жде всего для того, чтобы привести этнокуль-
турное наследие в соответствие с потребно-
стями времени, восполнить имеющиеся про-
белы в лексическом словаре родного языка. 
Можно согласиться с мнением О. М. Казако-
вой: «Языковая картина мира проходит три 
основных этапа: генетически-эволюционный 
(этап формирования менталитета и языка), 
стабильный (когда в целом сформированный 
язык изменяется плавно), трансформацион-
ный (когда языковые изменения ускоряются 
и приобретают глобальный характер)» [2].

Таким образом, современную языковую 
ситуацию в Республике Марий Эл и других 
финно-угорских государственных образо-
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ваниях Российской Федерации не следу-
ет рассматривать как окончательную. Язык 
существует и развивается лишь тогда, ко- 
гда в этом нуждаются его носители. Пер-
вым шагом на пути появления интереса 
финно-угров к своему родному языку мо-

жет стать понимание необходимости созда-
ния и обогащения единого национального 
литературного языка. Наличие такого язы-
ка, как известно, выступает одним из са-
мых важных атрибутов нации как развито-
го этнокультурного образования.
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