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Феномен межэтнической солидарно-
сти в полиэтническом социуме пред-
ставляет собой актуальную как в тео-
ретическом, так и в практическом пла-
не проблему. Прежде всего, хотя поня-
тие «межэтническая солидарность» в 
настоящее время активно использует-
ся в научном дискурсе, его смысл до сих 
пор недостаточно изучен. В функциона-
листской парадигме содержание данной 
категории рассматривается как состо-
яние единства и равновесия частей со-
циального организма (социальных ин-
ститутов и групп), представляющее со-
бой результат их интеграции на осно-
ве функциональной взаимозависимости 
и взаимодополняемости. С этой пози-
ции подходит к исследованию вопросов 
гражданской солидарности (как основа-
ния для межэтнической консолидации)  
Л. М. Дробижева [2]. 

С учетом конфликтологической пара-
дигмы солидарность трактуется как иде-
альное состояние отсутствия социаль-
ных противоречий и конфликтов при со-
хранении различий. Применительно к ре-
ально существующим сообществам по-
нятие «межэтническая солидарность» 
не исключает наличия социальных про-
блем и противоречий. Так, по мнению  

Л. А. Колесовой, «в огромном большин-
стве этноконфессиональных конфликтов 
проявляются естественные адаптацион-
ные кризисы тех социоэтнических групп, 
которые с наибольшей трудностью пре-
одолевают проблемы совместимости в 
процессе образования наций» [3, 117]. 

В настоящее время среди отечествен-
ных исследователей проблем межэт-
нических взаимодействий преоблада-
ет конструктивистский подход. В част-
ности, согласно В. А. Тишкову, глав-
ную роль в конструировании вектора 
межэтнического взаимодействия игра-
ет не этничность сама по себе, а сово-
купность поколенческих, гендерных, 
территориально-поселенческих, про-
фессиональных факторов [6]. 

* Статья опубликована при поддержке гранта РГНФ 
15-13-13007 а (р).

КУЛЬТУРОЛОГИЯ

На характер процесса 
интерпретаций конструктов 
«межэтнической солидарности» 
на уровне региона решающее 
воздействие оказывает 
пространство масс-медиа.  
СМИ в данном случае, с одной 
стороны, становятся средством 
трансляции государственной 
и региональной политики, а с 
другой – отражают повседневные 
социальные практики локальных 
территориальных сообществ. 
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Рассматривая конструкт межэтниче-
ской солидарности на макроуровне как 
следствие целенаправленной государ-
ственной деятельности властных струк-
тур, а также инициативы этнических 
элит, большинство авторов соглашаются 
с тем, что на микроуровне репрезента-
ция феномена межэтнической солидар-
ности формируется на основе реализуе-
мых повседневных социальных практик. 
В частности, Ю. В. Арутюнян подчерки-
вает тот факт, что «преодоление порой 
значительной искусственной (наносной) 
дистанции в этнонациональном самосо-
знании и культуре – результат политики 
и, что важнее, социальной зрелости об-
щества» [1]. 

По мнению Р. Х. Симоняна, в настоя-
щее время приоритетным уровнем фор-
мирования межэтнических солидарно-
стей является уровень локальных терри-
ториальных сообществ: «Будучи разно-
направленными, и общепланетарные, и 
местные этнокультурные процессы нуж-
даются в такой ступени, проходя через 
которую ценности универсальные и на-
циональные предстают в свете их диа-
лектического единства, а не в ракурсе их 
дихотомии» [5, 22]. 

Следует заметить, что на характер 
процесса интерпретаций конструктов 
«межэтнической солидарности» на уров-
не региона решающее воздействие ока-
зывает пространство масс-медиа. СМИ 
в данном случае, с одной стороны, ста-
новятся средством трансляции государ-
ственной и региональной политики, а с 
другой – отражают повседневные соци-

альные практики локальных территори-
альных сообществ. 

Рассмотрим результаты контент-анали-
тического исследования, проведенного 
НИИ регионологии МГУ им. Н. П. Ога- 
рева на материалах публикаций респу-
бликанской прессы. В выборочную сово-
купность исследования вошли печатные 
издания «Известия Мордовии»  и «Сто-
лица С» за 2014 г. (всего – 240 номеров). 
Основным критерием для выбора назван-
ных изданий послужил рейтинг читае-
мости указанных газет [4], согласно ко-
торому на первом месте по популярно-
сти находится издание «Известия Мордо-
вии» (34,8 %), на втором – «Столица С»  
(32,0 %). 

В качестве единиц анализа были ото-
браны все статьи, содержащие четкие 
этнические маркеры: любые этнонимы, 
национально-административные реги-
оны и страны, а также термины «этни-
ческий», «национальный». Помимо эт-
нических маркеров учитывались так-
же маркеры конфессиональные, позво-
ляющие выявлять процессы межэтни-
ческой консолидации на основе религи-
озных верований и убеждений («право-
славные», «мусульмане» и т. д.). 

Всего в 2014 г. было опубликовано 187 
статей, содержащих  этнически окра-
шенную информацию, что соответству-
ет выпуску в среднем в месяц 16 статей 
(по 1–2 статьи в каждом номере). Если 
проанализировать частоту встречаемо-
сти исследуемых позиций среди накоп- 
ленной базы данных, то наблюдается 
следующая картина. Всего было упомя-
нуто 48 этнонимов, из них 18 упомина-
ются лишь единожды. Частота упоми-
наний этносов, встретившихся в мате-
риалах СМИ не более 10 раз, состав-
ляет 98 единиц  и охватывает 42 этно-
нима. Сумма всех этнонимов, имею-
щих частоту, большую 10, равна 7 (рус-
ские, мордва, мокшане, эрзяне, татары, 
украинцы, американцы) и составляет 
455 единиц, или 82,3 % от общего чис-
ла упоминаний. Всего 2 национально- 
сти имеют частоту, большую 100: «рус-
ские» – частота 162 и «мордва» – 129. 
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Методом факторного анализа 
из накопленной базы данных 
были выделены пять основных 
конструктов «межэтнической 
солидарности», проецируемых 
республиканскими СМИ: 
«постсоветская» (объясняет 19,0 % 
дисперсии), «общероссийская» 
(16,5 %), «финно-угорская» (13,4 %), 
«внутриэтническая» (9,7 %)  
и «региональная» (5,8 %).



В то же время нас больше интересовали 
возможные сочетания упоминаемых пози-
ций, косвенно указывающие на транслиру-
емые через СМИ конструкты межэтниче-
ских солидарностей. Методом факторного 
анализа из накопленной базы данных были 
выделены пять основных конструктов «ме-
жэтнической солидарности», проецируе-
мых республиканскими СМИ: «постсовет-
ская» (объясняет 19,0 % дисперсии), «об-
щероссийская» (16,5 %), «финно-угорская» 
(13,4 %), «внутриэтническая» (9,7 %) и «ре-
гиональная» (5,8 %). Следует подчеркнуть, 
что четкой ориентации на «конфессиональ-
ную солидарность» отмечено не было. 
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В целях уточнения специфики изу-
чаемых печатных изданий мы разбили 
полученную базу данных на два бло- 
ка – материалы «Столицы С» и «Изве-
стий Мордовии». Было выявлено, что те-
матика изданий формирует разные виды 
солидарностей. Если «Столица С» в пер-
вую очередь ориентирована на общерос-
сийскую и региональную, то «Известия 
Мордовии» – на финно-угорскую и вну-
триэтническую соответственно. Отме-
ченные различия, на наш взгляд, во мно-
гом обусловлены особенностями аудито-
рии исследуемых СМИ.


