
КУЛЬТУРОЛОГИЯ

Новейшая эпоха четко поставила в ка-
честве важнейших вопросы исследова-
ния духовной суверенности общества. 
Для россиян как сообщества традицио-
налистского по своей культурной основе 
важными являются как этнические, так и 
культурно-религиозные аспекты специфи-
ки нравственно-патриотических традиций 
России. Изучение духовно-нравственной 
культуры этносов, определение соотно-
шения религиозно-культурных универса-
лий и национально-специфических нрав-
ственных представлений и норм, особен-
ностей преломления в них общечелове-
ческих моральных ценностей представ-
ляются сегодня особенно актуальными и 
значимыми.

Веками ведут нескончаемый диалог об 
основах духовной культуры народы По-
волжья – взаимопроникая, оказывая по-
стоянное воздействие друг на друга, об-
мениваясь всем тем ценным, что ими на-
коплено. Объединение мордовской земли 
с Россией было длительным процессом, 
растянувшимся на столетия. Начиналось 
оно, когда Русь еще не представляла собой 
единого целого, в период феодальной раз-
дробленности, а завершилось, когда было 
создано единое Российское государство.

Изучение состояния и развития духов-
ной жизни этносов Поволжья и Мордовии 
дает нам возможность выявить особенно-
сти культуры, структуры и эволюции со-
циального положения Поволжского края. 
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В первой половине XIV–XVIII в. наряду с 
укреплением политических позиций рос-
сийской власти в крае происходило усиле-
ние феодального гнета, внеэкономическо-
го принуждения, а по отношению к мор-
довским, другим финно-угорским и тюрк-
ским крестьянам – их аккультурация. Од-
новременно осуществлялось утверждение 
христианской иерархии и культуры в Мор-
довии [1, 152]. 

Традиционные духовные ценности об-
щественных отношений народов Сред-
неволжья основывались на важнейших 
принципах, присущих большинству се-
мей других народов, – самобытности се-
мьи, ее прочности, родственной любви, 
теплоте отношений между всеми ее чле-
нами, общности духовных интересов. Ти-
пичным для социальных отношений, со-
гласно воззрениям мордвы, должно быть 
уважение друг к другу. Основу совмест-
ного общежития составляла семья, идеа-
лом которой были взаимопомощь и ува-
жение: «Живут, друг другу угождают, 
друг друга уважают», «У хороших супру-
гов одни мысли, одни слова» [4, 129]. Как 
отмечается исследователями мордовско-
го национального менталитета, в частно-
сти русским этнографом Н. Н. Оглобли-
ным, «в характере мордвы невольно на-
блюдается какое-то горделивое спокой-
ствие, порядочность и сдержанность, 
полная сознания своего собственного до-
стоинства и чуждая всякого рода выхо-
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док, резкостей, крайностей» [7, 3]. Дан-
ное мнение о характере мордовского на-
рода представляется во многом верным и 
сегодня. 

Из России шла религиозно-куль-
турная традиция, которая оказала не-
посредственное влияние на духовно-
нравственную атмосферу не толь-
ко сообщества финно-угорских наро-
дов Средне-Поволжского региона Евра-
зии, но и тех государств, которые в зна-
чительной степени восприняли элемен-
ты греко-византийского духовного на-
следия. Отметим то обстоятельство, 
что еще византийцы пытались вклю-
чить ближайшие к ним угро-финские 
этносы в ареал своего духовного вли-
яния. Достаточно вспомнить различ-
ные программно-политические тракта-
ты византийских деятелей от Констан-
тина Порфирогенета до Ласкаря Кенан-
на. Многое у ромеев, в силу ряда исто-
рических причин, не получилось. Одна-
ко были и византийские миссии в Пан-
нонии, династические связи византий-
ских и венгерских правящих аристокра-
тических элит и др. Империи Второго 
Рима на удалось втянуть венгерские зем-
ли в сферу своего культурного влияния 
полностью, как это произошло с Русью. 
Позже Русь-Россия, в отличие от своей 
духовной предшественницы, действова-
ла более эффективно, используя не толь-
ко византийский, но и западный опыт 
аккультурации финно-угорских и дру-
гих этнотерриториальных общностей. 
Проблема взаимодействия судеб тради-
ций российской религиозности и финно-
угорской духовности до сих пор остает-
ся одной из наименее исследованных в 
философской мысли. 

Отметим, что многие поволжские на-
роды были включены в состав России в 
ХVI–ХVII вв. и с этого времени посто-
янно подвергались русификации и хри-
стианизации (до этого они были язычни-
ками). Язычество, тем не менее, сохра-
нялось в патриархальной сельской сре-
де. Сохранность язычества среди «ино-
родцев» – естественный результат неэф-
фективности тех методов, которыми рос-

сийская власть распространяла христи-
анство.

Проблема взаимодействия модерни-
зирующегося мира и традиций христи-
анства не нова, скорее, она специфична 
для христианства [13, 10]. Ее корень – в 
восприятии человеком восточных тради-
ций христианства, которые рассматрива-
ют человека как существо привилегиро-
ванное, созданное по образу и подобию 
Бога, стоящее выше всех тварных су-
ществ мира благодаря бессмертию души.

Сфера взаимного влияния традиций 
в этнической культуре начинает менять 
свои очертания, когда религия становит-
ся не только частью культуры, но и го-
сударственной политикой. Современное 
положение в указанном плане не предо-
ставляет гарантий и дает иллюзорные 
основания для конфессиональной куль-
туры современности. Сегодня в социо-
культурном пространстве многих общно-
стей нет главного – выработанного исто-
рическим опытом и выношенного через 
века представления о природе культурно-
государственного устройства, о легитим-
ности культурного уклада бытия челове-
ка [1, 155]. 

Христианство, вошедшее (причем при-
нудительно) в культуру финно-угров 
лишь 380 лет назад, до сих пор не побо-
роло языческих традиций, среди кото-
рых – отсутствие страха перед смертью 
и надежда на скорое и легкое возвраще-
ние к новой жизни. В этой связи особую 
актуальность приобретают исследования 
различных религиозных направлений, в 
том числе взаимозависимости этниче-
ских и конфессиональных компонентов 
и их роли в самоопределении группы и 
личности, вопросы духовной жизни эт-
носов РФ.

Возможно, во всех указанных выше 
обстоятельствах важную роль играет не-
достаточное внимание ученых и властей 
к проблемам малых национальностей.  
По мнению З. Фрейда, культура возника-
ет как средство противостояния «…про-
тив опасностей природы и рока и травм, 
причиняемых человеческим обществом. 
Общий смысл всего таков: жизнь в на-
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шем мире служит какой-то высшей цели, 
которая, правда, нелегко поддается раз-
гадке, но, несомненно, подразумевает 
совершенство человеческого существа. 
По-видимому, объектом этого облагоро-
жения и возвышения должно быть духов-
ное начало в человеке – душа, которая с 
течением времени так медленно и трудно 
отделилась от тела» [9, 97]. Человеку об-
щественному противостоят чужая внеш-
няя природа и «свои-чужие» животные 
инстинкты собственной природы. Освое-
ние, обуздание их – задача эволюции ду-
ховной жизни человека. 

История укрепления в духовной жизни 
людей сектантских деноминаций, ино-
славных организаций не связана с основ-
ным руслом развития культуры поволж-
ских этносов. Дело здесь не в субъектив-
ном восприятии исторически нероссий-
ских религий и рассмотрении прав веру-
ющего, а в государствообразующей роли 
диалога духовных традиций финно-угров 
и важности их истории. Сегодня, когда 
этноконфессиональный состав многих 
регионов быстро меняется, в Поволжье и 
на Дальнем Востоке, не говоря уже о Кав-
казе, проблема носит острый характер и 
приобретает политический оттенок.

Вначале, в первые века после проник-
новения традиций российского христиан-
ства в среду мордвы, других финно-угров, 
предполагалось, что будет принят высо-
кий евангельский духовно-нравственный 
идеал и отвергнут языческий мир. «Ци-
вилизованное» общество наших дней 
принимает мир и отвергает традицион-
ные духовные идеалы. Правильный же 
подход, по мнению русского философа 
И. А. Ильина, заключается в том, чтобы 
«принять мир вследствие принятия Хри-
ста» и на этом построить духовную куль-
туру, которая предлагает «исходя из духа 
Христова – благословить, осмыслить и 
творчески преобразить мир; не осудить 
его внешне-естественный строй и закон 
и не обессилить его душевную мощь, но 
одолеть все то, преобразовать и прекрас-
но оформить – любовию, волею и мыс-
лью, трудом, творчеством и вдохновени-
ем» [2, 320].

В современной социальной действи-
тельности мы можем проследить процес-
сы создания новых элементов социаль-
ной иерархии ценностей. Вследствие из-
менения традиционной шкалы социаль-
ных ценностей можно говорить о фраг-
ментации (как в России 1917 г.) и мар-
гинализации традиционных социальных 
представлений [16, 26]. Маргинализация 
в широком представлении – одна из сто-
рон социального процесса. Маргиналь-
ная среда – удобная модель для изуче-
ния масс устойчивых общественных свя-
зей [14, 78]. Здесь и истоки духовных бо-
лезней общества, и их последствия: пре-
ступность, безразличие, всеобщее от-
чуждение. Всякий внезапный срыв со-
циальной устойчивости сопровождается 
резкой актуализацией поисков [10, 125]. 
Социально-культурный кризис – это пре-
жде всего ценностная катастрофа, разру-
шение устойчивой ценностной системы 
и болезненный поиск новых ценностей: 
«Резкое ускорение социальных процес-
сов… приводит к шоку от столкновения 
с будущим» [8, 118].

Важнейшей составляющей решения 
духовно-культурных задач сегодня явля-
ется ознакомление с исконными истори-
ко-культурными традициями, с реальны-
ми духовно-нравственными ценностями, 
наследованными современными этноса-
ми [15, 403]. Указанное способствует не 
только гармонизации современных про-
цессов диалога российских региональ-
ных культур, но и развитию традиций ду-
ховного самосознания финно-угров По-
волжья. Как верно замечено современны-
ми этноисториками, «благодаря взаимо-
действию локальных и этнических куль-
тур возникает система общения, поддер-
живаются различные стили и типы пове-
дения, ценностные ориентации, этниче-
ская самобытность» [5, 3].

Локальная традиция-артефакт, выра-
жающая интересы правящих социальных 
групп, опирается на символическую силу 
культурных идеалов, используя опре-
деленные авторитетные идеи, ассоци- 
ируемые с древностью или далеким про-
шлым, даже когда сами культурные идеа-
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лы и даже сами представления о древно-
сти включают в себя инновации [11, 783]. 
Формирование таких искусственных тра-
диций может происходить с привлечени-
ем механизмов формализации и ритуали-
зации и с обязательной отсылкой к про-
шлому. Особенно большую значимость и 
стабилизирующее социальный порядок 
культурное влияние имело конструирова-
ние новых традиций в социалистических 
обществах в СССР и странах Восточной 
Европы.

Культурная революция ХХ в. и направ-
ленное уничтожение традиций в порядке 
расчистки почвы для строительства но-
вой культурной реальности оставили за 
собой вакуум ценностей и моделей, ко-
торый сам по себе составлял угрозу для 
удержания власти. Элиты вели идеологи-
ческую борьбу против того, что называ-
лось пережитками национализма и бур-
жуазной культурой как в ее высокой, так 
и в массовой ипостаси. В противовес не-
обходимо было создать массовую куль-
туру с социалистическим содержанием, 
придав ей определенную национальную 
окраску. Началось разрушение многове-
кового уклада внешней жизни этнорегио-
нальных общин, а по сути всего строя 
духовно-культурной жизни российского 
общества. Фактически «вероисповедная 
политика» новых властей была направ-
лена на разрушение устоявшегося веками 
духовного строя.

Возникает вопрос о традиционной эт-
нической культуре: возможна ли она в со-
временном обществе? В любом случае ее 
судьба зависит от того, смогут ли ее по-
тенциальные творцы и адепты отказаться 
от тех комплексов и мифов, что внедря-
ются сейчас в культурном пространстве 
современного общества, в том числе с За-
пада, ради преображения сознания, вре-
мени и жизни.

Прежде всего стоит отметить специфи-
ку состояния глобализирующегося куль-
турного пространства. Наблюдаемая в 
последнее время «индегенизация» – воз-
рождение незападных культур – носит 
фундаментальный характер, а европей-
ский колониализм позади; американская 

гегемония, как признается многими ис-
следователями, постепенно теряет свою 
универсальность ввиду возрастающего 
Азиатско-Тихоокеанского региона и Ки-
тая. Также можно констатировать ислам-
ское возрождение как попытку мусульман 
добиться своей важной цели – социо- 
культурного глобального доминирова-
ния. Для современного общества, к со-
жалению, характерны очень либеральное 
законодательство в отношении распро-
странителей религиозного экстремизма 
и культурная неустойчивость социально-
го и духовно-нравственного уклада жиз-
ни людей [12, 281].

Более продуктивным нам представля-
ется тот путь, когда особое внимание уде-
ляется византийской истоковой для евра-
зийского локуса традиции. Эта парадиг-
ма культуры имеет мощную, уходящую 
в глубины тысячелетий, метаэтническую 
духовно-религиозную основу, которую 
можно назвать локально-универсальной. 
Довольно емко и конкретно данная пози-
ция выражена в исследовании истоков ев-
ропейской культурно-антропологической 
специфики Е. В. Мочалова: «Именно в 
Византии античное наследие было пере-
осмыслено и получило новый импульс к 
развитию. В Византии основные принци-
пы христианского мышления, основная 
парадигма христианского сознания выра-
зились с наибольшей полнотой» [6, 16]. 
Только в этом случае мы сможем глубже 
понять наше духовное наследие.

Культурная унификация в современ-
ности означает также господство общей 
идентичности, т. е. самоназвания с пере-
даваемым (через учебники, государствен-
ную символику и т. д.) представлением об 
общей судьбе – истории. Описана идеаль-
ная модель, к которой стремится нация 
на этапе своего формирования, однако 
этот этап может быть очень долгим и ни- 
когда не привести к ее полноценной реа-
лизации.

Безусловно, каждый гражданин име-
ет право исходить из своих культурно-
конфессиональных предпочтений, верить 
в то, во что желает. Существует понятие 
государственного протекционизма мер по 
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сохранению культурного единства госу-
дарственности, в том числе в странах, где 
православие имеет важнейшее значение 
в истории общества: в Греции, на Кипре, 
отчасти в Финляндии. Он осуществляет-
ся не только в религиозной сфере жизне-
деятельности общества, но и в экономике 
и политической практике. Особенно ин-
тересен опыт Греческой Республики, где 
православное население составляет 80 %. 
Речь идет не о навязывании какой-либо 
веры, но о многосторонней поддержке 
традиции, олицетворяющей националь-
ную культуру.

 Главное в обеспечении равенства со-
циальных и культурных традиций ре-
лигий российских народов – подъем об-
щенациональной культуры. Здесь не-
возможно ограничиться совершенство-
ванием правовой культуры, как часто 
пытаются это представить обществу.  
На каждом шагу исследователя преследует 
соблазн расширенного, универсализиру- 
ющего подхода, включения все новых 
и новых положений и фактов. Особен-
но важна локализация этнокультурного 
материала, что не может не привести к 
определенным издержкам. 

Вторая проблема, о которой хотелось 
бы упомянуть, находится в русле пара-
дигмы «великого синтеза универсального 
и локального» в регионе Поволжья и за-
ключается в попытке применения к иссле-
дованиям духовной сферы специфически 

традиционных (и более того, культурно-
конфессиональных) процессов и явлений 
функционального подхода. В данном слу-
чае речь идет о таких явлениях, как «по-
знание» и «культуробщение», с одной 
стороны, и понятиях «мировоззренческо-
информационная» и «коммуникативная», 
передаточно-диалогичная функции тра-
диций духовной культуры (посредством 
иконографии, агиографии, архитекту-
ры) – с другой. В этих условиях особенно 
сильно на культурное самосознание ин-
теллектуальной элиты повлияла попыт-
ка представить свою «просвещенность» 
в желательно лучшем виде, особенно пе-
ред своими западными коллегами, лишь 
бы не «выглядеть варваром». Достаточ-
но негативное воздействие оказал «сдво-
енный кризис» европейских ценностей 
с восприятием «маргинализированных» 
тенденций культурного развития «совре-
менной цивилизации».

Возможно, сейчас мы переживаем си-
туацию, когда европоцентристское со-
знание начинает постепенно изживаться 
и россияне обращаются к духовным ис-
токам традиций отечественной культуры. 
В современной духовно-нравственной 
жизни российского общества набирает 
силу обнадеживающее явление – интен-
ция огромного количества активных и об-
разованных людей к нормальной, в том 
числе духовной, жизни, а это стремление 
объединяюще.
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