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СРЕДСТВА ФОРМИРОВАНИЯ 
ЗРИТЕЛЬНОГО ОБРАЗА  
В МАРИЙСКОМ РОМАНЕ*

Использование портрета в словесном 
искусстве проходит под сильным влияни-
ем живописи, но мастера художественного 
слова прибегают к этому средству для пе-
редачи самого важного и значимого в опи-
сываемой личности. 

Известно, что личность – это субъект 
общественного развития и коммуникации. 
Психологи разделяют свойства личности 
в наиболее общем плане на свойства тем-
перамента, характера и мотивации. Очень 
часто описание человека как субъекта тру-
да осуществляется с помощью представ-
ления его через определенную профес-
сию, совокупность профессиональных ка-
честв и навыков. 

Понятие «индивид», которое также ис-
пользуется при характеристике личности, 
обобщает свойства человека как биологи-
ческого существа. Оно включает в себя 
его телосложение, силу, ловкость, вынос-
ливость, координацию движений. Имен-
но в уникальном сочетании индивидных, 
профессиональных, личностных и нрав-
ственных качеств человека проявляется 
его индивидуальность, которую описыва-
ют марийские писатели в своих произве-
дениях. 

В живописи портретом считается 
вполне самостоятельная и законченная 
художественная форма. Художник ста-

рается передать выражение лица чело-
века и сохранить сходство с прототи-
пом. В художественном произведении 
портрет героя составляет лишь часть це-
лого, один из моментов создания обра-
за. Другими словами, литературный пор-
трет выводится за пределы изображения 
внешности человека. Хотя детализация 
важна, эффект целостного зрительского 
восприятия часто возникает независимо 
от того, насколько велико количество пе-
речисляемых внешних признаков. Даже 
несколько ярких отмеченных черт внеш-
него облика персонажа или одна харак-
терная деталь могут создать в сознании 
читателя вполне законченное представ-
ление [13, 24], как, например, в романе 
А. Асаева:

А вара, смола гай йылгыжше шем ÿпан 
вуйжым (райкомол секретарь) Маруся велке 
лап ыштен, секретарь йодо [2, 240].

«А потом, наклонив черноволосую, бле-
стящую, словно смола, голову к Марусе 
(секретарь райкомола), секретарь спро-
сил».

В романе нет детального описания 
внешности секретаря, но на протяжении 
всего произведения писатель, рассказы-
вая о нем, акцентирует внимание на такой 
черте, как цвет и блеск волос. 

В предлагаемых ниже отрывках портре-
тов писатели также прибегают к упоми-
нанию какой-то одной яркой детали для 
фотографического компактного описания 
персонажей. 

*Публикация подготовлена в рамках поддержанного 
РГНФ научного проекта № 14-04-00043.
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Шоҥго кутыра, шкеже Япык деке лише-

меш. Вÿржла шÿтен ончышо шинчажлан 
шоҥго еҥ онарла коеш [14, 34].

«Дед говорит, а сам приближается к Япыку. 
Глаза, сверлящие, словно шило, делают его по-
хожим на богатыря».

Целостный образ возникает в пределах 
сверхфразовых единств, которые пред-
ставлены на письме одним или нескольки-
ми абзацами. Образ может формировать-
ся на протяжении всего художественного 
произведения, а иногда создается одним 
простым предложением: 

Ӱпда йып-йып шеме [12, 25].
«Волосы у вас черные-черные».

Следующей важной характеристикой 
портретного описания как средства фор-
мирования зрительного образа является 
его эмотивность, так как любой образ воз-
действует на эмоциональную сферу чело-
века. Понятие эмотивности часто связыва-
ется с понятиями оценочности [5] и экс-
прессивности. 

В лингвостилистике оценочностью счи-
тается суждение говорящего, содержащее 
оценку, его отношение – одобрение или не-
одобрение, желание, поощрение [3, 305]. 
В основе всякой оценки лежит сравнение 
одного явления, объекта, состояния с дру-
гим или с общепринятой нормой, а также 
суждение об уровне или значении чего-
либо, установление степени чего-нибудь 
[7, 426], поэтому оценка может быть по-
ложительной, отрицательной или соответ-
ствующей определенной норме. 

Под оценочностью понимается отно-
шение автора произведения к описывае-
мому персонажу, в котором содержится 
этическая, эстетическая оценка писателя, 
связанная с определенными идеологиче-
скими установками конкретного периода, 
собственными вкусами и пристрастиями 
писателя, например:

Чолпан куана: тÿжвал тÿсшö дене Алек-
сей мотор рвезе. Спай кап-кылже, яндар чу-
рийже, вÿд оҥла койын оваргыше нугыдо шем 
ÿпшö – шинчалан мÿндырчынак палдырнат, 
чылажат Чолпаныншкежынгаяк [2, 389]. 

«Чолпан радуется: внешне Алексей кра-
сивый парень. Стройная фигура, опрятное 

лицо, густые волнистые черные волосы – 
привлекают внимание издалека, все, как у 
самого Чолпана».

В приведенном отрывке отец любует-
ся своим сыном, выросшим с отчимом. 
В портрете присутствует положительная 
эстетическая оценка писателем персона-
жа, переданная через размышления друго-
го персонажа романа.

Затем Чолпан, расстроенный ссорой 
сына с любимой девушкой, идет по полю в 
глубоких раздумьях и видит ромашки, ко-
торые напоминают ему Лизу: 

Пеледыш Лизан шинчажым, а вара чу-
мыр тÿсшым ушештарыш (Чолпанлан) 
[2, 389].

«Цветок напомнил (Чолпану) глаза, а по-
том полностью облик Лизы».

Кроме положительной оценки персо-
нажей в романах марийских писателей 
встречаются словесные портреты, в кото-
рых содержится негативное отношение. 
В романе А. Тимофеева разведчик вы-
ходит на фашистские ряды и встречает-
ся с немецким офицером. В отрывке по-
казано отрицательное отношение автора 
к немецким оккупантам: в компактном, 
статическом фотографическом портре-
те фашиста его усы сравниваются с уса-
ми крысы, вызывая у читателей чувство 
брезгливости.

Миткельын ончыко шуйналтше оҥы-
лашыже, кужу нер йымалсе олым тÿсан 
öрышыжö лачак куголянла койын колтыш  
[12, 17].

«Выступающий вперед подбородок Мит-
келя, усы цвета соломы под большим носом 
напоминают крысиные».

Ряд ученых определяют экспрессив-
ность как семантическую категорию, вы-
ражающую положительное или отрица-
тельное отношение говорящего к обо-
значаемому [4; 11], тем самым сочетая 
образную экспрессивность с оценочно-
стью. 

В предложенных ниже отрывках из ро-
мана Н. Лекайна выразительные описа-
ния персонажей сочетаются с оценкой их 
внешности и морально-нравственных ка-
честв, при этом ненавязчиво проводит-
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ся параллель между красотой и чистотой 
тела и души:

Капше тудын (Каштанцевын) кÿкшö, 
вичкыж. Лагереш ярнымыж дене нымыште 
вара гай кошкен. Кужака шÿргывылышан, 
шÿргыжö лакын волен шога, пуйто тудым 
кок могыржо гычат локшич налме. Шинча-
жат лакыш волен, йырже какарген. Ончы-
маште тудлан витле ийым пышташ лиеш, 
а чынжым тудо кумло вич ийым гына те-
мен [9, 153]. 

«Он высокого роста (Каштанцев), ху-
дощавый. В лагере сильно похудел, слов-
но шест из молодой липы. С продолгова-
тым лицом, на лице есть впадины, словно 
вытесали с двух сторон. Глаза тоже ввали-
лись, вокруг глаз посинело. По его внешне-
му виду можно дать пятьдесят лет, а ведь на 
самом деле ему исполнилось только трид-
цать пять лет».

Военнопленный Каштанцев не слом-
лен духом, и автор показывает это через 
описание его внешности: персонаж рома-
на сильно похудел (сравнение тела с моло-
дой липой не имеет отрицательной конно-
тации), осунулся, резко постарел. В описа-
нии другого персонажа Н. Лекайн акцен-
тирует внимание на ужасающе жестоких 
последствиях фашистского плена:

Тÿсшö шеме, шучко, шинчаже тулла йÿла, 
ÿпшö шотдымо, кужу, курныж туп гай 
выльгыжеш… Кидше кынервуй деке шумеш 
тегыт гай шеме, кÿчшö кужу [9, 249].

«Лицо смуглое, страшное, глаза горят, 
словно огонь, длинные спутанные волосы 
блестят… словно спина коршуна. Руки до 
локтя черные, словно деготь, ногти длин-
ные».

Этот персонаж явно сломлен происшед-
шим. Используя образные сравнения, при-
лагательные, обозначающие темный, чер-
ный цвет (тÿсшöшеме, шучко), автор пе-
редает свою негативную оценку опустив-
шегося солдата.

Следующий словесный портрет содер-
жит описание героини, к которой автор от-
носится с явной симпатией: 

Теве Алвикат латшым ияш годым эр 
ÿжарала койын пеледын гын… кызыт улы-
жат кечывал волгыдо гай: еҥ шинчаш мо-
торлыкшо дене кугун ок солно, но вийже, 

чон арулыкшо – кеч вес еҥлан пайлен пу – 
сита [2, 410]. 

«Алвика в семнадцать лет сияла (букв.: 
цвела), словно заря… а сейчас она словно 
лишь дневной свет: своей красотой она не 
выделяется среди других, но ее сила, вну-
тренняя чистота – хоть с другими людьми 
поделись – хватит!»

Былая физическая красота героини по-
меркла, но героиня сумела сохранить 
нравственную гармонию и чистоту по-
мыслов, несмотря на житейские невзгоды. 
А. Асаев, оценивая Алвику глазами персо-
нажа, выразительно подчеркивает силу ее 
моральных устоев, показывая, как внеш-
няя привлекательность лица и тела преоб-
разилась в красоту души. 

В научной литературе существует и 
другое понимание экспрессивности, глу-
бокий анализ которого, а также соотно-
шение экспрессивности и эмоциональ-
ности в языке и речи представлены в ра-
боте Л. А. Абукаевой «Синтаксические 
фразеологизмы в марийском языке» [1]. 
Л. А. Абукаева относит к обязательным 
составляющим категории экспрессивно-
сти эмотивность, оценочность и интен-
сивность.

Некоторые лингвисты указывают, что 
интенсивность заложена в природе худо-
жественного творчества и потенциально 
содержится в образной лексике в одной 
из шести степеней. При этом нулевая сте-
пень интенсивности характеризует от-
влеченную, абстрактную лексику, а ше-
стая, последняя, – присуща художествен-
ной метафоре [8, 16]. Таким образом, ав-
тор может регулировать интенсивность 
экспрессивного эффекта при восприятии 
информации читателем путем увеличе- 
ния количества экспрессивных единиц в 
тексте.

Образность текста художественного 
произведения складывается из сочетания 
ряда факторов, ведущими из которых яв-
ляются образные приемы: метафора, ме-
тонимия, эпитет, сравнение, гипербола, 
литота и др. 

Приемы изобразительности прида-
ют словесному портрету эмоционально-
экспрессивное качество. Следователь-
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но, для формирования яркого зритель-
ного образа портретное описание долж-
но содержать в себе элементы новизны и 
оригинальности, информативности и экс-
прессивности, которые автор произведе-

ния организует, исходя из необходимости 
усиления определенных черт портрети-
руемого персонажа или, наоборот, смяг-
чения негативного впечатления от описа-
ния.


