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В основе мифоритуальных традиций 
обских угров, связанных с представления-
ми о сущности человеческой души и ее ре-
инкарнации, лежат древнейшие архетипы, 
важнейшим из которых является мифоло-
гический символ мирового древа, через 
который передается суть первичных прин-
ципов устройства мироздания. Как спра-
ведливо отмечает Е. А. Файдыш, «архети-
пический образ… характеризуется беско-
нечной изменчивостью связанных с ним 
образов и в то же время содержит нечто 
неуловимое, позволяющее во всем этом 
чувствовать единое начало, невыразимое 
словами… Архетип удивительно напоми-
нает многомерный объект, который мы ви-
дим только в его отдельных проекциях. 
Отсюда и бесконечное множество описа-
ний, образов, ликов, и невозможность све-
дения архетипа к простому их перечисле-
нию, и размытые границы между разными 
архетипическими воплощениями. Очень 
важным свойством архетипа является и 
его проявленность в нашем мире на са-
мых различных понятийных, смысловых, 
семантических и символических срезах» 
[21, 278].

Образ мирового древа обнаруживается 
или реконструируется на основе мифоло-
гических представлений, зафиксированных 
в словесных текстах разных жанров. Он за-
свидетельствован практически повсеместно 
в чистом виде или в вариантах – древо жиз-
ни, древо центра, небесное древо, шаман-
ское древо, древо познания и т. д. – и игра-
ет особую роль во многих мифологических 
системах, определяя их внутреннюю струк-

туру и основные параметры. К ним воедино 
сводятся общие бинарные смысловые про-
тивопоставления, служащие для описания 
окружающего мира. 

Из известных исследований, посвящен-
ных изучению этого мифопоэтическо-
го образа, воплощающего универсальную 
концепцию мира, можно назвать работы 
В. Н. Топорова, опубликованные в сборни-
ке «Мировое древо. Универсальные знако-
вые комплексы». Он пишет: «Высшей цен-
ностью (максимум сакральности) облада-
ет та точка в пространстве и времени, где и 
когда совершился акт творения, т. е. центр 
мира, отмечаемый… мировой осью (axis 
mundi), многочисленными вариантами ми-
рового дерева… все то, что кратчайшим 
образом связывает землю и человека с не-
бом и Творцом, что произошло “в начале”, 
во время творения, и было отмечено выс-
шим подъемом творческой теургической 
энергии». В. Н. Топоров указывает также 
на значение ритуала как «непосредствен-
ную данность, актуализирующую глубин-
ные смыслы существования» [20, 14].

На обско-угорском материале мифопоэ-
тический образ мирового древа рассматри-
вали К. Ф. Карьялайнен, В. Н. Чернецов, 
А. М. Сагалаев, М. Ф. Косарев и др. По дан-
ному вопросу привлечены полевые матери-
алы автора, а также данные этнографов из 
числа представителей обско-угорских на-
родов – Л. В. Кашлатовой, Т. А. Молда-
новой, С. А. Поповой, Т. Р. Пятниковой, 
Е. И. Ромбандеевой, Р. К. Слепенковой.

Ранее нами была зафиксирована инфор-
мация, что миф о мировом (космическом) 
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дереве исполнялся у хантов в песенной 
форме и относился к разряду священных. 
Согласно этому мифу, крона дерева каса-
лась неба, корни уходили глубоко в зем-
лю (подчеркивалось соединение миров). 
На ветвях дерева жили люди, они говори-
ли на одном языке и почитали одного Бога-
Создателя. Так было до потопа, связанного 
с разливом огненной воды, варившей зем-
лю и размывавшей корни дерева. В резуль-
тате падения дерева погибло большое ко-
личество людей. Затем огненная вода ста-
ла холодной, превратилась в реки, озера и 
моря. Оставшиеся в живых люди оказались 
далеко друг от друга и постепенно стали го-
ворить на разных языках и верить в разных 
божеств [1, 112]. Сюжет этого мифа имеет 
широкое распространение и в разных вари-
антах встречался у разных народов. Об его 
универсальности писал Л. Я. Штернберг 
[24, 449–452]. Например, Т. Лехтисало от-
мечал у ненцев существование представ-
лений о древе жизни, бытовавших в неосо-
знанной форме в фольклоре, в том числе о 
«семиветвистой священной березе» в рас-
сказе о потопе [9, 12]. Обские угры повсе-
местно также почитали березу, в их фоль-
клоре она называется священной березой с 
золотыми листьями, священной березой с 
семью вершинами и т. п. В сказаниях упо-
минается семиствольная береза, через ко-
торую герои попадают в разные миры. Вы-
деление именно березы в качестве мирово-
го шаманского дерева или древа жизни не 
случайно: «…она более других деревьев 
отвечала сибирско-языческим представле-
ниям о плюсовых значениях системы ми-
ропонимания…» [8, 240].

Древо жизни как вариант мирового дре-
ва, воплощая универсальную концепцию 
мира, представляет жизнь во всей ее пол-
ноте. В культе вселенского (шаманского) 
дерева, по мнению М. Ф. Косарева, следу-
ет различать две стороны: дерево как миро-
вая ось, соединяющая воедино три главных 
взаимосвязанных и взаимообусловлен-
ных мира Вселенной (нижний, средний и 
верхний), и дерево как олицетворение жиз-
ни, идеальная структура, в рамках которой 
осуществляется великий жизненный кру-
говорот. «Обе эти стороны (“мировая ось” 

и “древо жизни”) в шаманизме и вообще в 
сибирском язычестве одинаково важны, ор-
ганически взаимопереплетены и вне друг 
друга не существуют» [8, 248–249]. 

А. М. Сагалаев, размышляя о возможно-
стях реконструкции мифологической кар-
тины мира уральских народов Западной 
Сибири, обращает внимание на другие осо-
бенности образа мирового древа: «…оппо-
зиция “внутренний” – “внешний”… опре-
деляет границы среднего мира. …ствол де-
рева как труба или туннель связывает под-
земный и земной миры. Внутренность де-
рева – это уже иной мир. Вообще ствол де-
рева – один из главных каналов сообщения 
между мирами…» [17, 79]. 

К. Ф. Карьялайненом в конце XIX – на-
чале ХХ в. была зафиксирована информа-
ция о почитании обскими уграми священ-
ных деревьев: «К этим знаменитым де-
ревьям относится, например, “священная 
береза с золотыми ветвями” около Пелы-
ма, упоминаемая в фольклоре… это дере-
во с семью вершинами… на территории 
вогулов упоминается еще несколько дру-
гих примечательных берез. В стране остя-
ков одна находилась когда-то в Самарово, а 
другая – с четырьмя ветвями – еще и сейчас 
стоит на священной горе в Чингале; на Са-
лыме, на Верхней Оби и на Васюгане так-
же во многих местах есть такие березы» [4, 
88–89]. Наряду с березами почитались так-
же священные лиственницы, о которых Ка-
рьялайнен также дал соответствующую ин-
формацию, назвав при этом и другие дере-
вья: «…в качестве священных встречают-
ся также кедры, например, на большинстве 
священных мест Васюгана и Иртыша, ель, 
пихта и сосна, довольно редко – крушина» 
[5, 88–89]. 

По нашим данным, казымские ханты по-
читают березу как медиатор с верхним ми-
ром (небесное дерево, на нее в качестве 
дара Торуму подвешивали белую ткань); 
ассоциирующиеся со средним миром ли-
ственницу (образ богатырского духа) и со-
сну (дерево-мать); кедр как медиатор с ми-
ром нижним (на него подвешивали черную 
ткань в качестве дара, чтобы предохранить 
близких от преждевременной смерти и бо-
лезней). Подобные представления свой-
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ственны и другим народам (например, са-
модийским, пермским и алтайским). В не-
которых обско-угорских локальных тради-
циях символика пород деревьев приобрета-
ет несколько иные характеристики, даже в 
одной и той же диалектно-этнографической 
группе в отношении деревьев даются раз-
ные трактовки. Это может быть обуслов-
лено как распространенностью (или от-
сутствием) в данной местности опреде-
ленных пород деревьев, так и принадлеж-
ностью к конкретному роду, где почита-
ние деревьев во многом зависит от пред-
ставлений о своем родовом дереве, связан-
ном с духом-покровителем. Смешение дан-
ных представлений и дает разночтения. 
К. Ф. Карьялайнен отмечал, что «…выбор 
священного дерева зависит от растительно-
го мира каждого из священных мест и что 
избирались… самые видные деревья…» 
[5, 90–91]. Согласно данным В. Н. Чер-
нецова по сосьвинским манси, ель связа-
на с Мир-суснэ-хум’ом, береза – с Калтащ, 
кедр – с Нуми Торум’ом [22, 25]. По сведе-
ниям И. Н. Гемуева и А. М. Сагалаева, бе-
реза – дерево Торум-щань (божественной 
матери), кедр относится к Мис-хум’у (лес-
ному духу), а ель – к Нуми-Торум’у [2, 88]. 
Е. И. Ромбандеева выявила у сосьвинских 
манси следующие представления: «…бе-
реза – это дерево неба, так как оно белое, 
как небо; кедр – это дерево женщины Кал-
тащ, так как оно кормит людей; ель – это 
дерево невидимых духов, оно черное, как 
болезнь, смерть; лиственница – это дере-
во лесных людей, это могучее дерево, как и 
сами великаны-силачи; сосна – дерево бо-
гатырей» [16, 74]. По материалам С. А. По-
повой, в родильной обрядности северных 
манси особая роль отводится тальнику 
(иве), березе и ели. Ива у манси Северной 
Сосьвы «символизирует идею плодовито-
сти, возрождения…». Там, где отсутствует 
береза, ее заменяет тальник [14, 6]. Об этом 
же упоминал и К. Ф. Карьялайнен: «…раз-
новидности ивы выступают священными 
деревьями только в самых северных обла-
стях с бедным лесом» [5, 90].

Часто древо жизни бывает представлено 
как материнский персонаж или, по крайней 
мере, как его обиталище. В некоторых ар-

хаичных традициях древо жизни изобра-
жается как женское начало, с которым со-
четаются животные, связанные со средней 
частью дерева (стволом) и являющиеся но-
сителями оплодотворяющей силы. Еще бо-
лее распространены композиции, в кото-
рых у древа жизни стоит женское божество 
с материнскими функциями. Так, матери-
ал хантыйских сказок позволяет констати-
ровать: «...в образе зайчихи, по народным 
представлениям, может быть богиня Кал-
тащ, ее священное дерево береза… Бере-
за… является домом богини Калтащ…» 
[15, 269]. 

Общеугорскую богиню Калтащ (у вос-
точных хантов – Пугос) связывают с глав-
нейшими событиями в жизни человека – 
рождением и смертью. Именно она дает че-
ловеку душу. Вот как обозначены функции 
богини: «…тот, кто умер, у него уже за ме-
сяц, а может, еще раньше… “душа ушла”. 
“Каттась у него забрала душу и отдала ро-
дившемуся в это время ребенку”. Этим ве-
дает богиня Каттась, в ее руках рождение 
и смерть, ей одной известно, у кого отнять 
эту душу и кому отдать…» [7, 180]. Иногда 
богиня представлялась в двух ипостасях: 
Большая Калтащ и Маленькая Калтащ; 
сферы их влияния разделялись. Той и дру-
гой священный образ присущ в виде пти-
цы: лебедь – Большая Калтащ, чайка – Ма-
ленькая Калтащ. В некоторых локальных 
традициях богиню связывают с вороной. 
Ее птичий облик закреплен стойким эпи-
тетом «на вершине низкого дерева сидящая 
Най, на середине высокого дерева сидящая 
Най» [7, 176].

Весомый вклад в изучение образа мифи-
ческой птицы внес А. М. Сагалаев на мате-
риале урало-алтайских народов, в ритуаль-
ной практике которых широко использова-
лись изображения птицы, сидящей на вер-
шине дерева: «…богиня-мать имеет хоро-
шо “замаскированный” птичий облик. Об-
раз богини-матери ассоциируется с птицей 
и деревом (березой). …Это дерево непо-
средственно соотносится с местом рожде-
ния (или “рождения-умирания”). Оно ста-
новится семантическим центром мирозда-
ния, ориентированное на непрерывное вос-
производство жизни в среднем мире. …Де-
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рево связывает все три мира, а птица явля-
ется посредником между ними». Значение 
этих образов, считает А. М. Сагалаев, по-
нятно лишь при наличии второй «полови-
ны». Они «сопутствовали человеку на про-
тяжении всей его жизни и играли важней-
шую роль в ее непрерывном круговоро-
те…» [18, 28–33]. Продолжим мысль сло-
вами М. Ф. Косарева: «Вне дерева не мыс-
лилось возрождение. …светлая человече-
ская душа (душа-птица), улетающая после 
смерти вверх, на небо, обеспечивала насле-
дование жизни лишь в связи с деревом» [8, 
241].

Как видим, в образе птицы предстает 
не только богиня-мать Калтащ. Людские 
души, души предков – духов-покровителей 
также представляются крылатыми. «Пти-
цы предстают как орнитоморфные облики 
многочисленных духов-покровителей. …Их 
основной эпитет тухланг ар сот “крылатые 
многочисленные сотни”». «Эпитеты орни-
томорфных духов: “с запретными спинами 
крылатые многие сотни”, “в стороне рож-
дающего света живущие крылатые сотни”, 
“сверху садящиеся крылатые разные (суще-
ства)”, “вверху летящие крылатые птицы”» 
[11, 57–58].

В коллективной монографии «Мифо-
логия хантов» можно прочитать: «У хан-
тов существовали представления, что чело-
век произошел от птиц и сначала был кры-
латым» [10, 86]. По информации К. Ф. Ка-
рьялайнена, is (одна из душ человека) по-
является в виде какого-либо крылатого су-
щества: «казымец считает, что is улетает в 
виде ласточки, остяк с Конды считает, что 
is возвращается в образе мухи». Исследо-
ватель приводит данные Новицкого о том, 
что «сожженный миссионерами дух, по вы-
сказываниям остяков, поднялся в воздух в 
виде лебедя, а в вогульской песне брошен-
ный в огонь дух улетел в виде сороки», не-
веста же может явиться своему суженому в 
образе совы [4, 37]. В. Н. Чернецов считал, 
что в образе птицы у обских угров пред-
ставляется одна из четырех или пяти душ 
(в зависимости от пола) человека – реин-
карнирующаяся; именуемая lil, lili «дыха-
ние» [23]. Есть также мнение, что от того, 
как человек прожил земную жизнь, зависит 

его появление в среднем мире «в облике зе-
леноватого жука, паука или красивой птич-
ки» [19, 76].

Существование представлений, в кото-
рых прослеживается связь человеческих 
душ с образами птиц, отражают приметы. 
Например, «если птица залетит в дом или 
стукнется в окно, говорят, что чья-то душа 
отлетает и просится в дом». Эта примета к 
смерти кого-то [6, 83]. В актуальных веро-
ваниях мы тоже можем обнаружить подоб-
ную взаимосвязь: «…почитание уток объ-
ясняется представлением о связи вселения 
душ в новорожденных с весенним приле-
том уток» [3; 9, 84]. В то же время, когда 
прощались с душой покойного, проводили 
ритуальное сжигание его изображения, со-
провождаемое приготовлением утки, кото-
рую собравшиеся родственники съедали, а 
перья опускали в воду.

Т. А. Молдановой описана символи-
ка мелких птиц. В фольклоре они являют-
ся прежде всего вестниками, вещими пти-
цами. Среди них выделяются трясогузка и 
мифическая птичка лащ. Трясогузка олице-
творяет собой счастье, увидеть ее – хоро-
шая примета, она именуется «душу ис не-
сущая птица», ее изображение широко при-
меняется в современном орнаментальном 
искусстве, в прошлом – в татуировке как 
оберег человека при жизни и для сопрово-
ждения его души после смерти. Лащ отно-
сится к группе «беду накликающие живот-
ные», она подает голос перед смертью кон-
кретных людей, о чем записано во многих 
бытовых рассказах [11, 62–63]. 

Представления о возрождении чело-
веческих душ благодаря посредничеству 
дерева особенно полно отражены в дет-
ской погребальной обрядности. «…Хан-
ты и манси выкидышей, мертворожден-
ных и умерших до года прежде хорони-
ли под корнями и в дуплах деревьев, за-
вертывая тельце в бересту или помещая в 
зыбку… Помещение умерших младенцев 
на дерево (в дупло, на ветви и вообще на 
высоту) было в той или иной мере свой-
ственно большинству таежных сибирских 
аборигенных этносов» [8, 342]. Как отме-
чают исследователи, «в более отдаленном 
прошлом захоронение в дупле и на вет-
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вях дерева, видимо, было достаточно рас-
пространено и в отношении взрослых лю-
дей. По преданиям восточных хантов, пре-
жде трупы помещали в стволы деревьев… 
В новое время “воздушного” захоронения 
во взрослом состоянии у большинства си-
бирских народов удостаивались лишь осо-
бо почитаемые шаманы, а также другие 
выдающиеся члены рода, имеющие (как 
и младенцы) преимущественное право на 
возрождение» [8, 242].

В литературе описаны обычаи обских 
угров, существовавшие в далеком про-
шлом, – рожать у основания дерева, дер-
жась за дерево, а также подвешивать по-
след или пуповину родившегося ребен-
ка в берестяной емкости на молодое кра-
сивое дерево. Об этих обычаях упоми-
нал А. В. Головнев: «Мотив рождающей 
силы земли-дерева… выражен в легендар-
ном обычае рожать у подножия дерева… 
и многочисленных ритуалах жертв дере-
вьям, первым из которых для каждого че-
ловека является подвешивание его после-
да на обращенную к солнцу ветвь бере-
зы». Им зафиксирован северохантыйский 
обряд узын юх («дырявое дерево»), отра-
жающий символику возрождения через 
дерево. Для исцеления в стволе листвен-
ницы прорубают отверстие, сквозь кото-
рое протаскивают вещь больного чело-
века, после чего в дупло кладут монеты, 
а поверх ствол обвязывают тканью. При 
проведении этого обряда могут также за-
бить оленя, рога и шкуру которого вешают 
на дерево. «При благополучном исходе бо-
лезни “возрожденный” устраивает прино-
шение узынг юх и обвязывает ствол новы-
ми тканями выше прежних, “чтобы доль-
ше жить”. По окончании приношения со-
вершается троекратный обход лиственни-
цы» [3, 534–535].

У обских угров, как и в других традици-
онных обществах, имелось представление 
об особом родовом дереве в верхних сфе-
рах, соответствующем конкретному роду, 
на ветках которого обитали в образе пти-
чек души пока еще не рожденных младен-
цев. Рождение ребенка на земле могло осу-
ществиться лишь при условии возвраще-
ния этой души-птички из верхнего мира в 

средний [8]. Вот как описывается момент 
возвращения души: «Беременным женщи-
нам у среднеобских хантов кроме Каттась 
ими покровительствует еще одна богиня – 
Ай Каттась “Маленькая (младшая) Кат-
тащ”. …Именно с дерева она прилетает к 
беременным и начинает вить гнездо… Ког-
да начинаются схватки у женщины, она го-
ворит: “…гнездо делать пора настала”. Во 
время родов женщина уподоблялась пти-
це». Существующие у хантов и манси на-
звания детского последа также указывают 
на орнитоморфный образ Калтащ и воз-
рождающейся человеческой души: у бере-
зовских хантов – «гнездо, где лежал ребе-
нок», у среднеобских – «гнездо ребенка», 
усть-казымских – «матери Калтащ ме-
шок», у манси – «мать на глаза появивше-
гося ребенка» (под матерью подразумевают 
Калтащ). В молитвах, обращенных к боги-
не Калтащ, произносят: «Моих птенчиков, 
моих деток охраняй» [7, 175–177]. 

Таким образом, из описанных выше эле-
ментов процесс реинкарнации человече-
ской души у обских угров упрощенно мо-
жет быть представлен следующим об-
разом. Древо жизни, как правило, семи-
ствольная береза с восседавшей на ней в 
образе птицы богини-матери Калтащ, оли-
цетворяет собой источник существования. 
Богиня Калтащ посылает в средний мир 
человеческие души и забирает их обрат-
но. Эти души, иногда они ассоциируются 
с духами-предками, также представлялись 
в виде птиц. Местом их обитания являет-
ся древо жизни – дом богини-Матери или 
древо рода. При рождении человека в сред-
нем мире Калтащ посылает одну из душ 
для вселения в новорожденного. По окон-
чании жизненного пути человека его душа 
в образе птицы (или другого крылатого су-
щества) возвращается обратно, напитыва-
ясь силами для нового воплощения. Эти 
древние представления нашли отражение в 
фольклоре и в актуальных верованиях об-
ских угров и являются ключом к понима-
нию принципов реинкарнации человече-
ских душ в традиционной культуре обских 
угров.

Поступила 10.08.2015
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