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НАИМЕНОВАНИЯ, КЛАССИФИКАЦИЯ И 
СОЦИАЛЬНЫЙ ПОРТРЕТ ЗНАХАРЯ  
В КАРЕЛЬСКОЙ СРЕДЕ

Развитие знахарства среди карел не раз 
становилось объектом исследования эт-
нографов. К данной проблематике в сво-
их научных трудах обращались такие 
ученые, как Ю. Ю. Сурхаско, О. М. Фиш-
ман, Р. Ф. Никольская и др. В настоящей 
статье мы впервые делаем попытку пред-
ставить в сравнении имеющиеся в наре-
чиях карельского языка наименования 
знахарей/колдунов и определить их про-
исхождение, а также, опираясь на уже 
опубликованные данные и собранный ав-
тором полевой материал, дифференциро-
вать виды знахарей и обозначить их соци-
альный портрет. 

Карелы были обращены в христиан-
ство в ������������������������������������XII���������������������������������–��������������������������������XIII���������������������������� вв., тем не менее в карель-
ских деревнях вплоть до настоящего вре-
мени сохраняются дохристианские/язы-
ческие обряды, касающиеся лечения за-
болеваний. Раньше почти каждому дере-
венскому жителю были известны те или 
иные народные средства лечения (фито-
терапия, средства животного происхожде-
ния и др.). Кроме того, в каждом поселе-
нии были люди, которых односельчане на-
деляли сверхъестественными умениями. 
Разнообразные недуги и высокая смерт-
ность, особенно детская, служили почвой 
для сохранения суеверных представлений 
об опасностях, грозящих человеку со сто-
роны злых духов, людей-завистников, не-
доброжелателей, колдунов, и о «знающих» 
людях, умеющих с этим бороться. Второй 
фактор, влияющий на продолжительное 
сохранение веры в знахарей, –  это мало-
доступность профессиональной медицин-
ской помощи и недоверие к врачам. 
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Деревенские жители считали, что во 
всех их несчастьях и недугах им помо-
гут «знающие». Карельская лексика до-
статочно разнообразна относительно по-
нятия «знахарь/колдун». Повсемест-
но на всей территории проживания ка-
рел использовался термин tietäjä, tiedäjä 
(ск., твр, тхв) / tiedäi (ливв., люд.) (букв.: 
знающий), являющийся формой перво-
го активного причастия от глагола tietyä 
(ск.)  / tiediä (ливв., люд.) ‘знать’. Также 
в собственно-карельском, ливвиковском 
и людиковских наречиях было распро-
странено наименование tiedonikka (ск.)  / 
tiedoiniekka, tiedoiniekku (ливв.) / tiedoinik 
(люд.), образованное от вышеупомянуто-
го глагола с присоединением суффикса 
-����������������������������������������niekka����������������������������������/-��������������������������������niekk���������������������������(��������������������������u�������������������������) со значением рода заня-
тий, профессии, специальности, положе-
ния [2, 103].

В значении «знахарь/колдун» карелы-
ливвики употребляли и наименование 
oppii [9, 244] (форма первого активного 
причастия от глагола oppie ‘пробовать, 
пытаться, заговаривать, ворожить’).

Комплекс значений с карельскими тер-
минами tietäjä и oppii свидетельствует 
о том, что собственно-карелы и ливви-
ковские карелы не делали существенно-
го различия между знахарями и колдуна-
ми. Такие же представления зафиксиро-
ваны у вепсов, близкородственного ка-
релам народа, проживающего с ними на 
одной территории (ср. вепс. tedai, ködun, 
noid ‘колдун, знахарь’) [1, 57].

Необходимо отметить, что в сугубо от-
рицательном значении бытовал термин 
jeretniekka (ск.)  / jeretniekku (ливв.) ‘за-
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клинатель / колдун’ [ПМА], [15, 491], за-
имствованный из русского языка. *Ере-
тик в говорах русского языка употре-
бляется и как ругательство в значении 
‘черт, дьявол’ [12, 24] (ср. у коми ерет-
ник). По мнению известного этногра-
фа И. В. Ильиной, термин «еретник» ис-
пользовался в связи с негативным осмыс-
лением христианской церковью деятель-
ности знахарей [3]. В негативном смысле 
употреблялась и лексема koldun/kolduna 
‘колдун’ (ливв., тхв) [ПМА], [13, 125] 
(> русс. *колдун ‘заклинатель’). Если зна-
харь был бессилен перед какой-либо бо-
лезнью и не мог помочь больному, то, на-
пример, ребольские карелы (Муезерский 
район) обращались за помощью к колду-
ну. По их мнению, колдун – более важное 
лицо, чем знахарь, так как он имеет связь 
с нечистой силой [7, 50]. Со значением 
‘порчельник’ среди собственно-карел ис-
пользовалось и наименование pahoittajat 
(букв.: делающие плохое) (от глагола pa-
hoittua ‘делать плохое, приносить зло’, 
форма первого активного причастия) [11, 
289], которое является синонимом суще-
ствительных koldun/kolduna, jeretniekka/
jeretniekku. 

Тихвинские карелы-старообрядцы в 
своей общине еще в 1920-е гг. выделя-
ли три половозрастные группы: vierolaset 
‘верующие’, nožonat ‘ножонат’ и mirskoi 
‘мирские’. Vierolaset объединяли в себе 
две максимально выраженные с позиции 
старообрядчества, а также пола и возрас-
та категории лиц – детей и стариков. В их 
числе в зависимости от религиозных и со-
циальных функций выделялись по край-
ней мере четыре «общности», как фор-
мальные, так и неформальные: kniznikkat 
‘книжницы’, jumalankumardel'ijat ‘бого-
молки’, t'iedajat ‘знающие’, pakkuaja ‘ни-
щие Христа ради’ и др. Вне общины стоя-
ли kolduna ‘колдуны’, владельцы чертей, 
в буквальном смысле люди вне Бога и без 
креста [13, 125].

Репутация ведунов/знахарей/колдунов 
приписывалась карелами также людям 
определенных профессий: кузнецам, па-
стухам. В качестве лекарей осмыслялись 
и всевозможные распорядители семейно-

родовых обрядов: бабки-повитухи, при-
читальщицы, патьвашки.

В карельских деревнях происходило 
деление ведунов на две основные груп-
пы: hyvät tiedoiniekat ‘хорошие, дела
ющие добро ведуны’ и pahat tiedoiniekat 
‘плохие, злые, наносящие вред ведуны’ 
[11, 289]. Данную теорию подтвержда-
ют и полевые материалы, собранные ав-
тором в Калевальском, Олонецком, Пря-
жинском, Суоярвском районах и Косто-
мукшском городском округе Республики 
Карелия. При опросе информанты харак-
теризовали лекарей следующим образом 
(стиль высказываний сохранен. – Т. П.):

«В основном – хорошие знахари были. 
Были и колдуны, которые наговаривали 
на кого-нибудь, но к концу жизни все пло-
хое, что они делали, им и возвращалось» 
(д. Войница, Калевальский район);

«Хорошие знахари были и плохие. Хо-
рошие всегда применяли свои способно-
сти только в благих целях, а плохие мог-
ли принести вред человеку» (п. Калевала, 
Калевальский район);

«Ei ole hyvijä ta pahoja. Vois olla, jotta 
ihmini itse oli viärä, eika tietäjä». ���������‘Нет пло-
хих и хороших. Может быть, человек сам 
был виноват, а не знахарь’ (п. Калевала, 
Калевальский район) (здесь и далее пере-
вод наш. – Т. П.);

«Хорошие знахари могли избавить от 
порчи, сглаза… Плохие – вплоть до смер-
ти (могильный камень под порог кла-
ли, в выпечку –  землицы могильной)» 
(д. Толлорека, Костомукшский городской 
округ);

«Его называли tiedoiniekku, se voi olla 
kahteh luaduh. Hyő voidih luadie hyväh 
puolehpäi, dai pahah puolehpäi. Если häi 
ollou ristikakanzan piäle suutuksis libo 
midätahto tahtou pahua luadie, häi voi istuo, 
kolduija���������������������������������… �������������������������������koldov�������������������������š������������������������iekat������������������� ������������������ollah�������������». ‘Его назы-
вали знахарь, он мог быть двух видов. 
Они могли делать хорошее, да и плохое. 
Если же он рассердится на человека или 
захочет плохое сделать, он может сидеть, 
колдовать… колдовщики они’ (с. Видли-
ца, Олонецкий район);

«Ну вот, которые хорошие, их назы-
вают tiedoiniekku, а koldovšiekat могли и 
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плохого сделать. Tiedoiniekat, они лечить 
могли, к ним за помощью ходили, а они 
лечили» (д. Гавриловка, Олонецкий рай-
он);

«Johor –  tiedoiniekku, paimoi, hyvä 
starikku��� ��������  ���������������������   � ����������  ���������������������   �oli�������  ���������������������   � ‘Егор –  знахарь, пастух, хо-
роший старик был’. У хороших знаха-
рей человек быстро поправлялся, а у пло-
хих заговор не действовал» (д. Кинерма, 
д. Матчезеро, Олонецкий район);

«Хорошие знахари помогали, а пло-
хие – вредили» (д. Тукса, Олонецкий рай-
он);

«К хорошим обращались, когда хотели 
вылечить какую-нибудь болезнь, а к пло-
хим – когда желали навести на кого-либо 
порчу» (с. Михайловское, Пряжинский 
район);

 «Хорошие знахари делали добро. Пло-
хие использовали для лечения темные 
силы» (п. Поросозеро, Суоярвский рай-
он);

«Были, так называемые, белые и чер-
ные знахари. Белые, то есть безвредные, 
а плохие, черные, могли причинить вред» 
(д. Вехкусельга, Суоярвский район).

Знахарями, как правило, были простые 
крестьяне – хорошие психологи, облада-
ющие даром внушения, прекрасной па-
мятью и наблюдательностью [4, 146; 16, 
184]. 

Карелы Архангельской губернии под-
разделяли знахарей на три группы:

шарлатаны, которые в сущности ниче-
го не знают, но устраивают свое матери-
альное благополучие на невежественном 
доверии пациентов;

лица, которые лечат больных каким-
либо средством из народной медици-
ны, одновременно усиливая его действие 
внушением;

лица, которые воздействуют на боль-
ных исключительно внушением.

Независимо от принадлежности к той 
или иной группе знахари не брались за ле-
чение человеческого организма в целом, а 
избирали какую-либо «узкую» специаль-
ность и занимались только ею: одни – ле-
чением полости рта и зева, другие – ран и 
остановкой кровотечения, третьи – нерв-
ных и душевных болезней и т. д. [8, 24].

В отечественной этнографии счи-
тается, что классификация магиче-
ских специалистов должна исходить из 
эмоциональной оценки их деятельно-
сти только по черно-белой шкале «до-
бра» и «зла». Русские этнологи на во-
прос, кто был способен творить «до-
бро» и «зло», замечают, что «колдуны» 
за хорошее вознаграждение могли со-
творить и доброе дело [5, 279–280]. По 
данным полевых экспедиций, собран-
ным исследователем-фольклористом 
В.  П.  Мироновой, карельская тради-
ция особо не выделяла знахарей, зани-
мающихся «белой» и «черной» магией. 
В основном владеющие знаниями люди 
направляли свою силу на избавление от 
недуга, а не на его нанесение [6, 109]. 
Вопреки этому другая исследовательни-
ца, М. А. Титова, отмечает, что всех зна-
токов знахарского искусства в карель-
ских деревнях делили на «плохих» и 
«хороших» [11, 289].

Об известных знахарях в деревнях го-
ворили с явным уважением, что свиде-
тельствует об их высоком нравствен-
ном статусе. По сути, роль «знающих», 
их место в общине были приближены к 
роли «богомолок». Запреты, существо-
вавшие у тех и других, были направлены 
на максимально полное осуществление 
ритуальных функций (например, лечить 
грыжу натощак; заговаривать воду, соль 
в полном одиночестве и т. д.) [13, 136]. 
Собственно говоря, карельские колдуны, 
несмотря на специализацию по разным 
профилям колдовской практики‚ ни по 
своему образу жизни‚ ни по социально-
му положению не отличались от основ-
ной массы населения карельской де-
ревни. Они были такими же крестьяна-
ми‚ как все‚ и если занимались рыболов-
ством и охотой‚ то обычно лишь как до-
полнительным промыслом. Занятия кол-
довством они тоже не превращали в про-
фессию. Более того, известными колду-
нами были люди уже зрелые, часто по-
жилые, накопившие значительный жиз-
ненный опыт, глубоко усвоившие уна-
следованную от предшествующих по-
колений массу наблюдений над явлени-
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ями природы и человеческой психикой. 
Многие из них, несомненно, обладали 
также даром внушения. Их личное ми-
ровоззрение складывалось под влияни-
ем традиционных народных представле-
ний о природе и человеческом обществе, 
о жизни и смерти, о взаимоотношениях 
между людьми [10, 96].

Начиная с XIX в. медицинская прак-
тика знахарей вызывала постоянную и 
часто резкую критику врачей. Действи-
тельно, известны многочисленные слу-
чаи, когда попытки лечения заболева-
ний магическими приемами приводили 
к трагическому исходу. Однако, оцени-
вая деятельность такого рода врачевате-
лей, надо учесть и те позитивные момен-
ты, которые способствовали сохранению 
института знахарства до наших дней. 
Хорошо зная характеры, психологию 
своих соседей, они, воздействуя на пси-
хику, пользуясь внушением и гипнозом, 
нередко помогали больным избавиться 
от их недугов. При безраздельной вере 
больного и окружающих в действен-
ность традиционного лечения и могуще-
ство знахаря магические обряды вызы-
вали значительный психотерапевтиче-
ский эффект, который уже сам по себе 
мог оказывать положительное лечебное 
действие. К тому же в магический об-
ряд лечения включались средства, впол-
не оправданные, целебные свойства ко-
торых были выявлены в процессе много-
вековых наблюдений над природой и по-
вседневной практической деятельности 
по ее освоению. Кроме того, знахарям 
лучше, чем кому-либо из деревенского 
населения, были известны эти средства 
и методы лечения. 

Э. Лённрот указывает на то‚ что су-
ществует три объяснения возникновения 
всевозможных рассказов о знахарях:

1) кто-то разыгрывает знахаря‚ при-
творяясь больным и позволяя ему «ис-
целить» себя‚ тем самым укрепляя в нем 
веру в свои вещие слова;

2) кто-то на самом деле, будучи боль-
ным, прибегает к помощи знахаря‚ а по-
том поправляется (этому есть немало 
подтверждений); 

3) знахари сами сочиняют рассказы о 
себе‚ рассказывают их людям, чтобы при-
влечь к себе внимание [14, 31–32]. 

В настоящее время вера в реальное су-
ществование знахарей, колдунов как осо-
бых представителей сверхъестественно-
го начала в человеческом обществе ис-
чезает. Рассказы о них бытуют на уров-
не преданий, причем наиболее грамот-
ная часть пожилого населения обязатель-
но старается дать критическую характе-
ристику верований и представлений, свя-
занных с колдовством. В то же время зна-
чительно повысился интерес к личности 
и медицинской практике знахарей, косто-
правов, травниц, среди которых имеют-
ся яркие представители народной меди-
цины. На сегодняшний день они являют-
ся основными носителями традиционной 
медицинской культуры, хранителями зна-
ний о народных средствах и методах ле-
чения [3, 71].

Итак, собранный полевой матери-
ал и выявленные из различных источ-
ников представления о народных цели-
телях указывают на некоторые локаль-
ные различия, которые касаются в пер-
вую очередь терминологии. Самые чет-
кие противопоставления между знаха-
рем и колдуном характерны для тихвин-
ских карел, в верованиях и лексике кото-
рых наиболее ощутимо влияние русско-
го населения, а также старообрядческих 
традиций. 

Поступила 27.02.2016

вепс. – вепсский язык;
ливв. – ливвиковское наречие карельского 

языка;
люд. – людиковское наречие карельского 

языка;
ПМА – полевой материал автора;
русс. – русский язык; 
ск. – собственно-карельское наречие ка-

рельского языка;
твр – тверской говор собственно-карельского 

наречия карельского языка;
тхв – тихвинский говор собственно-

карельского наречия карельского языка.
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