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СПЕЦИФИКА  
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОСТРАНСТВА 
В УДМУРТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ  
конца 1980-х – начала 1990-х гг.

В статье речь пойдет о категории ху-
дожественного пространства и его изме-
нении в удмуртской литературе периода 
перестройки и постперестроечного вре-
мени, о постепенном наполнении изо-
бражаемого локуса новыми эстетически-
ми коннотациями. Как отмечает Ю. Лот-
ман, «художественное пространство не 
есть пассивное вместилище героев и сю-
жетных линий» [5, 628]. Оно соотнесено 
с действу ющими лицами и общей моде-
лью мира, поэтому «язык художествен-
ного пространства – не пустотелый со-
суд, а один из компонентов общего язы-
ка, на котором говорит художественное 
произведение» [5, 628]. В удмуртской 
культуре середины 1980-х гг. – периода 
демифологизации советских мифов и ре-
мифологизации архаических представ-
лений – пространственная форма вос-
приятия мира претерпевает существен-
ные изменения, месторасположение ве-
щей и явлений часто не следует принци-
пу подражания объектам природы, физи-
ческое пространство то «сгущается», то 
«расходится», то «наслаивается», то «де-
формируется», по-своему влияя на вну-
треннее содержание текстов и характе-
ристику их героев. 

В удмуртской советской литерату-
ре 1950–1970-х гг. художественное про-
странство было традиционно и впол-
не предсказуемо: изображаемые в тек-
сте вещи и явления находились в зоне 
визуально-видимого, они физически 
располагались друг подле друга, после-
довательно, таким способом, как долж-
ны расположиться в реальной действи-
тельности. Пространство, можно ска-
зать, было во власти традиционных за-
конов изобразительного искусства (на-
пример, живописи), сформулированных 
еще Г. Э. Лессингом в его знаменитом 
«Лаокооне». Это не значит, что удмурт-
ским произведениям были чужды мифо-
логические вкрапления, нарушения вре-
менных координат в изображении по-
следовательности событий. Как отмеча-
ет Т. И. Зайцева, для зрелой прозы Ро-
мана Валишина (1937–1979) характерны 
«отсутствие инерции “гладкогоˮ сюже-
та, фрагментарность композиционных 
построений, смысловая многозначность 
и уплотненность символики» [2, 77]. Ду-
мается, более детальное изучение уд-
муртской советской литературы раскро-
ет еще большую сложность ее простран-
ственного континуума. Ю. Лотман спра-
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ведливо отмечает, что реализм тургенев-
ской прозы направлен на демифологи-
зацию тех схем, которые существовали 
в русской литературе середины ХIХ в., 
но в то же время И. Тургенев понево-
ле создает свою мифологию: «Сюжеты 
его произведений разыгрываются – и это 
уже неоднократно отмечалось – в трех 
планах: во-первых, это современно-
бытовой, во-вторых, архетипический и, 
в-третьих, космический» [4, 728]. Та-
кая постановка вопроса настраивает ис-
следователя на то, что нельзя упрощать 
сложный пространственный континуум 
реалистических произведений. Удмурт-
ские советские романы Геннадия Кра-
сильникова, Семена Самсонова, Генриха 
Перевощикова на самом деле являются 
свидетельством этого. Важно лишь то, 
что в их произведениях мы обнаружи-
ваем установку на отождествление ху-
дожественного и физического простран-
ства. Сознательное их отделение друг от 
друга произойдет в иных условиях, ког-
да начнется смена социальных, этиче-
ских и эстетических парадигм. 

В повестях Никвлада Самсоно-
ва «Адӟон» («Рок», 1988) и Олега Чет-
карева «Чагыр но дыдык» («Сиз да го-
лубь», 1989) реальный и мифологиче-
ский миры наслаиваются друг на дру-
га, писатели сознательно не стремят-
ся воссоздать психологическую объем-
ность характеров, ибо миф, с их точки 
зрения, при умелом использовании гово-
рит о внутреннем мире героя значитель-
но больше, чем объемное описание це-
почки переживаний. Так, герой повести 
«Рок» Оберъян, 80-летний старик, быв-
ший сотрудник НКВД, чтобы прибли-
зить свою смерть, тайком от других де-
лает для себя гроб. Примерив его и убе-
дившись, что туда не вмещается, он ма-
стерит новый, который, по расчетам, 
должен быть значительно длиннее пред-
ыдущего. Однако и этот гроб для него не 
«подходит». Казалось бы, по реалисти-
ческим меркам следующие гробы (тре-
тий, четвертый и т. д.) должны быть зна-
чительно длиннее туловища старика, 
но и в этих случаях «таязэ но уг тэры 

Оберъян» («и в этот не умещается Обе-
ръян») [9, 157]. Взаимопроникновение 
реального и ирреального миров органи-
зует все художественное пространство 
повести Н. Самсонова, стремящегося 
показать внутренний дисбаланс в душе 
главного героя, совершившего огромное 
количество непростительных грехов. 
Подобные трансформации простран-
ства наблюдаются и в удмуртской лири-
ке, например в стихах Александра Бело-
ногова (1937–2012) и Михаила Федото-
ва (1958–1995). Так, лирический герой 
А. Белоногова в стихо творении «Шимес 
уйвӧт» («Жуткий сон») наслаивает друг 
на друга реальный, мифологический и 
возможный миры, границы между кото-
рыми размыты до неузнаваемости:

Воштӥллям мынэсьтым нимтулме, 
Мон мукет кин ке но луэмын… [1, 24].

Сменили мое имя, 
Я стал кем-то другим…

Три ипостаси героя (реальный, ми-
фологический и возможный), предпола-
гающие различные пространственные 
континуумы, организуют сложный образ 
лирического «я», переживающего соци-
альные изменения середины 1980-х гг. 
Герой в своем страшном сне обнаружи-
вает и ощущает, что рожден от другой 
матери, родная его деревня и близлежа-
щие города «подменены», его жизнен-
ный путь не совпадает с тем, который он 
прожил на самом деле.

В начале 1990-х гг. в удмуртской ли-
тературе происходят новые сдвиги, каса-
ющиеся изображения физического про-
странства. Так, повесть Лидии Няньки-
ной (род. 1965) «Ау-ау! яке Инбамысь 
гожъёс» («Ау-ау! или Зигзаги на небо-
склоне», 1993) и роман-болтовня Сергея 
Матвеева (род. 1964) «Шузи» («Дура-
чок», 1995) заявили о новом для удмурт-
ской прозы виде художественного про-
странства, базирующемся на поэтике ми-
рового постмодернизма. В лирике Эрика 
Батуева (1969–2002) и Рафита Миннеку-
зина (род. 1966) требования нового ме-
тода еще не стали определя ющими, но у 
них важную роль играет контекст миро-
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вой культуры, включающий в себя миры 
экзистенциалистов С. Дали, Ф. Ницше, 
японской лирики и т. д. Важно то, что ге-
рои Л. Нянькиной, С. Матвеева, Э. Ба-
туева, Р. Миннекузина психически не 
уравновешенны, они словно бы состоят 
из психически полиморфных частей, не 
спаянных в одно целое [3, 145]. 

Пространственно-временная органи-
зация текста постепенно смещается из 
деревенской среды (которая традицион-
но рассматривалась как упорядоченный 
космос) в сферу городской цивилизации 
(хаос, антимир), архаизированное созна-
ние изображаемых героев воспринимает 
урбанизированное окружение как угро-
зу и средоточие чуждых сил. Измене-
ние пространственных координат име-
ет в удмуртской литературе этого пери-
ода два альтернативных варианта, кото-
рые могут встретиться у одного и того 
же автора: пространство не контроли-
руемо и разъезжается в стороны, обра-
зуя пустоту; пространство переполняет-
ся сверх всякой меры, и начинается аб-
сурдный хаос. Так, в повести Л. Няньки-
ной «Ау-ау! яке Инбамысь гожъёс» глав-
ная героиня, оставшаяся без мужа (по-
гиб в Афганистане) и вынужденно сде-
лавшая аборт, воспринимат город как тя-
желую пустоту. Ее деформированное со-
знание «воскресило» образ неродивше-
гося ребенка, с которым она отправилась 
в воображаемый ресторан: «Вошли. Пер-
вое, что меня удивило в ресторане – это 
одиноко стоящий круглый стол. Полу-
мрак. Кажется, что темные стены окро-
плены каплями крови, шторы также ка-
зались запятнанными кровью. Тишина. 
<…> Трехглазый официант подал еду на 
стол. Находящийся на лбу глаз подмиг-
нул мне» [8, 165]. Таким образом, кон-

струируется особая система простран-
ственных координат и отношений меж-
ду людьми. 

Другую сторону пустоты характеризу-
ет герой О. Четкарева в повести «Чагыр 
но дыдык»: «Я, словно голубь, привязан 
к столбу: ни взлететь не могу, ни опу-
ститься на землю. И кружусь, кружусь, 
кружусь вокруг столба, пока не стукнусь 
о него головой» [12, 126]. У Р. Миннеку-
зина из текста в текст повторяются обра-
зы, конституирующие через самоопусто-
шение и самоизживание инобытие, зна-
ками которого являются ӵындӥсь инты 
(«пепелище»), сутскем инты («обгорев-
шее место»), пумтэм ӵошкыт такыр 
(«бескрайняя ровная пустошь»), шайвыл 
(«кладбище»), шайгу («могила»), сьӧд 
уй («черная ночь»), мурт шаер («чуж-
бина»), шузи дунне («страна дураков») 
и др. Исходя из этого, лирический герой 
Р. Миннекузина заявляет:
Шуг вераны, кӧняетӥ али даур но кӧня час.
Ваньмыз огыр-бугыр сураськемын пӧзись 

куазь жобанэ.
Оло дунне быриз ни та, оло ӧз ву вордӥськыса

[7, 12].

Трудно сказать, который сейчас век и который час.
Все жутко перемешано в кипящем урагане. 
То ли мир уже исчез, то ли еще не успел появиться.

Опустошение и его результат – пусто-
та – образуют главную нравственную 
проблематику анализируемых произве-
дений. Герой стремится покинуть управ-
ляемый разгулом бессмысленного наси-
лия хаос (чаще всего город; у Р. Минне-
кузина это может быть и деревня). Окру-
жающий мир герой созерцает в образах 
духов и божественных персонажей, в 
тайных переплетениях судьбы со сверх-
человеческим умыслом. Однако, являясь 
носителем архаического сознания, герой 
не ощущает страшного зла в демонизме, 
наоборот, такое мировосприятие в язы-
честве – начало гармонии, красоты и по-
коя: 

Сьӧд вужеръёс монэ эгесало, 
Уг исало. Чорто шудоназы…
Вумуртъёсын ик мон но эктӥсько, 
Соос музэн ачим луи вужер [10, 53].

В удмуртской литературе конца 
1980-х – начала 1990-х гг. 
физическое пространство 
становится особым объектом, 
на «деформацию» которого 
направлено перо многих поэтов  
и прозаиков. 
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Темные тени меня обступают.
Не трогают. Зовут в большую игру…
Вместе с водяными я сам уже танцую,
Подобно им, я тоже превратился в тень.

Иными словами, безвозвратный уход 
в архаическое прошлое становится воз-
можностью нейтрализации избыточной 
субъективности.

Другая модель организации деформи-
рованного пространства, когда избыточ-
ность объектов компенсируется нехват-
кой субъективности, наиболее ярко пред-
ставлена мотивом рынка и рыночных от-
ношений; в этом случае на первый план 
выходит хаос окружающего мира. Образ 
базара в стихотворении Р. Миннекузина 
«Базарын» («На базаре») вбирает в себя 
утрату ценностных и эстетических ори-
ентиров: 

Татын ваньмыз ик вузаське, эше, – 
Пальпотӥзы ке но, юалозы дунзэ.
Татын шимес, татчы малпан ыше.
Нош сирота сюлэм кион сямен вузэ [7, 27]. 

Здесь продается все, мой друг, –
Пусть даже улыбнутся – спросят цену.
Здесь жутко, здесь исчезают мысли,
И сердце-сирота здесь волком воет.

Герой романа С. Матвеева «Шузи» 
(«Дурачок») исходит из того, что «улон – 
со вузаськон-басьяськон» («жизнь – это 
купля-продажа») [6, 81], и даже искрен-
няя любовь молодых и рождение ребен-
ка – это, прежде всего, непосредствен-
ный результат влияния товарных отно-
шений. В романе С. Матвеева художе-
ственное пространство деформируется 
и «избыточным» литературным контек-
стом, как, например, при изображении 
редакции молодежного журнала. Впол-
не обычные отношения между журна-
листами интерпретируются через фи-
лософские идеи «Риг-веды», смысл ко-
торых, к тому же, герои фактически не 
понимают. Получающийся при этом мир 
осложняется еще «выходами», ссылками 
на Цицерона, Кнута Гамсуна, Сэлиндже-
ра и др. Ко всему прочему герой романа 
проецирует всю изображенную картину 
на зеркало, в котором правая и левая сто-
роны меняются друг с другом: «Синуч-

кон – со мыддорин арбери… Но со янгыш 
ӧвӧл ук, адямиос ке со сыӵе лэсьтӥллям» 
(«Зеркало – это мир наоборот… Но оно 
не виновато, раз люди его сделали та-
ким» [6, 218]. Разумеется, в основе всего 
этого описания лежит постмодернист-
ская ирония.

Таким образом, в удмуртской лите-
ратуре конца 1980-х – начала 1990-х гг. 
физическое пространство становит-
ся особым объектом, на «деформацию» 
которого направлено перо многих по-
этов и прозаиков. Казалось бы, напра-
шивается вывод: налицо эволюция, ко-
лоссальный прогрессивный сдвиг в раз-
витии удмуртской прозы и поэзии. Од-
нако нельзя забывать слова известно-
го литературоведа Д. Фрэнка, сопоста-
вившего литературу и живопись раз-
личных исторических эпох и стилей и 
обнаружившего при этом следующее: 
«Парадоксальным образом изобрази-
тельные искусства обладали наиболь-
шей пространственностью тогда, ког-
да они не изображали пространствен-
ную перспективу, и наименьшей про-
странственностью, когда ее изобража-
ли…» [11, 211]. Значит, усложнение фи-
зического пространства и его упроще-
ние – закономерное чередование в раз-
витии культуры, один процесс влияет 
на другой. И следующий этап движения 
удмуртской литературы подразумевает 
тенденцию, направленную против «де-
формации» художественного простран-
ства, признаки которого мы и наблюда-
ем в настоящие дни. 

Поступила 21.05.2016

Изменение пространственных 
координат имеет в удмуртской 
литературе этого периода два 
альтернативных варианта: 
пространство не контролируемо и 
разъезжается в стороны, образуя 
пустоту; пространство переполняется 
сверх всякой меры, и начинается 
абсурдный хаос. 
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