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Язык  – важнейшее средство человече-
ского общения. Он служит способом хра-
нения и передачи информации, а также яв-
ляется носителем культуры. Общее чис-
ло этнических групп в современном мире 
в зависимости от того, какие культурные 
группы считали народами, насчитывает от 
2,5 до 7,5 тыс. [15, 5], в то время как наи-
более часто называемое число языков со-
ставляет 6 910 [32], хотя порой приводят и 
другие цифры, что связано, в частности, с 
довольно условной границей между диа-
лектами и языками. Важно заметить, что 
многие народы (культурные сообщества, 
имеющие общий этноним, т. е. самоназва-
ние) или говорят на языке соседей (напри-
мер, ирландцы), или пользуются не одним, 
а несколькими языками (например, саамы, 
ханты), а между языком и этничностью 
нет непреложных связей. В  большинстве 
же случаев названия народа и языка со-
впадают. Все народы мира распределяют-
ся на 15 языковых семей и более 45 язы-
ковых групп, которые, в свою очередь, де-
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«Социально-культурные и социальные риски в аркти-
ческих и субарктических регионах Русского Севера», 
грант 15-15-6-47 «Стратегия и практики освоения и 
заселения Европейской Арктики: локальные и кросс
культурные процессы в исторической динамике».

лятся на языковые ветви. Изучение язы-
ков народов мира важно не только потому, 
что любой язык – динамично развивающа-
яся система коммуникации, которая нуж-
дается в нормировании и совершенствова-
нии, но и потому, что именно языки обыч-
но кладутся в основу классификации на-
родов, понимаемых как культурные сооб-
щества. Лингвистическая система клас-
сификации исходит из принципа родства 
языков и культурной близости их носите-
лей. Высшей таксономической единицей в 
этой классификации выступает семья язы-
ков. 
Уральская языковая семья представле-

на тремя языковыми группами: 1) финно-
угорской (венгры (мадьяры), финны (су-
оми), эстонцы (эстласед), карелы, са-
амы (лопари)  – потомки древнейшего 
населения Северной Европы, коми и коми-
пермяки, удмурты (вотяки), марийцы (че-
ремисы), мордва (эрзя и мокша), ханты 
(остяки) и манси (вогулы); 2) самодийской 
(ненцы, энцы, нганасаны и селькупы) и 
3) юкагирской (юкагиры и чуванцы) [11], 
хотя по поводу принадлежности послед-
ней к уральцам есть большие сомнения. 
Современное географическое про-

странство уральских народов сформиро-
валось под влиянием целого комплекса 
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условий и факторов. Традиционно ураль-
ские языки и народы распространены в 
Северной (от северо-западной Скандина-
вии и Балтийского моря до Северного Ура-
ла), Центральной и Восточной (в бассей-
не среднего Дуная) Европе, в Среднем По-
волжье и Волго-Камском бассейне, а так-
же в некоторых регионах Западной и Вос-
точной Сибири и на Дальнем Востоке. 
В настоящее время крупные группы и ди-
аспоры уральских народов отмечаются и в 
других регионах мира, например в США 
и Канаде. 
В уральской языковой семье состоят 24 

больших и малых по численности народа. 
Крупных народов, насчитывающих свыше 
1 млн чел., немного. В  1980  г. это были: 
венгры – 14 400 тыс. чел. (проживали на 
территориях Венгрии – 73,1 %, Румынии – 
11,9, США – 4,2, Чехословакии – 4,2 %); 
финны  – 5 190 тыс. чел. (проживали на 
территориях Финляндии – 85,3 %, США – 
5,8, Швеции – 5,8 %); мордва – 1 200 тыс. 
чел. (проживала на территории СССР  – 
100 %); эстонцы – 1 100 тыс. чел. (на тер-
ритории СССР проживало 92,7 %) [9].
К 2010 г. число крупных уральских на-

родов сократилось. Из этой группы вы-
была мордва. По данным Всероссийской 
переписи населения 2010 г., на террито-
рии Российской Федерации проживало 
744 тыс. чел. мордовской национально-
сти. Численность венгров составляет око-
ло 15 млн чел., финнов – 5,5 млн, эстон-
цев – около 1 млн чел. [10].
Исторические судьбы уральских на-

родов тесно связаны с историей Рос-
сии [27]. Более того, изначально Россий-
ское государство создавалось как своео-
бразный союз славянских и уральских, а 
точнее восточнофинских племен. Как из-
вестно из летописей, Древнерусское го-
сударство было создано в 862 г. Россий-
ская государственность возникла при не-
посредственном участии варягов, ког-
да князь Рюрик, «придоша к словенам», 
основал политический центр нового госу-
дарства, «срубиша город Ладогу» [4, 73]. 
Даже если сам Рюрик и не был варягом, 
как это пытаются доказать некоторые ис-
следователи, варяжские дружины, варяж-

ская торговля (путь «из варяг в греки») 
сыграли важную роль в интеграции пле-
менных объединений, проживавших в то 
время на Восточно-Европейской равнине. 
При этом важно заметить, что за скупыми 
сведениями летописей скрывается весьма 
показательное явление, ибо к варяжскому 
князю Рюрику обратилось не только вос-
точнославянское население. Среди пяти 
племен, призвавших на Русь иноземного 
правителя, только два были славянскими 
(кривичи и словены), а три (чудь, весь и 
меря) – финскими, или финно-угорскими, 
как говорится ныне. Очевидно, что пле-
мена, призвавшие на правление варяж-
ского вождя, не случайно обратились к 
иноземному князю, а сделали это, пони-
мая необходимость улучшения управле-
ния землями, на которых они прожива-
ли бок о бок друг с другом, т. е. они осо-
знавали как свое территориальное един-
ство, так и общность своих интересов, и 
итогом этого осознания стали общие пои-
ски авторитетного правителя для форми-
рующегося раннегосударственного объ
единения. Таким образом, Россия как го-
сударство есть плод совместных усилий 
восточных славян и уральцев. Водь, ижо-
ра, карелы, вепсы (которых вплоть до на-
чала ХХ в. нередко называли чудью, хотя 
термин «чудь» использовался и для обоб-
щенного названия всех финских народов) 
изначально были в составе Древнерусско-
го государства, а другие уральские наро-
ды вошли в его состав позже. Более того, 
весьма значительную роль уральские на-
роды (прежде всего финно-угорские) сы-
грали и в формировании русского народа, 
представителей которого с XVIII в. стали 
называть великороссами. 
Вопрос о роли финского компонента в 

формировании не только государственно-
сти, но и русской этнической общности 
долгое время был в центре внимания ис-
следователей. В дискуссиях и его обсуж-
дении приняли участие видные россий-
ские историки и этнографы. Многие исто-
рики, в числе которых такие известнейшие 
ученые, как Н. М. Карамзин, М. С. Соло-
вьев, С. В. Ешевский, придерживались 
мнения, что финские племена доброволь-
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но вошли в состав земель сначала Древ-
нерусского государства, а затем Велико-
го Новгорода и Московской Руси и посте-
пенно растворились в среде славянского 
населения. Об ассимиляции финноязыч-
ных обитателей северорусских областей 
писал также Д. И. Илловайский, а позднее 
В. О. Ключевский и С. Ф. Платонов. При 
этом С. Ф. Платонов отмечал, что не толь-
ко мигрировавшие на север русские асси-
милировали местное чудское население, 
но и славяне Ростово-Суздальской зем-
ли смешались с чудскими племенами, ко-
торые оказали значительное влияние на 
их культурный облик. В. О. Ключевский, 
обобщив исторические материалы, каса-
ющиеся проблемы взаимодействия «руси 
и чуди», пришел к выводу, что результа-
ты этого взаимодействия отразились на 
религиозном сознании и мифологических 
представлениях великороссов, на их ан-
тропологическом типе.
Наряду с господствовавшим в дорево-

люционной историографии мнением об 
активном участии финно-угров в фор-
мировании русской этнической общно-
сти имели место и другие мнения. Так, в 
1893 г. академик А. И. Соболевский выска-
зал мысль о том, что теория о мирной ко-
лонизации русскими финских земель не-
верна. Он указывал на летописные свиде-
тельства, говорящие о походах новгород-
цев на западную чудь, приводил предания 
о «чуди белоглазой» и ее борьбе со славя-
нами, указывал на то, что в русской лек-
сике доля финских заимствований невели-
ка, а значит, масштабы мирного и после-
довательного культурного взаимодействия 
славян и финских племен не столь значи-
тельны. Сходных позиций придержива-
лись и некоторые другие ученые. Однако 
с началом массовых археологических ис-
следований появились новые свидетель-
ства славяно-финских связей. В частно-
сти, изучение А. С. Уваровым курганов 
Владимирской земли показало наличие 
значительного археологического материа-
ла, который говорил о присутствии фин-
ского компонента в самом центре буду-
щего Русского государства. В составлен-
ном на основе археологических материа-

лов атласе «Древности финно-угорского 
Севера», подготовленном известным фин-
ским ученым И. Р. Аспелиным, фактиче-
ски подтверждалась мысль о том, что фин-
ские племена не были вытеснены славяна-
ми из районов их обитания, а продолжали 
проживать на прежних местах до полной 
ассимиляции.
Один из крупнейших специалистов 

в области восточнославянской этногра-
фии Д. К. Зеленин в 1920-е гг. также об-
ратился к вопросу о роли финского вли-
яния «на великорусское племя». Назван-
ный вопрос рассматривался им как во вве-
дении к его наиболее известному труду 
«Русская (восточнославянская) этногра-
фия», так и в специальной статье, издан-
ной в сборнике ЛОИКФУН в 1929 г. Уче-
ный признавал, что русские имеют сме-
шанное происхождение, но, тем не менее, 
утверждал, что в этом смешении финно
язычное население Восточной Европы не 
принимало участия. Позиция Д. К. Зеле-
нина вызвала резкую критику на страни-
цах журнала «Этнография» в 1930 г., с ко-
торой выступили М. Т. Маркелов и буду-
щий академик С. П.  Толстов. Последний 
справедливо отметил, что в различные пе-
риоды истории отношения между славя-
нами и финнами были разными и степень 
финского влияния на процесс формирова-
ния русского народа нельзя оценивать без 
связи с конкретной эпохой. В противовес 
Д.  К.  Зеленину один из основоположни-
ков советской исторической школы про-
фессор М. Н. Покровский заявлял, что не-
славянская примесь составляет у русских 
примерно 80 % [19].
Дискуссия 1920–1930-х гг. не разрешила 

окончательно проблему славяно-финского 
взаимодействия, и в последующие годы 
исследователи возвращались к ней вновь. 
Сегодня, однако, представление о том, что 
влияние финноязычных народов на этно-
генез русских было существенным, стало 
доминирующим.
Исследователи обращают внимание на 

то, что многие топонимы и гидронимы на 
Европейском Севере России и в централь-
ных областях имеют финское или само-
дийское происхождение [12; 13], включая 
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и название столицы России. Распростра-
ненной версией его происхождения явля-
ется перевод от финского названия «Ко-
ровий ручей» (моск (моек) – телка, коро-
ва, ва – вода) [24], хотя, конечно, это лишь 
одно из предположений.
Анализ исторических сведений, ха-

рактеризующих взаимодействие финно-
угров, Древнерусского государства и Мо-
сковского царства, дает нам весьма слож-
ную картину этого взаимодействия, ибо в 
разные эпохи и с разными народами отно-
шения складывались различным образом. 
Причем весьма показательно, что разные 
группы одного и того же народа имели 
собственную историю отношений с Рос-
сийским государством. Так, горные ма-
рийцы добровольно вошли в состав Мо-
сковского царства и приняли православие, 
которое глубоко укоренилось в их куль-
турной среде. Вместе с тем луговые ма-
рийцы после взятия царем Иваном Гроз-
ным Казани и завоевания Казанского хан-
ства вели долгую борьбу с новой властью. 
Эта борьба, когда марийцы вместе с казан-
скими татарами, а затем ногайцами и вогу-
лами (манси) выступали против Москвы,  
получила название «черемисские войны» 
и длилась с 1552 по 1592 г. [20]. 
И Новгородская республика, и Великое 

княжество Московское, а равно и Москов-
ское царство довольно долго вели борьбу с 
набегами остяков (хантов) и вогулов (ман-
си), а потому по мере укрепления Москов-
ского царства и усиления его экспансии на 
восток встал вопрос о необходимости по-
корения Сибирского ханства и других си-
бирских земель. Походы войска Ермака и 
других казачьих отрядов в Сибирь неред-
ко характеризуются в учебниках истории 
и исторической литературе с помощью 
простой фразы  – «завоевание русскими 
Сибири». Однако поскольку Российское 
государство изначально было поликуль-
турным и в его формировании принима-
ли непосредственное участие уральские 
племена, то и дальнейшее его расширение 
не могло проходить без участия уральцев. 
В  составе «русских» отрядов было до-
вольно много коми-зырян, а потому боль-
шое количество сибирских сел и деревень 

до сих пор носят названия Зыряновка, Зы-
рянка и т. д. [26]. Союзниками у казаков 
были и кодские ханты, а позднее и другие 
сибирские народы, уже не принадлежав-
шие к уральской языковой семье (напри-
мер, якуты) [30].
С течением времени уральцы, как и 

группы иных народов, вошедших в состав 
Российского государства, все прочнее ин-
тегрировались в общее культурное и поли-
тическое пространство страны, а их эли-
ты становились частью российских элит. 
Вместе с тем со второй половины XIX в. 
на окраинах Российской империи вместе 
с интеграционными процессами имел ме-
сто и рост националистических настрое-
ний, происходило формирование нацио-
нальных движений. С одной стороны, это 
было следствием развития капитализма, 
формирования государств-наций в Евро-
пе и распространения идеи нации, а с дру-
гой  – ответом на формирование россий-
ской национальной идеологии, основан-
ной на идее государственного народа, на 
роль которого могла претендовать только 
доминирующая этническая группа.
С середины XIX столетия велико-

россы стали рассматриваться офици-
альными идеологами именно в каче-
стве государствообразующего народа. 
«В 1864–1865  гг. М. Н. Катковым были 
сформулированы условия, обеспечиваю-
щие наиболее стабильное развитие Рос-
сийского государства. Российская импе-
рия, по его мнению, могла существовать 
только как государство, в котором обеспе-
чено преобладание титульной националь-
ности. Другие “племена” могли сохранять 
свой язык, религию, культурные особен-
ности, иными словами, все, что не угро-
жает целостности государства… Главной 
опасностью для России, считал М. Н. Кат-
ков, мог стать сепаратизм отдельных на-
родов, стремящихся стать самостоятель-
ными нациями» [1]. Созданное в указан-
ную эпоху Русское географическое обще-
ство определило своей целью «изучение 
Русской земли и русского народа, а усили-
ями путешественников, писателей и исто-
риков “ледяные пустыни” и “девствен-
ная тайга” наполнялись русскими геро-
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ями и русскими воинами»  [20]. К нача-
лу ХХ в. националистическая доктрина 
окончательно сформировалась, и ее суть 
последовательно пропагандировала газе-
та «Русское знамя», а содержание опреде-
лялось следующим образом: «Русский на-
род как нация выражается в трех симво-
лах: вере православной, царе самодержав-
ном и народе русском» [16].
Таким образом, фактически был отвер-

гнут богатый опыт взаимодействия между 
Российским государством и меньшинства-
ми, институциональное оформление кото-
рого произошло еще в 1637 г., когда был 
создан Сибирский приказ, а затем в 1822 г. 
принят Устав «Об управлении инород-
цами», ставший одним из первых в мире 
официальных документов, связанных с 
правовым оформлением этнополитики. 
Отсутствие в национальной идее положе-
ний об изначальной поликультурной осно-
ве Российского государства и идеи граж-
данской солидарности, замена граждан-
ских начал этнической иерархией и лояль-
ностью самодержцу вызывали растущее 
недовольство на окраинах государства, в 
своем социально-экономическом развитии 
опережавших другие части империи. 
Наиболее очевидно это проявилось в 

Финляндии (Великом княжестве Фин-
ляндском), которое в начале столетия по-
сле Русско-шведской войны 1808–1809 гг. 
было присоединено к России. При этом 
росту националистических настроений 
в Финляндии способствовало само рос-
сийское правительство, которое поощря-
ло фенноманское движение с тем, что-
бы ослабить шведское влияние, помога-
ло становлению национальной финской 
интеллигенции, вытеснению из делопро-
изводства и системы образования швед-
ского языка. Однако к началу ХХ  столе-
тия фенноманское движение все более по-
литизировалось; оно не только требова-
ло расширения финской автономии, но и 
все более поддерживало антироссийские 
и антирусские лозунги и идеи и пыта-
лось распространить свое влияние на Ка-
релию [2]. Благодаря усилиям национа-
лов и социал-демократов так называемый 
национальный вопрос вошел в политиче-

скую повестку не только местных деяте-
лей, но и общероссийских политических 
движений.
Здесь полезно упомянуть то заклю-

чение, к которому пришел в свое время 
основатель факультета социологии Гар-
вардского университета (США), извест-
нейший уроженец Коми земли Питирим 
Сорокин. Как бы полемизируя с теми, 
кто брал на вооружение «национальный 
вопрос», он отмечал, что мало кто мо-
жет дать вразумительный ответ на во-
просы: что такое национальность? како-
вы ее элементы? в чем ее отличительные 
признаки? Пытаясь дать ответы на по-
ставленные вопросы, ученый завершил 
свои рассуждения следующим заключе-
нием: «Пока национальный принцип со-
впадает и не противоречит лозунгу соци-
ального равенства – мы от души привет-
ствуем национальные движения... Но как 
только национальный принцип становит-
ся средством угнетения одной группой 
других групп, мы поворачиваемся к нему 
спиной, памятуя, что высшая ценность – 
“равноправная человеческая личностьˮ. 
Вся полнота прав должна быть предо-
ставлена каждой личности, без различия 
“эллина и иудея, раба и свободногоˮ. Ин-
дивид, с одной стороны, и всечеловеч-
ность – с другой, – вот то, что нельзя упу-
скать из виду нигде и никогда, как неразъ-
единимые стороны одного великого иде-
ала» [21].
Большевики, придя к власти в России в 

1917 г., взяли на вооружение не идею все-
человечности и не революционные идеа-
лы Великой французской революции, ко-
торая провозглашала идею гражданства 
и гражданского равенства. Они положи-
ли в основу внутренней политики концеп-
цию разделенного общества. В противо-
вес идеям Великой французской револю-
ции вместо свободы и равенства они вы-
двинули идею доминирования в полити-
ческой жизни страны только одной соци-
альной группы – промышленных рабочих, 
которые должны были осуществлять «ге-
гемонию пролетариата». 
Союзником пролетариата должны были 

стать этнические меньшинства, посколь-
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ку многие группы «инородцев» не имели 
развитой классовой структуры и, следо-
вательно, были как бы более подготовле-
ны к формированию новой бесклассовой 
структуры общества, к которой в теории 
стремились большевики. 
С целью привлечения меньшинств 

большевики отвергли идею государствен-
ного народа как шовинистическую, а по-
тому исключили из культурной лекси-
ки этноним «великоросс», но одновре-
менно они предали забвению и револю-
ционную идею гражданской нации. Но-
вые власти во внутренней политике сде-
лали ставку на доктрину этнического на-
ционализма. Эта доктрина базировалась 
на двух ключевых положениях: 1) каждая 
этническая группа должна обладать соб-
ственным национально-государственным 
образованием; 2) в рамках собственно-
го государственного образования данная 
группа получала статус «коренной», а все 
остальное население относилось к «неко-
ренным» народам. Коренная этническая 
группа могла претендовать на политиче-
ское доминирование и иные преференции 
в своем национально-государственном об-
разовании [23].
Основываясь на указанной доктрине, 

новые власти приступили к слому ста-
рого административного деления стра-
ны и начали процесс так называемого 
национально-государственного размеже-
вания, который дополнил процесс поли-
тической и социальной дифференциации. 
Для крупных народов создавались союз-
ные республики, для менее крупных – ав-
тономные, далее следовали националь-
ные области и округа, национальные рай-
оны. В результате была создана уникаль-
ная этническая федерация [25], анало-
гов которой нет нигде в мире, даже в тех 
странах, на территории которых прожи-
вает множество этнических групп (Ин-
дия, Китай, Бирма и т. д.). При этом стоит 
заметить, что ни одна союзная, автоном-
ная республика или национальный округ 
не были созданы в результате референду-
ма, т. е. народного волеизявления, а точ-
нее сказать – акта самоопределения (кото-
рый не был осуществлен и во время «па-

рада суверенитетов» 1991 г.). Республи-
ки и округа создавались сверху, по реше-
нию центральных властей и местных кон-
ференций коммунистов, численность ко-
торых на землях, где проживали коми, уд-
мурты, марийцы, мордва, ненцы, ханты и 
манси, была крайне мала.
Если не принимать во внимание фин-

ское национальное движение, то некие 
движения в поддержку идеи этнической 
автономии сформировались до революции 
1917 г. только у эстонцев, а также у карел 
(однако в «Обществе беломорских карел», 
созданном на территории Финляндии в 
1905 г., большинство членов были фин-
нами). После революции 1917 г. нацио
нальное движение под влиянием татар-
ских националистов возникло у марийцев 
(первый съезд марийского народа прошел 
в г. Бирске Уфимской губернии в 1917 г., 
а второй  – в Казани в 1918 г.). Впрочем, 
сама политика большевиков стимулиро-
вала местных коммунистических лиде-
ров включаться в процесс национально-
государственного строительства и брать 
на вооружение идеи этнического национа-
лизма. Так, руководитель Карельской тру-
довой коммуны «Красный финн» Эдвард 
Гюллинг на IV съезде КПФ, проходившем 
в 1921 г. в Петрограде, в ответ на упреки 
в поддержке национализма заявил следу-
ющее: «Тезис о национализме верен. Но 
сейчас вопрос заключается в том, что ре-
волюция выигрывает от пробуждения на-
ционализма» [3, 116].
Между тем лидер российских боль-

шевиков В. И. Ленин в известной работе 
«О праве наций на самоопределение» при-
водил в качестве идеального примера ре-
шения национального вопроса референ-
дум 1905 г. в Норвегии [8], во время ко-
торого норвежцы проголосовали за отде-
ление от Шведского королевства. Однако 
на практику советского государственного 
строительства опыт создания Норвежско-
го государства распространен не был. Все 
национально-государственные образова-
ния в России возникли явочным путем, и 
суть их создания заключалась в том, что-
бы назначить какой-либо один народ кол-
лективным собственником определенной 
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территории. И именно такое понимание 
сущности национальных республик до-
статочно распространено сегодня как в со-
знании обывателя, так и в сознании акти-
вистов этнических организаций.
Свою государственность уральские на-

роды России получили в разное время. 
Еще 6 декабря 1917 г. правительство боль-
шевиков признало независимость Фин-
ляндии. В 1920 г. советское правительство 
признало независимость Эстонии. В  том 
же 1920 г. были созданы Карельская тру-
довая коммуна, Марийская автономная 
область, Автономная область вотяков (т. е. 
удмуртов), а в 1921 г. – Коми автономная 
область. Позднее других, в 1930 г., была 
сознана Мордовская автономная область 
[6]. В 1925 г. был образован первый в Со-
ветской России национальный округ  – 
Коми-Пермяцкий, а в 1929–1930 гг. – дру-
гие округа. 
Создание национально-государствен

ных образований сопровождалось внедре-
нием в практику «политики коренизации», 
суть которой состояла в том, чтобы заме-
нить в системе управления, в образова-
нии, институтах культуры и т. д. иноэтнич-
ных специалистов на представителей «ко-
ренных народов». Очень часто эта поли-
тика принимала формы прямого и актив-
ного выдавливания представителей «неко-
ренных народов» с рабочих мест и откро-
венного разделения местных сообществ 
на этнические сегменты. В Карелии, на-
пример, «в северных районах республики 
среди карел под влиянием финнизации по-
явилась мода менять на финские свои ста-
ринные “русскиеˮ фамилии (Петров, Ро-
дионов и т. п.). Финнизация приводила к 
разделению населения по этническому 
признаку буквально во всех сферах повсе
дневности и общественно-политической 
деятельности. “Финноязычныеˮ карелы 
проводили отдельные от русских комсо-
мольские собрания, а в школах карельские 
дети не хотели сидеть за одной партой с 
русскими сверстниками. Из 22 газет 10 
были на финском языке, из 8 журналов – 
5 финноязычные. До 1935 г. в Реболах и 
Ругозере не было русскоязычных книг, ни 
один из руководящих работников не гово-

рил по-русски. В школах Ребол, Кестень-
ги и Ухты русский язык вообще не препо-
давался» [22]. Однако длительное куль-
турное взаимодействие между русскими 
и уральцами не могло не сказаться в про-
цессе национально-государственного раз-
межевания и «коренизации». Культурные 
традиции, укоренившиеся в предшество-
вавшие столетия, были сильнее, чем дик-
тат большевиков. Примером тому яви-
лась культурная ситуация, сложившаяся 
вокруг ижоры. Наиболее общее для всех 
групп ижоры этническое самоназвание  – 
«русские» (“venäläiset, venalaizet”)  – пер-
воначально представляло собой полито-
ним (принадлежность к Русскому государ-
ству), а впоследствии превратилось в кон-
фессионим («русские» как носители пра-
вославной религии), что было важно для 
культурного позиционирования при про-
живании на одной территории с финнами-
лютеранами (ингерманландцами) [5]. Не 
случайно в 1930-е гг. ижорская интелли-
генция дружно отвергла местный вариант 
«коренизации» – идею «ижоризации». 
Политика «коренизации» была свер-

нута во второй половине 1930-х гг., а в 
1950‑е  гг. в Советском Союзе пришли к 
пониманию того, что государственное 
единство не может успешно укрепляться, 
если культурные группы населения будут 
обособляться друг от друга, а потому не-
обходимо найти формулу, в рамках кото-
рой они будут интегрироваться в единое 
сообщество. Однако доминирующей куль-
турной концепцией опять стала не нация-
полис, а идея советского народа, согласно 
которой все население страны в процес-
се социалистического строительства яко-
бы трансформировалось в новую истори-
ческую общность, которая ориентирована, 
в первую очередь, на идеалы коммунизма 
и братства народов, а культуры отдельных 
народов страны стали национальными по 
форме, но социалистическими по содер-
жанию. Эта новая общность трактовалась 
как своего рода семья народов, в которой 
русский народ выступал в качестве стар-
шего брата. При этом в идее новой истори-
ческой общности мы видим много сходно-
го с американской идеей «плавильного ти-
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гля», которая появилась в начале ХХ в. и 
позиционировала американцев как некий 
«сплав» из представителей разных наро-
дов.
Безусловно, концепция новой истори-

ческой общности оказала существенное 
влияние на развитие этнических групп и 
усилила процессы унификации и интегра-
ции внутри российского общества. Кро-
ме того, серьезно сказалась на культур-
ных ориентациях представителей этни-
ческих меньшинств школьная реформа 
1958 г., которая позволила родителям уче-
ников самим выбирать язык обучения в 
средней школе, и значительная часть школ 
в республиках и округах была переведена 
на русский язык обучения по просьбам са-
мих родителей. В последующие десятиле-
тия процессы деэтнизации и утраты род-
ного языка приобрели весьма значитель-
ные масштабы. В этом смысле полезно со-
слаться на вывод, к которому в свое вре-
мя пришел, изучая финно-угров, извест-
ный финский социолог Сеппо Лаллукка: 
«История подтверждает, что восточно-
финским народам присущи как ассими-
ляционные, так и плюралистические цен-
ности и стремления. Так, с одной сторо-
ны, большое число их представителей бо-
лее или менее сознательно восприняли об-
русение как свою цель, т. е. они желают 
абсорбироваться в большое общество, хо-
тят, чтобы к ним относились просто как к 
индивидам. Устремленная таким образом 
на ассимиляцию группа людей хочет быть 
полностью воспринятой доминирующей 
группой с последующим слиянием в боль-
шое общество. С другой стороны, имели и 
продолжают иметь место и стремления к 
этническому возрождению» [7, 304].
Именно эти явления и стали основой 

для формирования этнонациональных 
движений уральцев в конце 1980-х – на-
чале 1990-х гг., когда в советском обще-
стве пошел процесс демократизации и го-
лос общественности стал звучать все бо-
лее громко и настойчиво. Создаваемые в 
это время этнические организации объ-
являли своей целью заботу о сохранении 
языков и культур уральских народов. Од-
нако довольно быстро они стали полити-

зироваться и включать в свои требования 
идеи, которые не всегда соответствова-
ли нормам демократии, российским куль-
турным традициям, гражданским иде-
алам. Одним из основных недостатков 
идейных позиций этнических движений 
уральцев стало противопоставление эт-
ничности гражданству [29].
Очевидно, что сохранение этнокультур-

ной отличительности есть главная цель 
деятельности этнонациональных органи-
заций, но абсолютизация этой цели приво-
дит к тому, что «люди рассматриваются не 
как равные между собой человеческие су-
щества, а как отличные друг от друга су-
щества этнические» [14, 163]. Именно в 
таком контексте многими этническими ак-
тивистами рассматриваются сокращение 
численности уральских народов, которое 
отмечено переписями населения 2002 и 
2010 гг. [28], и ситуация в языковой сфере, 
характеризующаяся существенным сни-
жением уровня языковых компетенций 
уральцев [31].
На основании анализа данных перепи-

сей населения становится очевидным, что 
у уральских народов имеют место потери 
населения в результате низкого уровня де-
мографического воспроизводства, но рез-
кое сокращение их численности не объяс-
нить только малым уровнем рождаемости 
и высоким уровнем смертности. Суще-
ственны также потери, которые мы пре-
жде называли ассимиляционными. Одна-
ко, на наш взгляд, сегодня эти потери кор-
ректнее и правильнее будет назвать поте-
рями от смены характера идентификации. 
Одно из прав личности – право на культур-
ную свободу, поэтому, если человек решил 
сменить свою этническую идентичность, 
он всего лишь реализовал свое право на 
cвободу культурного выбора. И в связи с 
этим говорить об ассимиляции, которая 
ассоциируется с культурным давлением, 
вряд ли правильно. Применительно к со-
временной ситуации это неверно вдвой-
не, ибо в последние годы осуществляется 
огромное количество мероприятий, кото-
рые направлены на поддержку культур и 
языка финно-угорских и самодийских на-
родов, на проведение различных культур-
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ных акций, призванных способствовать 
пропаганде культур финно-угров и само-
дийцев. Открыты Финно-угорский куль-
турный центр Российской федерации в 
Сыктывкаре и Поволжский центр культур 
финно-угорских народов в Саранске, из-
даются новые журналы, проводятся фоль-
клорные и театральные финно-угорские 
фестивали, создаются телепрограммы 
и специализированные финно-угорские 
сайты и т. д. 
Тем не менее в условиях культурно-

го плюрализма значительная часть ураль-
цев склонна к смене этнического само-
сознания, а еще большее число предста-
вителей уральских народов, не отказыва-
ясь от отождествления себя с этнически-
ми сообществами, к которым принадле-
жали их предки, меняют языковую иден-
тичность и называют русский язык сво-
им родным. Однако стоит заметить, что 
между языком и этничностью нет жест-
кой связи [33] и, главное, что, меняя род-
ной язык, люди не меняют характер этни-
ческой идентификации. Так, согласно дан-
ным переписи 2010 г., в Республике Коми 
(сходные данные и по ряду других финно-
угорских регионов) родным назвали рус-
ский язык 37 % проживающих здесь коми 
[17], но при этом они не отказываются от 
отождествления себя с титульным этниче-
ским сообществом. Иными словами, куль-

турные ориентации уральцев становятся 
более сложными и поэтому изменения в 
культурном облике народов и культурных 
ориентациях уральцев неправильно объ-
яснять с помощью примитивных схем вы-
мирания народов или деэтнизации.
На изменении культурных ориентаций 

сказываются не только процессы глобали-
зации и унификации, которые существен-
но усилились в последние годы, но, как 
показывают данные социологических ис-
следований [18], все большее влияние на 
них начинают оказывать ориентации на 
гражданскую общероссийскую идентич-
ность, которая не столько вытесняет эт-
ническую, сколько сосуществует вместе с 
ней как еще один способ культурного по-
зиционирования личности в рамках рос-
сийского социума. Представители ураль-
ских народов ощущают тесную личную 
связь с Российским государством, ибо их 
интеграция в общероссийское политиче-
ское пространство имеет многовековую 
историю, а сегодня политика сограждан-
ства стала краеугольным камнем «Стра-
тегии государственной национальной по-
литики Российской Федерации на пери-
од до 2025 года», утвержденной указом 
Президента РФ в 2012 г., и эта политика 
не только имеет официальное доктриналь-
ное оформление, но и находит отражение 
в личных культурных стратегиях россиян.
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