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Изучение формантных значений глас-
ных позволяет судить об их артикулятор-
ных характеристиках, так как имеется 
определенная связь между акустически-
ми и артикуляторными характеристиками 
[5–10]. Так, изменение значения первой 
форманты (��� связано со степень� под����� связано со степень� под��� связано со степень� под�-
ема языка к нёбу, т. е. с под�емом. Зна-
чение второй форманты (���� связано с 
перемещением языка вдоль полости рта, 
т. е. с рядом гласных. «Чем ниже под�-
ем языка, тем выше ��, чем более перед���, чем более перед�, чем более перед-
нее положение занимает язык, тем выше 
���» [3, 176]. По значениям формант мож-
но определить также огубление: у губ-
ных гласных переднего ряда вторая фор-
манта ниже, чем у негубных гласных того 
же ряда.

В спектрах гласных выделя�т обыч-
но четыре�пять формант. Известно, что 
качество гласного определяется в основ-
ном двумя формантами: первой (��� и вто���� и вто�� и вто-
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получного” русского языка в естественном билингвальном пространстве», рег. № 16�04�18032.

рой (����. Более высокие форманты «���� 
и ��V влия�т на фонетическое качество 
передних гласных; для задних гласных 
они менее важны. Наряду с фонетиче-
ской информацией ���� и ��V содержат, 
так же как и �V, информаци� об инди�, информаци� об инди-
видуальных особенностях голоса дикто-
ра» [6, 59].

Форманты гласных лугомарийского 
языка (система гласных лугомарийско-
го языка состоит из 8 фонем� изучались 
Л. В. Бобковой и Е. И. Коведяевой [1; 4]. 
Л. В. Бобковой проанализированы фор-
манты гласных 172 лугомарийских слов 
в произнесении каждого из трех дикто-
ров (мужчин� [1, 165–175]. На основа-
нии исследования формантных характе-
ристик всех гласных во всех положени-
ях е� были получены средние данные ча-
стотных значений ��, ���, ���� для каждо���, ���, ���� для каждо�, ���, ���� для каждо����, ���� для каждо�, ���� для каждо����� для каждо� для каждо-
го ударного гласного по каждому дикто-
ру (табл. 1�.

Таблица 1
Форманты ударных гласных лугомарийского языка, Гц [1]

   Гласные 

 ��  ���  ����

Д� Д�� Д��� Д� Д�� Д��� Д� Д�� Д���

/i/ 340 305 308 1 300 2 100 2 400 3 050 2 950 3 230
/у/ 310 310 320 2 200 2 050 2 200 2 950 2 650 2 500
/e/ 410 420 560 2 050 1 900 1 850 2 750 2 550 2 600
/ø/ 420 440 560 1 800 1 750 1 600 2 600 1 900 2 150
/ɘ/ 450 480 500 1 450 1 420 1 450 – – –
/а/ 600 625 600 1 450 1 350 1 350 – – –
/о/ 480 515 520 990 940 880 – – –
/u/ 370 370 320 750 680 600 – – –

�/Дикторы
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Для получения достаточно представи-

тельного с фонетической точки зрения ма-
териала по горномарийскому языку нами 
было подобрано 1 600 исконно горнома-
рийских и заимствованных одно� и много-
сложных слов в произнесении каждого из 
трех информантов (мужчин�. Слова вкл�-
чали ударные и безударные гласные, при-
чем каждый гласный исследовался в раз-
личных фонетических положениях: учиты-
валась зависимость характеристики глас-
ных от окружа�щих согласных, от харак-
тера слога, от места по отношени� к ударе-
ни�. Сравнение характеристик ударных и 
безударных гласных проводилось при стро-
гом учете фонетического контекста: срав-
ниваемые звуки находились в одинаковом 
фонетическом окружении. 

При акустическом исследовании ударных 
гласных горномарийского языка (система 
гласных горномарийского языка состоит из 
10 фонем� нами получены следу �щие спек-
тральные характеристики гласных (табл. 2�. 
Описание акустических характеристик глас-
ных произведено по средним значениям 
формант по всем трем дикторам.

Таблица 2
Форманты ударных гласных горномарийского языка, Гц

   Гласные 

 ��  ���  ����

Д� Д�� Д��� Д� Д�� Д��� Д� Д�� Д���

/i/ 359 403 386 2 125 1 900 1 903 2 931 2 762 2 575
/e/ 458 385 450 1 828 1 716 1 725 2 650 2 410 2 416
/æ/ 600 561 558 1 594 1 639 1 564 2 456 2 532 2 477
/у/ 397 408 417 1 712 1 681 1 694 2 194 2 044 2 056
/ø/ 454 467 466 1 490 1 529 1 533 2 180 2 217 2 193
/ə/ 492 502 497 1 619 1 487 1 522 2 317 2 378 2 300
/u/ 400 400 410 600 630 600 – – –
/o/ 462 498 472 731 931 950 2 325 2 312 2 006
/ɘ/ 573 569 511 1 223 1 215 1 285 2 131 2 200 2 038
/a/ 694 686 636 1 311 1 297 1 333 2 144 2 250 2 078

�/Дикторы

Негубные гласные  
переднего ряда

Гласный /i/. Центральное значение 
формантных областей гласного /i/ по трем 
дикторам соответствует: �� = 386 Гц, 
��� = 1 976 Гц, ���� = 2 756 Гц.

Средняя частота �� гласного /i/ – 
386 Гц – согласуется с артикуляторной ха-

рактеристикой /i/ как гласного верхнего 
под�ема, самого закрытого из всех глас-
ных. Средняя частота ��� гласного /i/ – 
1 976 Гц – имеет наибольшее значение, 
что соответствует артикуляторной харак-
теристике /i/ как гласного переднего ряда.

Гласный /�/ горномарийского и луго��/ горномарийского и луго�/ горномарийского и луго-
марийского языков различа.тся и пер-
вой, и второй формантами. Первая фор-
манта лугомарийского гласного /�/ рав��/ рав�/ рав-
на 320 Гц, его вторая форманта имеет 
значение 2 270 Гц, что свидетельству-
ет о том, что артикуляторно лугомарий-
ское /�/ отличается от горномарийско��/ отличается от горномарийско�/ отличается от горномарийско-
го /i/ большей продвинутость� вперед и 
большей закрытость�.

Гласный /е/. Центральное значение 
формантных областей гласного /е/ по трем 
дикторам соответствует: �� = 464 Гц, 
��� = 1 756 Гц, ���� = 2 492 Гц.

По артикуляции это гласный передне-
го ряда. По сравнени� с /i/ гласный /е/ 
более отодвинут назад и значительно 
ниже по под�ему.

Среднее значение частоты �� луго��� луго� луго-
марийского /е/ составляет 460 Гц; ��� – 

1 900 Гц. Исходя из акустических дан-
ных горномарийское и лугомарийское /е/ 
различается по ряду: артикуляция горно-
марийского /е/ несколько отодвинута на-
зад по сравнени� с лугомарийским; по 
под�ему они занима�т примерно одина-
ковое положение.

Гласный /ə/. Центральное значение фор-
мантных областей гласного /ə/ по трем 
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дикторам соответствует: �� = 407 Гц, 
��� = 1 573 Гц, ���� = 2 332 Гц.

Данные спектрального анализа по-
зволя�т отнести /ə/ к гласным перед-
него ряда: он занимает несколько более 
зад нее положение, чем /е/. Под�ем спин-
ки языка при артикуляции /ə/ несколь-
ко ниже, чем при произнесении гласно-
го /е/.

Гласный /ᴂ/. Центральное значение 
формантных областей гласного /ᴂ/ по 
трем дикторам соответствует: �� = 573 Гц, 
��� = 1 599 Гц, ���� = 2 488 Гц. Гласный 
/ᴂ/ – самый открытый гласный переднего 
ряда; он отличается от /ə/ большей откры-
тость� и некоторой продвинутость� впе-
ред. Соответству�щего гласного в лугома-
рийском языке не существует.

Губные гласные переднего ряда

Гласный /у/. Среднее значение формант-
ных областей гласного /у/ по трем дикторам 
соответствует: �� = 407 Гц, ��� = 1 696 Гц, 
���� = 2 098 Гц.

По под�ему /у/ занимает пример-
но среднее положение между /i/ и /е/. 
У гласного /у/ набл�дается некоторое 
понижение и ослабление ���, что под����, что под�, что под-
тверждает его огубленность (для марий-
ских лабиализованных гласных харак-
терна очень слабая огубленность�.

По акустическим данным горномарий-
ское и лугомарийское /у/ существенно 
различа�тся: средняя частота �� лугома� лугома-
рийского /у/ равна 300 Гц, горномарий-
ского – 408 Гц. Лугомарийское /у/ значи-
тельно выше по под�ему, нежели горно-
марийское. Существенно также разли-
чие по ряду: ��� лугомарийского /у/ со� лугомарийского /у/ со-
ставляет 2 150 Гц, ��� горномарийского 
/у/ равна 1 696 Гц. Это значит, что арти-
куляторно лугомарийское /у/ значитель-
но больше продвинуто вперед, чем соот-
ветству�щий горномарийский гласный.

Гласный /ø/. Центральное значение 
формантных областей гласного /ø/ по 
трем дикторам соответствует: �� = 462 Гц, 
��� = 1 517 Гц, ���� = 2 197 Гц.

По под�ему гласный /ø/ занимает поч-
ти такое же положение, что и гласный /е/. 

Среднее значение ��� гласного /ø/, рав���� гласного /ø/, рав� гласного /ø/, рав-
ное 1 517 Гц, свидетельствует о некото-
ром ослаблении картины ��� и пониже���� и пониже� и пониже-
нии его значения. Это подтверждает огу-
бленность гласного /ø/. По ряду горнома-
рийское /ø/ несколько отодвинуто назад 
по сравнени� с соответству�щим луго-
марийским гласным.

Негубные гласные заднего ряда

Гласный /ɘ/. Центральное значение фор-
мантных областей гласного /ɘ/ по трем дик-
торам равно: �� = 550 Гц, ��� = 1 241 Гц, 
���� = 2 023 Гц.

Полученные нами результаты не согла-
су�тся с мнением Л. П. Грузова, полага��Л. П. Грузова, полага��. П. Грузова, полага�-
щего, что «име�щийся в горном наречии 
гласный /ə/ произносится одинаково с /ɘ/ 
под�емом языка...» [2, 56]. Согласно спек-
тральным данным, по под�ему /ɘ/ занима-
ет примерно среднее положение между /ə/ 
и /ᴂ/.

Низкое значение ���, равное 1 241 Гц, 
свидетельствует о том, что горномарий-
ское /ɘ/ – гласный заднего ряда; он не-
сколько более отодвинут назад, чем /а/.

Горномарийское /ɘ/ отличается от соот-
ветству�щего лугомарийского более низ-
ким под�емом и значительной отодвину-
тость� назад: для лугомарийского /ɘ/ �� 
составляет 550 Гц, ��� – 1 241 Гц.

Губные гласные заднего ряда

Гласный /�/. Центральное значение фор��/. Центральное значение фор�/. Центральное значение фор-
мантных областей по трем дикторам соот-
ветствует: �� = 403 Гц, ��� = 610 Гц. Из это��� = 403 Гц, ��� = 610 Гц. Из это� = 403 Гц, ��� = 610 Гц. Из это���� = 610 Гц. Из это� = 610 Гц. Из это-
го следует, что по под�ему /u/ чуть ниже 
гласного /i/ и принадлежит к гласным зад�
него ряда; видимо, гласный /�/ имеет са��/ имеет са�/ имеет са-
му� задн�� артикуляци� во всей систе-
ме гласных горномарийского языка.

В отличие от лугомарийского горнома-
рийское /u/ по под�ему несколько ниже, а 
по ряду чуть отодвинуто назад.

Гласный /о/. Центральное значение 
формантных областей этого гласного по 
трем дикторам соответствует: �� = 477 Гц, 
��� = 871 Гц, ���� = 2 214 Гц. Это значит, 
что артикуляторно по под�ему /о/ зани-
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рийских гласных переднего ряда /i/, /е/, /ə/, 
/ᴂ/, /у/, /ø/. 

Видимо, неодинаковое количество фо-
нем в системе гласных горномарийского и 
лугомарийского языков влияет и на размах 
варьирования звуков по формантным зна-
чениям: чем меньше гласных в системе, 
тем больше поле варьирования формант-
ных значений. Разное количество фонем, 
разные формантные характеристики глас-
ных горномарийского и лугомарийско-
го языков определенным образом влия�т 
и на различие в восприятии тех или иных 
звуков носителями этих языков.

Акустические характеристики гласных 
горномарийского языка позволя�т пред-
ставить их систему в виде гласных перед-
него и заднего ряда, в то время как глас-
ные лугомарийского языка представля�т-
ся как гласные переднего (/i/, /е/, /у/, /ø/�, 
смешанного (/ɘ/, /а/� и заднего (/u/, /о/� 
ряда.

Качественные характеристики ударных 
гласных в зависимости от окружа�щих 
согласных (предшеству�щих или после-
ду�щих� в обоих марийских языках прак-
тически не меня�тся. Качественные ха-
рактеристики ударных и безударных глас-
ных также не име�т различий.

В целом акустический анализ всех ма-
рийских звуков послужил основанием для 
об�яснения важных проблем лингвисти-
ки. Прежде всего, это понимание сути так 
называемых редуцированных гласных в 
марийских языках и наличие/отсутствие 
губной гармонии в лугомарийском языке.

Отмечается, что из всех финно�угорских 
языков редуцированные гласные име�тся 
в ливском говоре, горномарийском (фоне-
мы /ə/ и /ɘ/�, лугомарийском (фонема /ɘ/� 
и мокшанском языках. Редукци� марий-
ских гласных Л. П. Грузов об�яснял их вя-
лой артикуляцией и тем, что они всегда 
короче гласных полного образования [2, 
58–62]. Следует отметить, что вялая, нена-
пряженная, артикуляция  одинаково при-
суща всем марийским гласным. Обшир-
ный и глубокий инструментальный ана-
лиз всех звуков обоих марийских языков 
показал, что им не свойственна редук-
ция гласных как таковая. Горномарийские 

мает примерно то же положение, что и 
/е/. Низкое значение ��� свидетельствует 
о том, что /о/ – гласный заднего ряда. По 
ряду горномарийское /о/ занимает почти 
такое же положение, что и лугомарийское 
(��� лугомарийского /о/ равно 900 Гц�. По 
под�ему горномарийское /о/ несколько 
выше, чем лугомарийское (среднее зна-
чение �� лугомарийского /о/ составляет 
500 Гц�.

Таким образом, проведенные акустиче-
ские исследования гласных горномарий-
ского языка да�т определенные основа-
ния судить об их артикуляторных характе-
ристиках.

В целом все гласные горномарийского 
языка качественно отлича�тся от гласных 
лугомарийского языка: кривая всей систе-
мы гласных горномарийского языка ото-
двинута назад и опущена вниз по сравне-
ни� с кривой системы гласных лугома-
рийского языка (рисунок�.

Из сравнения формантных характери-
стик гласных лугомарийского и горнома-
рийского языков выясняется, что разное 
количество фонем в их системе гласных 
определенным образом влияет на акусти-
ческие характеристики звуков и, следова-
тельно, на артикуляторные характеристи-
ки. В силу большего количества фонем в 
горномарийском языке «области рассея-
ния» меньше, чем в лугомарийском [11, 
231]. В связи с этим в горномарийском 
языке на одном и том же интервале частот 
помещается большее число фонем, чем 
в лугомарийском. Так, в лугомарийском 
языке имеется четыре гласных переднего 
ряда /i/, /е/, /у/, /ø/. В интервал частот та-
ких гласных помеща�тся шесть горнома-

Акустическая схема ударных гласных 
горномарийского и лугомарийского языков 

(среднее значение по трем дикторам�
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гласные /ə/ и /ɘ/, лугомарийское /ɘ/ явля-
�тся такими же гласными полного обра-
зования, как и все остальные: они име�т 
четку� формантну� структуру независи-
мо от позиции, по длительности сходны со 
всеми остальными гласными, т. е. не явля-
�тся краткими относительно других глас-
ных или каких�либо позиций.

Традиционно полагается, что в луго-
марийском языке присутствует гармония 
гласных по огубленности. Однако в дей-
ствительности получается, что она была 
создана искусственно при возникнове-
нии письменности. В силу того что фо-
немы /е/, /ø/, /ɘ/ в лугомарийском языке 

акустически име�т почти одинаковые 
значения  первой форманты, т. е. арти-
куляторно име�т одинаковый под�ем, и 
по ряду находятся на относительно близ-
ком  расстоянии (рисунок, табл. 1�, соста-
вители письменности, видимо, просто не 
услышали различие между /ø/ и /ɘ/. Спек-
тральный анализ гласных, различные 
опыты по их восприяти� свидетельству-
�т об отсутствии губной гармонии глас-
ных в лугомарийском языке. Также нет 
возможности применить какие�либо фо-
нологические законы для описания губ-
ной гармонии гласных в лугомарийском 
языке.


