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ОГОНЬ КАК СВЯЗУЮЩЕЕ  
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КУЛЬТУРЕ ОБСКИХ УГРОВ

У обских угров встречаются несколь-
ко взаимодополняющих, а порой и ис-
ключающих друг друга мифологических 
версий возникновения мира и зарожде-
ния жизни. При этом каждая диалектно-
этнографическая группа, каждый род 
имели свой вариант, выраженный в тек-
стах сакрального характера. Такая дивер-
генция обусловлена культурными контак-
тами их предков, напластованиями раз-
ных эпох в осмыслении жизни в процес-
се исторического развития. Общими и ба-
зовыми дефинициями в космогонической 
мифологии, которые лежат в том числе и 
в основе традиционного комплекса пред-
ставлений обских угров о реинкарнации, 
являются Вода и Огонь. Они могли вы-
ступать в роли персонифицированных 
божеств или абстрактных божественных 
стихий, содействующих трансформации 
состояний, своеобразных проводников и 
посредников между мирами.

Образ Огня имеет полисемантичный 
характер. У обских угров, также как и 
у многих других народов, он почитает-
ся как святая и чистая природная сти-
хия, обладающая целительными свой-
ствами, к которой относились как к жи-
вому существу. Персонифицированным 
образом огня является Женщина в крас-
ном: Tŭt aŋki (хант.) ‘Огонь-мать’, Naj imi 
(хант.), Nāj ēkwa (манс.). Бережное отно-
шение к огню у хантов и манси нашло от-

ражение в целой серии фольклорных сю-
жетов, поясняющих существующие пра-
вила, не укоснительно соблюдающиеся 
в быту. Так, среди обско-угорских фоль-
клорных мотивов распространена сказка 
о том, как богиня огня забирает за халат-
ное к ней отношение самое дорогое – ре-
бенка, только в обмен на эту жертву в дом 
возвращается тепло. В разных вариантах 
повествуется о наказании пожаром нера-
дивой хозяйки, в сгоревшем доме кото-
рой сохранилась нетронутой огнем толь-
ко одна вещь, одолженная у почтительно 
соблюдающей традиции соседки. 

Огонь «требует к себе бережного и ува-
жительного отношения, не терпит нечи-
стоты и небрежения, а обидевшись, же-
стоко мстит». Например, негласный 
«свод предписаний, как обращаться с ог-
нем, чтобы не разгневать его и не запят-
нать его чистоту», соблюдавшийся вос-
точными славянами, в полной мере имеет 
отношение и к обским уграм: «Огонь не 
терпел осквернения, <…> в него запре-
щалось плевать, мочиться и кидать не-
чистоты». У многих народов старались 
не дотрагиваться до огня ножом или то-
пором, чтобы «не поранить», что пояс-
нялось, как правило, соответствующими 
преданиями [9, 42]. Так, у обских угров 
рассказывают, что у богини огня все-
го один глаз, другой по неосторожности 
был задет когда-то человеком, поэтому, 
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подкладывая в очаг дрова, всегда почти-
тельно приговаривали, чтобы она берег-
ла свой глаз.

Считается, что у богини огня две сто-
роны. Когда она находится лицом к чело-
веку, то оберегает и защищает его, когда 
же поворачивается спиной, то это грозит 
несчастьями. Бедственный стихийный 
огонь мог причинить безмерные стра-
дания, погубить не одну человеческую 
жизнь. Опасаясь этого, люди молили бо-
гиню огня поворачиваться к ним только 
лицом (ПМА 2014: Волдина).

У многих народов живительная сила 
рода или семьи связана с огнем очага [19, 
23–26]. Передавать тлеющие угли в дру-
гой дом нельзя, чтобы не утратить семей-
ное счастье и благополучие своего рода, 
также нельзя разжигать огонь в чужом 
очаге и подкладывать в него дрова. Огонь 
домашнего очага мыслится центром, ду-
шой всего дома, символизирует продол-
жение рода. «Здесь обитает богиня огня 
Тўтимийэ, говорящая разными голосами, 
собирающая вокруг себя членов семьи» 
[15, 83]. Она оберегает семью и защища-
ет от опасных существ невидимого мира. 
Периодически огню делали жертвопри-
ношения едой, питьем, дарили красную 
ткань или платок. Ежедневно проводили 
окуривание специальным дымом жилья и 
вещей. 

Через огонь передавали пожелания 
счастливой и долгой жизни, через него 
же могли накладываться проклятия на 
род или семью. С помощью огня специ-
альные люди исцеляли и предсказывали, 
обращая внимание на то, как он «разгова-
ривает»: приятное потрескивание – хоро-
ший знак, а писк сулит недоброе (ПМА 
2014: Волдина). Одно из названий богини 
огня у казымских хантов – ӆапəт тўрəп, 
тўрəӈ Най Аӈкийə ‘Семиголосая богиня-
мать’. «В мифологии хантов… огонь мо-
жет издавать семь разных звуков, каж-
дый из которых имеет свое значение. Так, 
например, ласковое “бормотание” огня 
<…> – к приезду гостей; треск хорошим 
голосом – охотника ждет удача; резкий 
треск с шипением <…> – к любой не-
удаче; сильный треск с раздающимся зво-

ном <…> – предупреждение о чем-либо; 
горение с частым звонким потрескива-
нием и шипением… – ‘огонь сердится’, 
значит, что-то требует от хозяев» [6, 144]. 
«По представлениям угров, огонь своим 
свистом предупреждает о грядущем не-
счастье и появлении злых духов». При 
этом в мире мертвых, представлявшем-
ся зеркальным отражением мира живых, 
например, «огонь как воплощение души 
предка предупреждает покойников о том, 
что пришел tēne kul’ – “пожирающий их 
дух”, т. е. человек…» [21, 120–121].

Огонь – это посредник между мира-
ми, способ защиты живых от мертвых и 
средство очищения от скверны. В то же 
время в ритуальной практике огонь оли-
цетворяет переход в другое состояние. 
Так, у многих народов древности счита-
лось, что при обряде сжигания покойни-
ка человек сразу попадает в иной мир, 
быстро освободившись от длительных 
страданий. В. Ф. Генинг обратил внима-
ние на обычай у северных групп обских 
угров сжигать изображение умершего по 
истечении определенного срока: «Сжи-
гание мохар – несомненный отголосок 
некогда существовавшего обряда сжига-
ния самого трупа». Это предположение 
он подкрепляет археологическими дан-
ными. Опираясь на материалы В. Н. Чер-
нецова, ученый выделяет и другие эле-
менты, указывающие на особое значение 
огня в погребальной обрядности: «У об-
ских угров огню отводилась немалая 
роль при “очистке” жилища от души… 
покойного. Смоляным факелом окурива-
лись все вещи покойного и все помеще-
ния» [1, 165].

Другой особо почитающейся стихи-
ей, также имеющей магические свой-
ства, является вода – vit (манс.), jiŋk 
(хант.). Сакральный статус воды пере-
дается в названии Jemăӈ jans’ti ut (каз. 
хант.). Е. Хельберг-Хирн, обобщая тради-
ции разных народов, писала, что в амби-
валентной символике воды воплощают-
ся одновременно силы жизни и царство 
смерти. Ритуальное потопление чуче-
ла и разнообразные жертвы воде – хлеб-
соль, венки, монеты, домашние живот-
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ные (подобные обычаи свойственны и 
обским уграм) – могут быть истолкованы 
как магические попытки вызвать к жиз-
ни силы, проводником которых является 
вода. Природные свойства воды в контек-
сте традиционной культуры переосмыс-
лены как магические; разнообразные ми-
фологические связи воды с потусторон-
ним миром позволяют рассматривать ее 
как универсальный медиатор. В роли по-
средника между мирами вода выступает 
не только в обширных комплексах пере-
ходных обрядов, но и в магической прак-
тике. В мифопоэтической традиции вода 
включена в архаически не расчленен-
ный комплекс жизни и смерти [20]. Об 
этом же говорят близкие суждения, осно-
ванные на северо-хантыйском материа-
ле: «…вода имеет сакральное название 
ящты ут ‘то, что пьют’ и считается од-
ним из сильнейших персонажей, так как 
может брать верх над духом Огня… счи-
тается выше (сильнее) ста духов. Огонь 
можно затушить водой, но разбушевав-
шуюся водную стихию ничем невозмож-
но остановить. Вода имеет очищающую 
силу, она – основа жизни. В то же вре-
мя бездна вод олицетворяет опасность – 
смерть» [16, 27]. Хотя встречается мне-
ние и о главенствующей роли огня, так 
как он «горел даже в воде» [2, 394; 5, 
35]. В одной из легенд казымских хантов 
утверждается абсолютное равенство этих 
двух великих стихий: «Спор между ними 
произошел: “Кто выше?”. Вода говорит 
Огню: “Я выскользну и тебя закрою”. 
Огонь же стал подниматься вверх, и Вода 
под ним испарилась. “Ты где?”, – говорит 
Огонь. Без звука Вода ему что-то отвеча-
ет. Огонь: “Я знаю, знаю, ты здесь, боль-
ше не задавайся!”» (ПМА 2016: Волдина).

Любопытный элемент погребально-
го обряда манси, отражающий представ-
ления о роли воды в реинкарнации, с со-
ответствующим пояснением представ-
лен С. А. Поповой: «Ритуальное нанесе-
ние воды на тело покойного можно свя-
зать и с символическим погружением его 
в водную среду, что, в свою очередь, свя-
зано с одной из идей возрождения. Чело-
век появляется (рождается) из воды (око-

лоплодная жидкость), поэтому считается, 
что и после смерти он вновь возродит-
ся, если некоторое время побудет в воде» 
[13, 139]. Однако, по материалам других 
культур, описанный обычай является ри-
туальным омовением при переходе в дру-
гой мир, другую жизнь.

В религиозном сознании людей вод ная 
стихия ассоциировалась с грозным во-
дяным духом Vit-χōn (манс.) / Jiŋk-Vərt 
(хант.) и его дочерью Vit-χōn Agi (манс.) / 
Jiŋk-Vərt Evi (хант.). «Двудушность» ука-
зывает на большую силу водной стихии, 
несущей в себе как мужское, так и жен-
ское начало. 

Согласно преданию казымских хантов, 
водный дух Jiŋk-Vərt вначале единолично 
управлял водной стихией. «У него рож-
дались только дочери, а сыновей не было. 
А ему нужен был наследник, который 
мог бы его заменить. Но старшая дочь 
сказала, что она может заменить его… 
Тогда Йиңк-Вəрт-Ики решил проверить 
ее силы и дал три испытания. Одно из 
них заключалось в том, чтобы обратить 
воды вспять. Она с этим справилась. За-
тем Йиңк-Вəрт-Ики приказал: “Убери 
все воды с Земли”. Дочь справилась и с 
этим заданием. Но все очень испугались, 
так как стала исчезать Жизнь на Земле. 
Не стало лесов, трав, ягод, зверей, птиц. 
В третьем испытании  нужно было поме-
ряться с ним своей силой. В этой борьбе 
не было победителей, силы были равны-
ми. Тогда Йиңк-Вəрт-Ики не стал больше 
испытывать свою дочь, а предложил ей 
на равных с ним управлять водной стихи-
ей. С тех пор Вода стала двудушной», т. е. 
управляется двумя духами воды – отцом 
и дочерью (ПМА 2014: Волдина). 

У сосьвинских манси также одним из 
значимых является водный дух, или «во-
дяной царь», Vit-χōn. В народных пес-
нях манси изображался «город могуще-
ственного хозяина воды, расположенный 
в море в устье Оби, как серебряный, зо-
лотой; его ворота из золота и серебра, че-
рез окна жилища видны различные рыбы 
и чудесные морские звери. Рядом с глав-
ным жилищем находится “маленькая хи-
жина”, в которой живет “воднокосая, ко-
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сатая женщина, воднолицая, имеющая 
лицо женщина” – дочь водного духа» [7, 
175]. Водный дух вездесущ, т. е. может 
обитать в любом водоеме, но в ритуаль-
ной практике чаще всего обращаются не 
к нему, а к его дочери Vit-χōn Agi [14, 60]. 

На Тромагане водный дух почитался 
как Kul-tättə-kō ‘Рыб-творец-мужчина’. 
Его местожительством считалось устье 
Иртыша. В сказках рассказывается, что 
он строгал дерево; из стружек образова-
лись рыбы: из больших – большие, из ма-
леньких – маленькие, по одному экзем-
пляру каждого вида, из которого затем 
возник соответствующий род. По пред-
ставлениям сургутских хантов, As-iki ‘Об-
ской мужчина’ считался пятым сыном не-
бесного бога. Согласно мансийским ска-
заниям, записанным Мункачи, он явля-
ется его вторым сыном. К. Ф. Карьялай-
нен предположил, что после христианиза-
ции обских угров на водного духа были 
перенесены черты небесного привратни-
ка – апостола Петра. Благодаря его «круп-
ной рыбной ловле» он стал у многих на-
родов, в том числе и финно-угорских, по-
дателем рыбы. От святого Петра к водно-
му духу-старику перешли замки и ключи. 
Одновременно он освободился от мест-
ной привязки, жертвы ему можно было 
приносить в любом месте на воде или у 
воды и не только на реке, но и на озере [7, 
175]. Однако известно, что «до появления 
христианства у восточных славян были 
поверья и ритуалы с выбрасыванием клю-
чей от замков в воду, что отражено, напри-
мер, в заговорах (в финальной части кото-
рых встречаются “закрепки”, где есть сло-
ва “а ключ(и) – в воду”, что означает: ни-
кто не найдет)» (по сообщению В. И. Ха-
ритоновой, 2016). 

У обских угров все воды почитались 
как священные, поэтому строго соблю-
дались определенные правила. Время от 
времени проводились специальные об-
рядовые действия. Так, в честь водного 
духа и его дочери трижды в течение года 
совершались жертвоприношения: после 
ледохода, в конце лета (когда возвраща-
лись с Оби) и осенью, перед ледоставом. 
По некоторым данным, это происходило 

обязательно в первой четверти месяца, а 
кровавая жертва приносилась в августе 
на новолуние. Места на реке, где прино-
силась жертва, и сам берег (обычно кру-
той, с большими глубинами рядом) ин-
форманты относят к числу жертвенных 
мест. Обряды, связанные с поклонени-
ем водной стихии, разделяются также на 
посезонные промысловые обряды зада-
бривания; обряды хозяину определенно-
го места; обряды при особой добыче [16, 
32].

Почитание реки как символа жизни у 
обских угров в прошлом имело большое 
значение: люди не позволяли себе осквер-
нять реку, не входили в воду купаться, не 
стирали там белье, не бросали мусор, не 
позволяли плюнуть в воду. Почитание 
воды велико и сегодня. Обязательным и 
общепринятым считается обряд окропле-
ния головы вешней водой: перед тем как 
сесть в лодку, люди трижды символиче-
ски омывали голову водой и просили у 
духов воды удачи на промысле и защи-
ты на воде. После ледохода, когда первый 
раз садились в лодку, взрослые себе и де-
тям смачивали голову водой, «приговари-
вая: “Нови лов шаш эӆты, питы ӆов шан-
ша омсум. Поть. Поть!” “Нуви лов эвалт 
питы лов шанша ӆϵӆсув” (‘Со спины бе-
лой лошади пересел на спину черной ло-
шади. Поть. Поть!’), чтобы дух воды <…> 
уберег людей от трагедий на воде» [8, 26].

У сосьвинских манси места обитания 
водного духа Вит-хон считались священ-
ными. К ним относятся каменистые реч-
ные перекаты, ямы, заводи с бурным те-
чением воды, некоторые таежные озе-
ра с подземными ключами и не засты-
вающими полыньями. Такие места 
по-мансийски называются Ялпың ма-вит 
‛священная земля-вода’ и служат запо-
ведными для воспроизводства рыб и зве-
рей. Проезжая мимо них, люди старались 
задобрить духов подарками, например 
для водных духов бросали в воду медные 
или серебряные монеты [12]. Подобные 
традиции характерны и для других групп 
обских угров. В частности, на материа-
ле усть-казымских хантов они описаны 
Т. Р. Пятниковой [16].
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К основным священным мифам обских 

угров относится миф о сотворении мира 
среди вод первичного океана благодаря 
ныряющей птице, зафиксированный так-
же у других народов уральской языковой 
семьи [10]. На основе его сюжета мож-
но сделать следующий вывод: в древнюю 
прауральскую эпоху вода ценилась как 
источник жизни и уже тогда сложилось 
понимание, что без воды никто и ничто 
не может возникнуть и существовать. Та-
ким образом, согласно мифологическим 
представлениям обских угров, как и мно-
гих других народов, первоосновой жизни 
является вода (данная идея, как известно, 
не противоречит и базовым научным зна-
ниям). 

Описание обско-угорской версии этого 
мифа можно встретить в разных работах. 
Для его иллюстрации возьмем один из ва-
риантов: «В мифах о возникновении Зем-
ли говорится, что сначала была кругом 
только вода, и на ней плавал единствен-
ный клочок земли, где проживали муж и 
жена. Этот клочок земли и представляет-
ся миром предков энгкварп ма. Попасть 
туда непросто, так как вход (дыра) охра-
няется железным перевесом и железной 
сеткой, и только приняв образ птицы или 
рыбы, можно туда пробраться. Там есть 
озеро с живой водой, куда женщина вы-
брасывает кости птиц, и они вновь ожи-
вают. Обратно можно выйти только через 
дыру, заваленную огромным камнем. При 
этом мир предков представляется как те-
плый край (южный край) мортым ма, а 
вода горячей. Видимо, “теплое” и “горя-
чее” здесь отождествляется с югом и явля-
ется отражением редуцированных пред-
ставлений об “огненной” природе погра-
ничного рубежа» [13, 152]. В дополнение 
к этому можем добавить: то, что являет-
ся горячим и огненным для одного мира, 
в другом мире ледяное и холодное. Так, 
холодный север (ассоциируется с морями 
Северного Ледовитого океана) – страна 
мертвых по отношению к миру живых – в 
потустороннем мире становится горячим 
(огненным) морем, которое покойникам 
необходимо преодолеть, чтобы попасть в 
мир предков. 

Образ священной Огненной воды, при-
ведшей к первой трагедии и существен-
но изменившей устройство мироздания, 
можно рассматривать как особую квинт-
эссенцию колоссальной силы двух могу-
щественных стихий – воды и огня. Огнен-
ный потоп здесь рассматривается как ру-
беж, отделяющий мифологические вре-
мена от следующей за ними эпохи геро-
ев и далее от жизни современного чело-
века. Известно, что с огнем связывалось 
и прекращение истории. «Мир рождается 
в огне, мир преображается в огне и мир 
гибнет в огне» – как установлено, эта эс-
хатологическая идея роднит обских угров 
с народами иранского круга [18]. Водный 
или огненный потоп всегда присутствует 
в акте сотворения Нового времени, ново-
го жизненного цикла, своими свойствами 
и действиями «очищая» их [10, 35].

 Согласно преданиям северных манси, 
появление в прошлом большой Огнен-
ной (горячей) воды окрасило почву в цвет 
охры, так как поверхность земли тогда 
сгорела. «Люди спасались от наводне-
ния на плотах из семи слоев лиственнич-
ных бревен…» [17, 43]. Подобная исто-
рия упоминалась и в северо-хантыйском 
мифе о Мировом (космическом) дереве, 
согласно которому после бедствий, при-
несенных огненным потопом, вода ста-
ла холодной, а оставшиеся в живых люди 
оказались на земле, далеко друг от друга, 
и начали вести разный образ жизни. Это, 
в свою очередь, привело их к постепенно-
му отчуждению, появлению разных язы-
ков и религий (ПМА 1992: Волдина). Та-
ким образом, мир изменился, трансфор-
мировался. 

Персонифицированный образ Огнен-
ного моря характерен для всех групп 
обских угров. Так, у восточных хан-
тов сложилось представление о боги-
не Чарос-най (‘Морской огонь’), которая 
обитала в море и родила первых людей 
[19, 36]. По данным А. П. Зенько, древ-
нейший тип представлений о женском 
божестве сохранили, вероятно, юганские 
ханты: у них Тёрс-най-анки (‘Морско-
го огня мать’) считалась в общем плане 
матерью всего сущего в мире, в том чис-
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ле верховного божества Санки и светил. 
Она изначально обитала в море, «там, где 
оно становится огненным», и была стар-
ше всех сверхъестественных существ [4]. 
Именно горячее «море, возможно, связы-
вается и с представлением манси о воде 
как первоначальной основе жизни» [13, 
152]. У пимских хантов считается: «Всем, 
даже маленькой былинке, дает жизнен-
ную энергию богиня Моря Огня (Тьорəс 
Най Аӈки)» [11, 33].

Очищающие и преображающие свой-
ства, магическая сила Воды и Огня на шли 
соответствующее осмысление и приме-
нение в ритуальной практике, они закре-
плены в обычаях почитания этих стихий. 
К ним были обращены молитвы и при-
носились жертвы, направленные на уми-
лостивление персонифицированных ду-
хов воды и огня, символизирующих силы, 
которые имеют отношение к рождению и 
смерти, что нашло выражение в быту, се-
мейной обрядности и народной медицине. 
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