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НАРОДА МАРИ

Несмотря на огромные социальные 
трансформации, которые пережили наро-
ды России на протяжении ХХ в., модер-
низационные процессы не смогли полно-
стью уничтожить элементы традицион-
ной культуры, хранителем которой высту-
пало главным образом сельское населе-
ние. Традиционная культура продолжает 
существовать и в современных условиях, 
но степень ее сохранности у различных 
этносов далеко не одинакова. Народ мари 
можно отнести к числу этносов, сохра-
нявших многие ее элементы до середи-
ны ХХ в. Разумеется, под влиянием про-
цессов глобализации в ХХ в. традицион-
ная культура уже не является единой си-
стемой, как это было в предшеству ющие 
столетия, когда новые элементы проника-
ли в этническую среду мари сравнитель-
но медленно, что позволяло им доволь-
но органично вписываться в существу-
ющую культурную традицию. Таким об-
разом, можно говорить о существовании 
традиционной культуры народа мари как 
сравнительно целостной системы до на-
чала ХХ в. Важное место в этой системе 
занимал костюм, который и до настояще-
го времени остается важным этническим 
маркером.

Костюм мари в первую очередь следу-
ет рассматривать как часть материальной 
культуры, тесно связанную с природно-
климатическими условиями жизни эт-
носа. Костюм любого народа создает-
ся в соответствии с принципом целесо-
образности: мари на протяжении много-

вековой истории выработали такие фор-
мы костюма, которые максимально соот-
ветствовали природным условиям и тру-
довой деятельности этноса. Если рассма-
тривать марийский костюм с функцио-
нальной точки зрения, то использу емые 
материалы обеспечивали защиту от не-
благоприятных условий внешней сре-
ды, с одной стороны, и были доступны 
и износо устойчивы – с другой. На про-
тяжении столетий отбор таких матери-
алов происходил под влиянием природ-
ных и социальных факторов. Так, основ-
ным материалом для изготовления одеж-
ды становится конопля; шерсть, види-
мо, более широко распространенная на 
ранних этапах [3, 132], в позднее время 
в основном использовалась для сезонной 
одежды (кафтаны, теплые онучи и пр.), а 
также как часть декора (вышивка). Выра-
щивание и обработка конопли занимали 
важное место в крестьянском хозяйстве 
мари [2, 48–87], не случайно с этими ви-
дами деятельности было связно множе-
ство обрядов и примет [7, 202–204]. Овца 
являлась одним из важнейших домаш-
них животных, ей даже посвящен осо-
бый праздник Шорык йол [7, 201–202]. 
Овчина нашла широкое применение в 
создании зимней одежды, головных убо-
ров, вытеснив по мере развития произво-
дящего хозяйства мех диких животных: 
лисы, возможно, куницы, бобра [1, 79]. 
Это было связано и с изменением соци-
альной ситуации: ценный мех крестья-
нин был вынужден продавать, оставляя 
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его в лучшем случае на отделку обрядо-
вой одежды, например женских шапок, 
использовавшихся в свадебных церемо-
ниях [3, 116, 125]. Таким образом, как 
часть материальной культуры марийский 
костюм представляет собой динамиче-
скую систему, изменяющуюся под влия-
нием новых технологий, политических и 
социальных условий.

Традиционный костюм, по мнению 
Н. М. Калашниковой, следует рассматри-
вать как социокод, фиксирующий характе-
ристики определенной культуры и являю-
щийся посредником между типами куль-
туры различных хронологических перио-
дов и разных этносов, осуществляющий 
коммуникацию, трансляцию и усвоение 
определенной, значимой для этноса ин-
формации [4, 325].

В системе традиционной культуры 
мари костюм выполнял воспитательную 
функцию. Прежде всего это относится к 
женскому костюму, с созданием которо-
го была связана сфера женского ремес-
ла и рукоделия. Каждая девушка должна 
была подготовить себе приданое, в кото-
рое входило несколько комплектов одеж-
ды, включая свадебные рубахи, голов-
ные уборы и пр., а также подарки, пред-
назначенные для будущих родственни-
ков, в основном состоявшие из предме-
тов одежды. При изготовлении полотна, 
вышивании одежды, создании украше-
ний формировались необходимые трудо-
вые навыки, вырабатывались качества, 
особенно важные для женщины с точ-
ки зрения марийского этноса: терпение, 
умение создавать с помощью простых 
средств уникальные предметы: тончай-
шие холсты, счетные вышивки, украше-
ния. В процессе воспитания происходи-
ло формирование этнической идентич-
ности, предполагающее и усвоение эсте-

тических представлений, свойственных 
этносу, как неотъемлемой части культу-
ры.

Этнодифференцирующая и этноин-
тегрирующая функции костюма у мари 
играли важную роль не только в древнее 
время, они сохраняются и в современ-
ности. Элементы традиционной культу-
ры продолжают бытовать в деревне, где 
этнический костюм до настоящего вре-
мени используется как обрядовый, пре-
жде всего свадебный. Если ношение эт-
нического костюма женихом и неве-
стой – большая редкость, то участницы 
свадебного поезда обязательно одеты в 
нацио нальные костюмы [8]. Их присут-
ствие и внешний облик наряду с сами-
ми обрядами, плясками, песнями слу-
жат маркером этнической идентично-
сти участников свадебной церемонии. 
Несмотря на то что материалы для из-
готовления костюма претерпели значи-
тельные изменения, особенно во вто-
рой половине ХХ в., сохранились тра-
диционные приемы создания не только 
одежды, но и украшений, а также спо-
собы ношения костюма. Последнее яв-
ляется отражением эстетических пред-
ставлений этноса. Народная эстетика в 
традиционном обществе при господстве 
устной трансляции информации явля-
ется одним из наиболее сложно рекон-
струируемых элементов культуры. Вер-
бальные источники позволяют приве-
сти лишь отдельные эпитеты, но не вос-
создают идеальный образ мужчины или 
женщины. Вместе с тем представления 
о красоте, в том числе красоте челове-
ка, – важная часть этнического самосо-
знания: именно внешний облик «друго-
го» служит первым маркером в процес-
се этнической идентификации, хотя они 
не остаются неизменными и в условиях 
процессов глобализации приближаются 
к западным стандартам, которые, к со-
жалению, часто считают общечеловече-
скими и максимально рациональными.

На первый взгляд, женский костюм 
мари, особенно праздничный и тем бо-
лее обрядовый, представляется слож-
ным, перегруженным украшениями. Од-

Костюм мари в первую очередь 
следует рассматривать как 
часть материальной культуры, 
тесно связанную с природно-
климатическими условиями жизни 
этноса. 
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нако такой наряд соответствовал народ-
ной эстетике, так как одетая подобным 
образом женщина выглядела привлека-
тельной в глазах мужчин. У финно-угров 
в понятие «красивая женщина» вклады-
вались не физические параметры, оно 
было равнозначно «красиво одетой жен-
щине». Например, в текстах «Калевалы» 
при описании красавицы внимание ак-
центируется на ее богатых одеждах [5, 
76], у мари о Юмынудыр говорится, что 
она носит серебряные одежды, у нее из-
умительные наряды, лишь однажды упо-
минается ее прекрасная длинная коса [6, 
123]. Последнее не случайно: у финно-
угров, как и у многих других народов, 
репродуктивные способности женщины 
ассоциировались с длинными пышны-
ми волосами, что подчеркивали специ-
альные украшения, например накосни-
ки [2, 123].

Женщина в традиционном обществе 
ценилась, прежде всего, как мать, и ко-
стюм служил воплощением ее репродук-
тивных способностей. Поэтому одеж-
да и украшения не только обеспечивали 
внешнюю привлекательность, но и защи-
щали женщину как в символическом, так 
и в практическом плане. Ношение тради-
ционного костюма требовало от женщи-
ны значительной выносливости и физи-
ческой силы, а процесс облачения в ко-
стюм предполагал определенную сноров-
ку, знание последовательности действий, 
что также было необходимой частью эт-
нической культуры. Девушка или женщи-
на, способная выполнить все эти усло-
вия, соответствовала эстетическому иде-
алу, так как обладала качествами, особен-
но важными с точки зрения традицион-
ной культуры мари. 

Эстетика народного костюма предпо-
лагала и формирование определенных 
предпочтений в выборе цвета и объема, 
умение гармонично сочетать их при соз-
дании одежды и других элементов ко-
стюма, соотносить с антропологически-
ми особенностями. Таким образом, не-
заметно для себя буквально с младенче-
ства человек входил в пространство этни-
ческой культуры. К сожалению, в услови-

ях модернизации и глобализации это все 
чаще выступает диссонансом с приняты-
ми в современном обществе западными 
стерео типами, что может привести к про-
тиворечиям в области культурных уста-
новок отдельной личности.

На протяжении ХХ в. костюм мари 
утратил ряд важных социальных функ-
ций, перестал выступать средством соци-
альной организации коллектива: возраст-
ные различия в костюме утратили свое 
значение, исключение, пожалуй, состав-
ляет лишь различие женских и девичьих 
элементов костюма, прежде всего голов-
ных уборов.

В современных условиях костюм 
продолжает играть важную роль в 
погребально-поминальной обрядности 
мари, оказавшейся более устойчивой, 
чем свадебная. Одежда умершего выве-
шивается во время поминок, в нее обла-
чается заместитель умершего, реже мож-
но встретить украшения, принадлежав-
шие умершей [9, 144–145]. Хотя древ-
ние традиции хранения свадебной одеж-
ды для проведения погребальных и поми-
нальных обрядов в настоящее время уже 
исчезли, характерное для традиционной 
культуры соотнесение одежды и ее обла-
дателя в поминальных обрядах еще при-
сутствует.

Следует отметить, что традиционный 
костюм мари представлял собой сим-
волическую систему, развивавшу юся 
на протяжении нескольких столетий и 
являвшуюся отражением религиозно-
мифологических представлений этноса. 
Не случайно на моления мари, сохранив-
шие традиционные религиозные верова-
ния, надевают этнический костюм, пусть 
даже значительно изменившийся во вто-
рой половине ХХ в. Не сохранилась до 

В системе традиционной 
культуры мари костюм выполнял 
воспитательную функцию. Прежде 
всего это относится к женскому 
костюму, с созданием которого 
была связана сфера женского 
ремесла и рукоделия. 
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нашего времени и обрядовая одежда 
картов, которая, как и женский костюм, 
строилась в соответствии с религиозно-
мифологической картиной мира.

Костюм в традиционной культуре наро-
да мари был неотъемлемой частью слож-
ной системы, объединявшей разные сфе-
ры жизни этноса множеством нитей. Яв-
ляясь результатом приспособления этно-

са к сложным природно-климатическим 
условиям, он был тесно связан с тради-
ционной системой хозяйства, отражал со-
циальную структуру общества, выполнял 
функцию этнической идентификации. Не 
меньшее значение костюм имел и в об-
рядовой сфере, поскольку создавался на 
основе религиозно-магических представ-
лений этноса.
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