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Современная лингвистика большое 
внимание уделяет выявлению общих зако-
номерностей и основных тенденций фор-
мирования и развития национальных язы-
ков, что немыслимо без глубокого и все-
стороннего изучения их диалектов. По 
мнению А. П. Феоктистова, это обуслов-
лено тем, что «…на протяжении прошед-
шего столетия существование большин-
ства как финно-угорских, так и др. этно-
сов и языков происходило в зонах риска, 
связанного с миграционными и другими 
негативными процессами, ускорившими 
ассимиляцию диалектов и языков целых 
народов» [17, 318–329].

Диалектный язык, согласно концепции 
Р. И. Аванесова, это, прежде всего, опре-
деленная структура, однако как структу-
ра в целом, так и ее отдельные элементы 
обычно проецируются на территорию, по-
скольку территориальный аспект суще-
ственно важен в диалектологии вообще 
и в лингвистической географии в особен-
ности; он является едва ли не решающим 
при выделении диалектов, установлении 
диалектного членения языка [1, 24–26].

Под диалектом в современной лингви-
стической географии понимается совокуп-
ность определенных языковых особенно-
стей, распространенных на территории, 
которая локализована значительным ко-
личеством изоглосс (линий на географи-
ческой карте, ограничивающих террито-
риальное распространение того или ино-
го языкового факта), отражающих наибо-
лее характерные языковые черты (фонети-
ческие, морфологические, лексические). 

Внутри каждой такой территории имеют-
ся более мелкие ареально ограниченные 
участки, которым свойственны особенно-
сти, составляющие отличительные при-
знаки диалекта в целом. Изоглоссы, фор-
мирующие границы диалекта, собирают-
ся в компактные пучки. Однако компакт-
ность эта довольно относительна, поэто-
му границы диалектов представляют со-
бой не линию, а зону, доходящую иногда 
до десятков километров. В подобных зо-
нах располагаются переходные диалекты, 
включающие в себя различные черты со-
седствующих самостоятельных диалек-
тов. Разграничение и изучение таких аре-
алов позволяет не только расчленить ди-
алекты, но и исследовать специфику язы-
ковых междиалектных отношений (кар-
ты 1, 2). Данный подход к описанию си-
стемы диалектов неизменно сопутству-
ет территориальному подходу, основы ко-
торого заложил еще И. И. Срезневский, 
когда предположил возможность созда-
ния карты, где «…место границ политиче-
ских, религиозных и всяких других зани-
мают карты лингвистического разнообра-
зия народов» [15, 3–4]. 

При изучении диалектного языка в тер-
риториальном аспекте, т. е. при проециро-
вании его общих и отличительных черт на 
географическую карту, мы получаем тер-
риториальные явления, которые с уче-
том структурного аспекта синтезируются 
в структурно-территориальные величины 
[1, 25]. 

Лингвистическая география возник-
ла в результате поисков наиболее точных 
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Карта 1 [16, LIX] 

Диалектологическая карта мордовских языков

1. Мокшанские диалекты
2. Эрзянские диалекты

3. Смешанные мордовские диалекты
4. Мокшанские диалекты, пограничные с эрзянскими

Карта 2 [9, 22] 
Диалектологическая карта мокша-мордовского языка на территории Республики Мордовия
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и универсальных методов изучения язы-
ка, и прежде всего диалектов. Она выде-
лилась из диалектологии, однако в сравне-
нии с последней имеет преимущества бла-
годаря своей специфике, конкретности и 
наглядности.

В конце ��� в. в �вропе немецкий уче-��� в. в �вропе немецкий уче- в. в �вропе немецкий уче-
ный Г. Венкер и французский лингвист 
Ж. Жильерон провели специальное линг-
вистическое обследование территорий 
своих стран с целью последующего пред-
ставления собранного диалектного мате-
риала на географических картах. Этим 
ученым принадлежат первые достиже-
ния лингвогеографии и формулировки ее 
основных понятий.

Развитие лингвистической географии 
в России опирается на традиции русской 
диалектологии. В 1903 г. по инициативе 
А. А. Шахматова была создана Москов-
ская диалектологическая комиссия, из-
давшая в 1915 г. «Опыт диалектологиче-
ской карты русского языка в �вропе». Это 
была первая попытка лингвистического 
картографирования диалектов восточно-
славянских языков с классификацией и 
группировкой этих диалектов, представ-
лением границ диалектного членения рус-
ского языка. Дальнейшее развитие рус-
ской лингвистической географии связано 
с работами Р. И. Аванесова и его учеников 
в Москве, а также с трудами ленинград-
ских лингвогеографов (В. М. Жирмунско-
го, Б. А. Ларина, Ф. П. Филина и др.). 

В финно-угорском языкознании метода-
ми лингвистической географии исследо-
ваны диалекты финского, эстонского, вен-
герского, карельского, вепсского, удмурт-
ского, частично мордовских (мокшанско-
го и эрзянского) и других языков, изучение 
которых продолжалось несколько десяти-
летий. Ареальные исследования предпри-
няты Д. В. Бубрихом [4; 5; 6], Р. М. Бата-
ловой [3], Г. И. �рмушкиным [7], �. И. Ко-
ведяевой [8], Б. А. Серебренниковым [14], 
А. П. Феоктистовым [16; 17], Д. В. Цыган-
киным [18–20] и др.

Венгерская школа лингвистического 
картографирования издала общенацио-
нальный и два региональных лингвисти-
ческих атласа [A magyar nyelvjćárások 

atlasza. 1–6 köt. Bp., 1968–1977; Végh J. 
Ő����� �� ������ �����������. ��., 1959; ��-����� �� ������ �����������. ��., 1959; ��-��� �� ������ �����������. ��., 1959; ��-�� �� ������ �����������. ��., 1959; ��- �� ������ �����������. ��., 1959; ��-� ������ �����������. ��., 1959; ��- ������ �����������. ��., 1959; ��-������ �����������. ��., 1959; ��-��� �����������. ��., 1959; ��-�� �����������. ��., 1959; ��- �����������. ��., 1959; ��-�����������. ��., 1959; ��-. ��., 1959; ��-��., 1959; ��-., 1959; ��-Ba-
logh L., K��ály L. Az allathangutanzo ��ék, 
h��o���ók es terelők Somo��� nyelvatlasza. 
Bp., 1979].

Большое значение для исследова-
ния других финно-угорских языков име-
ет «Диалектологический атлас удмурт-
ского языка» (2009–2010, вып. �, ��; ав-�, ��; ав-, ��; ав-��; ав-; ав-
торы Р. Ш. Насибуллин, С. А. Максимов, 
В. Г. Семёнов, Г. В. Отставнова) [12; 13], 
где дается представление об анализе при-
емов картографирования и методике об-
работки лексического материала, а также 
нюансах привлечения этнографической 
информации при раскрытии определен-
ных названий.

Обобщение характерных диалект-
ных особенностей мордовских языков 
лингвогеографическим методом начал 
Д. В. Бубрих. В «Кратком отчете о линг-
вистической поездке в мордву» он обра-
тил внимание на особенности вокализма 
и консонантизма эрзянских говоров. �му 
принадлежит инициатива создания атла-
са мордовских говоров [5, 38–41]. Для ис-
следования мокшанских и эрзянских ди-
алектов ученым была составлена «Про-
грамма по собиранию материала для ди-
алектологического атласа мордовских 
(эрзя и мокша) языков» [6]. Ряд измене-
ний и дополнений в программу Д. В. Бу-
бриха позднее внесли В. Д. Объедкин, 
А. П. Феоктистов и О. И. Чудаева. 

Ареальным исследованиям эрзянских 
диалектов посвятил свою работу Г. И. �р-
мушкин [7]. Он попытался выявить от-
дельные изоглоссы в области фонетиче-
ских и морфологических явлений на ма-
териале эрзя-мордовского языка с учетом 
всех диалектных типов, распространен-
ных на территории Мордовской АССР, а 
также проследить некоторые изоглоссы 
за пределами республики. 

Существен вклад в ареальную диалек-
тологию выдающегося финно-угроведа 
Д. В. Цыганкина (работы «Ареальная 
морфонология форм категории опреде-
ленности» [19]; «Опыт классификации 
эрзянских говоров Мордовского Прису-
рья» [19]; «Имя существительное в аре-
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альном освещении» [18] и др.), который 
на широкой теоретической базе и боль-
шом фактическом материале рассматри-
вает лексические, фонетические и мор-
фологические уровни диалектов эрзян-
ского языка. 

Важным источником в ареальном ис-
следовании мокшанских и эрзянских ди-
алектов служит работа Д. В. Цыганкина 
и М. Т. Бибина «Лингвистический атлас 
мокшанских и эрзянских говоров» [18], 
где предлагается структура атласа, приве-
дены сведения, необходимые для состав-
ления атласов говоров мокшанского и эр-
зянского языков, и важнейшие языковые 
явления, которые должны быть отражены 
в атласе, а также для наглядности прилага-
ются рисунки картографических реалий.

Большую научную ценность составля-
ет монография Д. В. Цыганкина «Мор-
довские языки глазами лингвиста-финно-
угроведа» [19], где дается ареальное опи-
сание имени существительного в диалек-
тах эрзянского языка, которое представ-
ляет собой сложную категорию с развет-
вленной системой форм.

Попытки применения метода линг-
вистической географии были предпри-
няты в ряде кандидатских диссертаций, 
монографий и других научных изданий 
(Плаксина Т. А. «Ареальное исследо-
вание северо-западных говоров мокша-
мордовского языка», 2002; Кукушки-
на Н. Ф. «Фонетика мокшанских диалек-
тов (в лингвогеографическом аспекте)», 
2012; Агафонова Н. А., Рябов И. Н. «Ди-
алектологический атлас как результат ис-
следований эрзянских диалектов метода-
ми лингвистической географии», 2013; 
«Диалектологический атлас эрзянского 
языка. Программа-вопросник (Морфоло-
гия)», 2014; Левина М. З. «Морфология 
форм неопределенного склонения име-
ни существительного в мокшанских ди-
алектах Поволжья (лингвогеографиче-
ский аспект исследования)», 2015; Гри-
шунина В. П. «Диалектная лексика мок-
шанского языка (лексикографический и 
лингвогеографический аспекты исследо-
вания», 2015). Они еще острее обозна-
чили актуальность создания диалекто-

логического атласа мордовских языков. 
Это отмечал и А. П. Феоктистов: «В бли-
жайшей перспективе необходимо решить 
проблему мордовского диалектологиче-
ского атласа, который должен стать са-
мым надежным источником при иссле-
довании гомогенезиса мордовского наро-
да и дихотомии мордовской языковой об-
ласти. Создание таких атласов крайне не-
обходимо и по другим финно-угорским и 
самодийским языкам» [17, 329].

Несомненно, развитие лингвистиче-
ской географии связано с нанесением 
различий диалектов и подготовкой ди-
алектологических атласов. Приведение 
на гео графической карте информации об 
особенностях тех или иных феноменов 
показало, что на территории, занима емой 
языком, они образуют сложное перепле-
тение изоглосс, причем обычно изоглос-
сы разных явлений, свойственных дан-
ному диалекту, не совпадают. Однако, не 
совпадая полностью, отдельные изоглос-
сы проходят близко друг к другу, созда-
вая пучки изоглосс, между которыми вы-
деляются участки, характеризующиеся 
языковым единством по явлениям такого 
пучка и формирующие территориальные 
диалекты. Совокупность изоглосс на тер-
ритории распространения конкретного 
языка, или языковой ландшафт, выступа-
ет объектом изучения лингвистической 
гео графии. Как подчеркнул Р. И. Аване-
сов, основным понятием лингвистиче-
ской географии служит изоглосса: «…
изоглосса есть то, что получается в ре-
зультате проецирования на территорию, 
на географическую карту диалектного 
отличия. <…> При помощи изоглоссы в 
указанном понимании устанавливаются 
границы территориального распростра-
нения отдельного соответственного яв-
ления в его соотносительных вариантах» 
[1, 26]. 

Изложенное понимание изоглоссы от-
личается от того понятия, которое по-
явилось в лингвистической географии в 
пору ее развития, когда ее представителя-
ми полностью или в значительной мере 
отрицалось восприятие языка как си-
стемы. �стественно, что при отрицании 
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Карта 3 [9, 125] 
Карта морфем генитива -n / -ń и датива -nƌi ͔/ -nƌi в формах с основой 

на непалатализованный согласный

языка как системы изоглосса трактова-
лась обычно как линия на карте, соеди-
няющая крайние пункты распростране-
ния отдельного диалектного варианта и 
указыва ющая участок, занимаемый им, 
как правило, без учета территориального 
распространения других соотноситель-
ных вариантов. Изоглосса ограничивает 
территорию распространения отдельно-
го языкового явления или члена междиа-
лектного соответствия. �сли члены меж-
диалектного соответствия полностью ис-
ключают друг друга на одном участке, то 
изоглосса является одновременно гра-
ницей их распространения. На практи-
ке в говорах такая ситуация встречается 
редко. Обычно изоглоссы разных членов 
междиалектного соответствия хотя бы на 
части территории накладываются друг на 
друга. При этом между ними образуются 
зоны сосуществования разной величины 
и конфигурации.

С понятием изоглоссы тесно связано 
понятие лингвистического ареала – тер-

ритории, ограниченной изоглоссой, на 
которой распространено это языковое яв-
ление. Совокупность типических ареа-
лов, представленных на картах диалекто-
логического атласа, часто называют линг-
вистическим ландшафтом данного языка.

Конфигурация лингвистических аре-
алов выступает объектом специального 
ответвления лингвогеографии – ареаль-
ной лингвистики. Она занимается выяв-
лением типологии ареалов, связывая их 
конфигурацию с характером самого язы-
кового явления. Изоглоссы разных уров-
ней языка имеют свои характерные чер-
ты. Например, изоглоссы типичных фо-
нетических явлений, а также морфологи-
ческих, если они представляют собой ре-
гулярные различия, обычно выделяют бо-
лее целостные и определенные по очер-
таниям массивы территорий, тогда как с 
лексическими изоглоссами чаще связы-
вается выделение множества мелких аре-
алов (карты 3–6). Именно поэтому выде-
ление крупных единиц диалектного чле-
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Карта 4 [10, 40] 

Территориальное распространение лексемы «шиповник»

Карта 5 [10, 41] 
Территориальное распространение лексемы «лопух»
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Карта 6 [9, 133] 

Территориальное распространение лексемы «тыква»

1. Подлясово Зубово-Полянского района; 2. Вадовские Селищи Зубово-Полянского района; 3. Промзино 
Зубово-Полянского района; 4. Старое Бадиково Зубово-Полянского района; 5. Новое Бадиково Зубово-
Полянского района; 6. Мордовская Поляна Зубово-Полянского района; 7. Зарубкино Зубово-Полянского 
района; 8. Ачадово, Тарханская Потьма Зубово-Полянского района; 9. Булдыгино Зубово-Полянского райо-
на; 10. Пичпанда Зубово-Полянского района; 11. Мордовский Пимбур Зубово-Полянского района; 12. Каж-
лодка Торбеевского района; 13. Дракино Торбеевского района; 14. Савва Торбеевского района; 15. Салаз-
горь Торбеевского района; 16. Мордовские Юнки Торбеевского района; 17. Варжеляй Торбеевского райо-
на; 18. Старая Пичеморга Торбеевского района; 19. Курташки Атюрьевского района; 20. Арга Атюрьевско-
го района; 21. Кишалы Атюрьевского района; 22. Мордовская Козловка Атюрьевского района; 23. Кушки 
Атюрьевского района; 24. Польское Цыбаево Темниковского района; 25. Лесное Цыбаево Темниковского 
района; 26. Кондровка Темниковского района; 27. Мордовские Пашаты �льниковского района; 28. Боль-
шой Уркат �льниковского района; 29. Старые Пичингуши �льниковского района; 30. Каньгуши �льников-
ского района; 31. Старое Синдрово Краснослободского района; 32. Колопино Краснослободского района; 
33. Мамолаево Ковылкинского района; 34. Новое Мамангино Ковылкинского района; 35. Зайцево Крас-
нослободского района; 36. Рыбкино Ковылкинского района; 37. Старая Самаевка Ковылкинского района; 
38. Волгапино Ковылкинского района; 39. Гумны Ковылкинского района; 40. Курнино Ковылкинского рай-
она; 41. Старые Пичуры Торбеевского района; 42. Парапино Ковылкинского района; 43. Мордовское Веч-
кенино Ковылкинского района; 44. Старое Дракино Ковылкинского района; 45. Паево Кадошкинского рай-
она; 46. Мордовское Коломасово Ковылкинского района; 47. Мордовские Парки Краснослободского рай-
она; 48. Шадым Ковылкинского района; 49. Красный Шадым Ковылкинского района; 50. Алькино Ковыл-
кинского района; 51. Адашево Инсарского района; 52. Кочетовка Инсарского района; 53. Верхняя Лухма 
Инсарского района; 54. Мордовская Паевка Инсарского района; 55. Шадым-Рыскино Инсарского района; 
56. Новые Верхиссы Инсарского района; 57. Новлей Инсарского района; 58. Болдово Рузаевского района; 
59. Трускляй Рузаевского района; 60. Левжа Рузаевского района; 61. Сузгарье Рузаевского района; 62. Мор-
довская Пишля Рузаевского района; 63. Перхляй Рузаевского района; 64. Старая Теризморга Старошайгов-
ского района; 65. Лемдяй Старошайговского района; 66. Сарга Старошайговского района; 67. Кулдым Ста-
рошайговского района; 68. Мельцаны Старошайговского района; 69. Вертелим Старошайговского района; 
70. Темяшево Старошайговского района.

Обозначение населенных пунктов на карте
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нения опирается главным образом на изо-
глоссы типичных фонетических и морфо-
логических явлений. 

Изоглоссы разных диалектных явле-
ний пересекают территорию распростра-
нения языка в различных направлениях. 
Однако в каких-то ее частях изоглоссы, 
идущие в одном направлении, сгущают-
ся, образуя пучки изоглосс. Пучок изо-
глосс сигнализирует о том, что здесь про-
ходит диалектная граница. Чем больше 
явлений входит в пучок изоглосс, тем бо-
лее значительны по своей иерархии еди-
ницы диалектного членения, которые он 
разграничивает. Крупные диалектные 
массивы также пересекают определен-
ные пучки изоглосс, выделяя в них более 
мелкие единицы диалектного членения – 
группы говоров.

Даже самые близкие по характеру язы-
ковые явления дают некоторое, хотя бы 
и очень незначительное, несовпадение 
границ. Однако наличие между крайни-
ми изоглоссами, входящими в пучок, бо-
лее или менее широкой полосы переход-
ных говоров (по терминологии ареальной 
лингвистики, зоны вибрации) не означа-
ет, что диалектов не существует, так как 
на территориях по обе стороны от пуч-
ка изоглосс говоры могут проявлять зна-
чительное единство своего строя на всех 
уровнях системы.

При картографировании языковых (ди-
алектных) явлений в лингвистической 
гео графии различают пространственное 
(территориальное) выявление лингвисти-
ческого элемента, который предусматри-
вает существование и конкретную реали-
зацию лингвистического факта в опреде-
ленной точке реального диалектного кон-
тинуума, и реальную проекцию, отобра-
жающую территориальное выявление 
лингвистического факта на картографи-
ческой плоскости [11, 24].

Хотя карты атласа в совокупности 
дают синхронный срез структуры языка, 
а созданная на их основе карта диалект-
ного членения представляет собой карти-
ну диалектов в том виде, в каком она со-
хранилась на сегодняшний день, обе эти 
разновидности географического спосо-

ба предъявления лингвистических дан-
ных с успехом могут быть интерпрети-
рованы ретроспективно для восстановле-
ния истории фонетического и граммати-
ческого строя языка, формирования его 
диалектов.

Таким образом, интерпретация карт с 
целью изучения языковых явлений в их 
развитии предполагает обращение к па-
мятникам письменности, отража ющим 
язык соответствующих территорий, а 
также привлечение конкретных данных 
истории народа, исторической геогра-
фии, этнографии, археологии. Харак-
тер языкового ландшафта не может быть 
единственным (и даже главным) крите-
рием при оценке относительной древ-
ности языковых вариантов, так как фор-
мирование элементов этого ландшафта 
происходит в результате не только раз-
ных процессов внутреннего развития 
языка, но и разных исторических усло-
вий. 

�ще значительнее роль лингвогеогра-
фических данных для исторического из-
учения языка. Показать конкретный путь 
развития языкового феномена, относи-
тельную хронологию образования раз-
ных его вариантов, исходя из данных 
лингвистических карт, можно лишь в 
ходе анализа соотношения ареалов этих 
вариантов, сопоставления их с ареалами 
других явлений, структурно с ними свя-
занных, а также с учетом сведений па-
мятников письменности, если они име-
ются. Последние могут быть вехами на 
пути установления абсолютной хроноло-
гии возникновения тех или иных явлений 
или процессов. 

Итак, лингвистическая география дает 
возможность на основе сравнительного 
изучения изоглосс получить важные све-
дения для ретроспективного исследова-
ния истории языков и диалектов, уста-
новить их связи, относительную хроно-
логию в развитии тех или иных языко-
вых явлений. Интерпретировав харак-
тер изоглосс, их направление, соотноше-
ние, можно с помощью внутренней ре-
конструкции языковых явлений и их со-
поставления с данными истории носите-
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