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Для Советского государства в обла-
сти промышленной политики важней-
шим аспектом экономических ожиданий 
со стороны промышленных предприятий 
было достижение максимальных эконо-
мических показателей при минимальных 
экономических затратах. 

По Г. Б. Клейнеру, с экономической 
точки зрения предприятие есть организа-
ция, в которой на систематической осно-
ве органически соединяются три вида 
процессов: производства продукции, ре-
ализации продукции, воспроизводства 
израсходованных ресурсов. Результатом 
же производства является товарная про-
дукция, которая после реализации и при 
наличии спроса на нее позволяет пред-
приятию сформировать доход и исполь-
зовать его для восстановления затрачен-
ных ресурсов и расширения производ-
ства [3, 9–10].

Последние годы характеризуются по-
вышением внимания исследователей к 
проблематике, касающейся истории раз-
вития советского предприятия. Наиболь-
ший интерес у авторов вызывают сюже-
ты, связанные с существованием на со-
ветских предприятиях элементов нефор-
мальной экономики [2; 4; 13].

Плановая система хозяйствования и 
руководства экономикой и промышлен-
ностью, сложившаяся в СССР для вы-
полнения спущенных сверху плановых 
показателей, обеспечивала руководите-
лю предприятия (хотя не всегда в полном 

объеме) материальные, трудовые, техни-
ческие и финансовые ресурсы. В резуль-
тате стремление достичь плановых по-
казателей, часто любой ценой, отодвига-
ло проблему финансовой эффективности 
советского предприятия на второй план. 
Для советского лесопромышленного хо-
зяйства (ЛПХ) вопрос финансовой эф-
фективности по ряду причин стал сво-
его рода фактором хронического отста-
вания отраслей комплекса (особенно ле-
созаготовительной) от других отраслей 
промышленности. Много внимания этой 
проблеме уделил в своих исследованиях 
И. Р. Шегельман [14; 15].

Уже в начале указанного периода на 
самом высоком государственном уровне 
были отмечены важные особенности фи-
нансовой эффективности функциониро-
вания лесной промышленности СССР. На 
заседании бюджетной комиссии СССР в 
рамках подкомиссии по рассмотрению 
доходов и расходов металлургической, 
машиностроительной, резиновой, лес-
ной отраслей, состоявшемся 30 августа 
1946 г., в докладе представителя Мини-
стерства финансов СССР Гусарова о ба-
лансе доходов и расходов Министер-
ства лесной промышленности были от-
мечены две особенности отрасли, кото-
рые определили низкую эффективность 
капитальных вложений в лесопромыш-
ленный комплекс (ЛПК) на протяжении 
последующих десятилетий. Первая осо-
бенность заключалась в том, что отрасли 
ЛПК были тесно связаны со многими от-
раслями народного хозяйства. Вторая – в 
том, что предприятия министерства яв-
лялись планово-убыточными и в части 
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лесозаготовительной промышленности, 
и в части деревообрабатывающей. По 
итогам 1945 г., как и по плану на 1946 г., 
министерство получало и продолжало 
получать в дальнейшем из государствен-
ного бюджета дотации на покрытие пла-
нового разрыва между себестоимостью и 
отпускной ценой продукции. В результа-
те невыполнения производственной про-
граммы и плана себестоимости Мини-
стерство лесной промышленности подо-
шло к началу 1946 г. с большими финан-
совыми трудностями. Образовался недо-
статок оборотных средств в сумме около 
300 млн руб. [1, 8–9, 13].

По балансу доходов и расходов от-
ношения отрасли с бюджетом склады-
вались следующим образом. Мини-
стерство выплачивало в бюджет налог 
в сумме 352,46 млн руб. (из них свыше 
340 млн руб. приходилось на налог с обо-
рота по спичечной промышленности) и 
отчисления от прибылей 5,42 млн руб., 
т. е. всего в бюджет шло 357,800 млн руб. 
Ассигнования из бюджета на капвложе-
ния составляли 269,780 млн руб., на фи-
нансирование прироста собственных 
оборотных средств – 85 млн, на госдо-
тацию – 420 млн, на операционные рас-
ходы – 70 млн руб. (в том числе изобре-
тательство, премирование, вербовку ра-
бочих, уплату попенной платы, ведение 
лесного хозяйства). Кроме того, бюд-
жет полностью финансировал расхо-
ды по выплате премий – 137,64 млн руб. 
В результате в государственный бюд-
жет отрасль отчисляла 357,800 млн руб., 
а на обеспечение ее функционирова-
ния государство вынуждено было вы-

делять 982,42 млн руб., т. е. в 2 с лиш-
ним раза больше. К тому же отрасль пла-
тила огромные штрафы. При невыпол-
нении договора штраф составлял 4,5 %, 
при невыполнении плана отгрузки – еще 
10,0 %, всего 14,5 %. Вопрос о высоких 
штрафах был поставлен перед Совмином 
СССР, но не был решен, хотя министр 
финансов А. Г. Зверев присоединился 
к мнению, что ни одна отрасль не пла-
тит таких штрафов. Основное требова-
ние Минлеспрома сводилось к тому, что-
бы штрафные санкции были установле-
ны на уровне других министерств. Толь-
ко за 1945 г. министерство заплатило 16 
млн руб. штрафов [1, 19].

Еще один трудный финансовый во-
прос был связан с убытками по эксплу-
атации ЖКХ. Министерство пытались 
убедить в том, что убытки при сложив-
шемся положении вещей были неизбеж-
ны, так как квартирная плата не покры-
вала эксплуатационных и амортизацион-
ных расходов. Однако и в этом отноше-
нии ЛПК находился в невыгодном поло-
жении в сравнении с другими министер-
ствами. Если у остальных отраслей была 
запланирована прибыль, в известной сте-
пени покрывавшая потери ЖКХ, то Мин-
леспром прибылей не имел в силу обо-
значенных выше обстоятельств. Условия 
жизни в отрасли также были сложнее, 
чем в других отраслях. Лесорубы работа-
ли все время в лесу в тяжелых природно-
климатических условиях, что вынужда-
ло министерство снабжать их общежити-
ями. Убыточным было и подсобное сель-
ское хозяйство, принадлежавшее отрас-
ли. У министерства была площадь посе-
ва 37 тыс. га в неудобных для эксплуата-
ции местах [1, 20].

Непросто решался и вопрос организа-
ции финансового хозяйства в ЛПХ, ко-
торый с точки зрения ведения бухгалте-
рии представлял собой довольно слож-
ное учреждение, несмотря на то что от-
расль считалась не первостепенной. 
Чрезвычайно сложной была система кре-
дитования. Отрасль, оставаясь в течение 
всего рассматриваемого периода сезон-
ной, являлась одним из крупнейших кли-
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ентов Госбанка при наличии 12 разно-
видностей банковского кредита. В ЛПК 
в отличие от других отраслей кредито-
валась каждая фаза производства: дре-
весина в лесу, древесина на промежу-
точных пунктах, подвезенная к сплаву, 
и т. д. При этом на предприятиях не было 
штатных финансовых работников. Прак-
тическая помощь от Минфина отрас-
ли была в том, что оно рассылало пись-
ма министерствам-должникам, чтобы 
те приняли меры по ликвидации задол-
женности. Крупным должником отрасли 
было Министерство вооруженных сил, 
которое задолжало Минлеспрому только 
за спички 3 млн руб. Взыскать долг с это-
го ведомства Минлеспрому так и не уда-
лось. Решение Совмина СССР от 7 мая 
1946 г. содержало обязательство Госсна-
бу в 10-дневный срок оплатить Минлес-
прому всю задолженность, но оно оста-
лось только на бумаге. Даже после ди-
рективы заместителя Председателя Со-
вета министров СССР А. Н. Косыгина 
ничего не изменилось [1, 23].

Одну из важнейших функций Мин-
фина СССР составляли контроль за со-
блюдением предприятиями, организа-
циями и учреждениями государствен-
ной финансовой дисциплины и выпол-
нение финансовых обязательств перед 
государством. Через структуры государ-
ственных банков, в том числе отрасле-
вых, Минфин также выделял средства 
для обеспечения работы предприятий 
ЛПК. Например, в 1946 г. всего лесо-
промышленным трестам Карелии было 
выделено структурами Госбанка СССР 
5 млн руб. При этом по плану капита-
ловложений �� и ��� квартала было пред-�� и ��� квартала было пред- и ��� квартала было пред-��� квартала было пред- квартала было пред-
усмотрено долевое участие Министер-
ства лесной промышленности в финан-
сировании строительства Сортавальской 
электростанции «Пяткякоски» в сумме 
1,0 млн руб. [8, л. 42, 82].

Особенностями финансового состоя-
ния предприятий ЛПК, проявившими-
ся уже в начале рассматриваемого пе-
риода, были сохранение и постоянное 
увеличение задолженности перед бюд-
жетом. Согласно балансу по капиталь-

ным вложениям за 1949 г. по Минлеспро-
му Карело-Финской ССР (КФССР), за-
долженность по расчетам с бюджетом 
по переоценке товарно-материальных 
ценностей, поступивших после 1 ян-
варя 1949 г., в ценах, действовавших 
до 1 января 1949 г., на начало года со-
ставила 33 175 тыс. руб., а на конец – 
82 859 тыс. руб. [7, л. 1–2 об.]. Други-
ми словами, задолженность по расче-
там с бюджетом выросла в течение года 
в 2,5 раза.

В 1950 г. в Совет министров КФССР, 
ЦК КП(б) КФССР от министра лесной 
и бумажной промышленности КФССР 
Г. Школьникова поступило письмо, в ко-
тором указывалось следующее: в адрес 
министерства приходят телеграммы от 
предприятий, сигнализирующие, что 
банк систематически не обеспечива-
ет выплату заработной платы рабочим. 
По этой причине просроченная задол-
женность на 16 августа 1950 г. состави-
ла 1 169 тыс. руб. В связи с систематиче-
ской задержкой выплаты заработной пла-
ты на предприятиях создалось исключи-
тельно напряженное положение. Име-
ли место случаи невыхода на работу, что 
ставило под угрозу срыва выполнение 
плана ��� квартала. Г. Школьников про-��� квартала. Г. Школьников про- квартала. Г. Школьников про-
сил Совмин республики оказать содей-
ствие в обеспечении выплаты заработ-
ной платы предприятиям министерства 
конторой Госбанка [6, л. 135].

Характерным было то, что Минлес-
бумпром КФССР вмешивался в финан-
совую деятельность предприятий для 
решения их перманентно появлявших-
ся проблем. Например, в 1950 г. финан-
совая ситуация на предприятиях регио-
нального ЛПК была довольно тяжелой. 
Из письма заместителю министра лесной 
и бумажной промышленности КФССР 
В. К. Королеву от заместителя управля-
ющего трестом «Южкареллес» Котель-
никова от 12 июня 1950 г. следовало, что 
Петровский ЛПХ по состоянию на 1 ян-
варя 1950 г. имел недостаток оборотных 
средств в размере 2 728 тыс. руб. Всего 
финансовый прорыв на предприятии со-
ставил 5 207 тыс. руб. При такой финан-
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совой ситуации леспромхоз на 8 июня 
1950 г. имел просроченную задолжен-
ность по зарплате в сумме 190 тыс. руб. 
В целях выплаты зарплаты за май Ко-
тельников просил оказать финансовую 
помощь Петровскому ЛПХ в счет по-
полнения оборотных средств в сумме 
250 тыс. руб. Резолюция заместителя ми-
нистра на данном письме подтверждала 
необходимость выделить ЛПХ сумму в 
190 тыс. руб., равную сумме просрочен-
ной задолженности по зарплате [9, л. 7].

В том же году 12 июля в бухгалтерию 
Минлесбумпрома КФССР от начальника 
финансового отдела того же министер-
ства Громогласова поступило распоря-
жение перевести со специального мини-
стерского счета по перераспределению 
собственных оборотных средств № 85081 
в Карело-Финской конторе Госбанка на 
расчетные счета предприятий для попол-
нения недостатка оборотных средств по 
отчетным балансам на начало 1950 г. по 
тресту «Севкареллес»: Кандалакшскому 
ЛПХ – 340 000 руб., Кемскому – 380 000, 
Сумскому – 1 239 000, Вирандозерско-
му – 351, Маленгскому – 1 961 и всего 
предприятиям треста – 1 961 312 руб. 
По тресту «Запкареллес»: Питкярант-
скому ЛПХ – 175 000 руб., Поросозер-
скому – 273 и всего предприятиям тре-
ста – 175 273 руб. По тресту «Южкарел-
лес»: Сямозерскому – 128 000 руб., Лад-
винскому – 992 000, Пайскому – 464 000 
и всего предприятиям – 1 584 000 руб. 
[9, л. 8]. Другими словами, общий недо-
статок оборотных средств предприятий 
ЛПК в 1950 г. составил 3 720 585 руб.

Само Министерство лесной и бумаж-
ной промышленности КФССР выступа-
ло в роли финансового регулятора, ког-
да необходимые финансовые средства 
отбирались у тех предприятий, кото-
рые имели излишки собственных обо-
ротных средств. Например, по тресту 
«Южкареллес» по приказам министер-
ства, оплаченным при внутриминистер-
ском зачете, в порядке перераспределе-
ния излишки собственных оборотных 
средств, имевшиеся по отчетным балан-
сам по состоянию на 1 января 1950 г., 

были изъяты от следующих предприя-
тий треста: Шуйско-Виданского ЛПХ – 
154 тыс. руб., Олонецкого – 939 тыс., 
Пяжиево-Сельгского – 987 тыс., Ц.Р.М. – 
210 тыс., конторы техснаба – 56 тыс. руб. 
Всего у данных предприятий было изъ-
ято средств на сумму 2 346 тыс. руб. Из 
этих поступивших средств были пере-
числены на пополнение недостатка обо-
ротных средств по отчетным балансам 
по состоянию на 1 января 1950 г. сле-
дующим предприятиям: Сямозерско-
му ЛПХ – 128 тыс. руб., Ладвинскому – 
992 тыс., Пайскому – 464 тыс. руб. Такая 
же картина «перекачки» средств финан-
сово отсталым предприятиям от более 
финансово успешных наблюдалась по 
трестам «Севкареллес» и «Карелдрев» 
[9, л. 9–11].

В 1955 г. управляющему трестом «Се-
гежлес» Л. Е. Гутцайту поступило пись-
мо от заместителя министра финансов 
КФССР А. Синайского, в котором изла-
гался анализ причин финансовых про-
блем предприятий треста. В частно-
сти, указывалось, что перерасход по со-
держанию механизмов произошел по 
причине частых поломок механизмов, 
сверхплановых затрат на их ремонт и 
перерасхода топлива и горючего. Учет 
горюче-смазочных материалов на неко-
торых предприятиях находился в запу-
щенном состоянии. В путевые листы шо-
феров и трактористов выдача и факти-
ческий расход топлива не записывались. 
К тому же на предприятиях треста не 
были изжиты факты приписок в заработ-
ной плате рабочих, а также содержания 
персонала сверх установленного штата.

Проверкой на Дубровском лесопункте 
Надвоицкого ЛПХ были установлены 
факты приписок на сумму 4,3 тыс. руб. 
По Надвоицкому ЛПХ за 9 мес. было 
выплачено на содержание сверхштат-
ных должностей по административно-
управленческому персоналу 4,8 тыс. руб. 
и по цеховому персоналу 37,7 тыс. руб. 
Этими же предприятиями было израсхо-
довано средств на командировки за пре-
делы республики без разрешения Совета 
министров КФССР в сумме 25,4 тыс. руб. 
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В целом по тресту за 9 месяцев 1954 г. 
было уплачено штрафов, пеней и неу-
стоек на сумму 1 077 тыс. руб., выявле-
но недостач, растрат и хищений на сум-
му 59 тыс. руб. За это же время про-
сроченные ссуды Госбанка возросли на 
407 тыс. руб. и составили 4 809 тыс. руб., 
иммобилизовано средств в капитальный 
ремонт 101 тыс. руб. Всего было иммо-
билизовано средств на капитальный ре-
монт на 1 октября 1954 г. 824 тыс. руб. 
Также возросли и запасы товарно-
материальных ценностей, которые на 
1 октября 1954 г. превысили установлен-
ный норматив на 5 750 тыс. руб., или на 
30,1 % (норматив – 19 079 тыс. руб.) [10, 
л. 10–12].

Несмотря на применение для неэф-
фективных в финансовом отношении 
предприятий санкций со стороны фи-
нансовых органов, улучшения ситуа-
ции не наблюдалось. В 1955 г. Председа-
телю Совмина КФССР П. С. Прокконе-
ну поступило письмо от управля ющего 
Карело-Финской республиканской кон-
торой Госбанка К. Зверева, касавше еся 
финансового положения Пяльмского, 
Олонецкого, Питкярантского и Валдай-
ского ЛПХ. Отчетные данные Госбан-
ка показали, что никакого улучшения в 
хозяйственно-финансовой деятельности 
указанных леспромхозов после перево-
да их на особый режим кредитования 
и расчетов не произошло. Так, Пяльм-
ский ЛПХ выполнил производственный 
план за 1954 г. только на 77,2 %, закон-
чил хозяйственную деятельность с на-
личием сверхплановых убытков в сум-
ме 2 504 тыс. руб. Пользуясь бескон-
трольностью со стороны треста «Мед-
вежьегорсклес», ЛПХ на 1 января 
1955 г. создал сверхнормативные запа-
сы товарно-материальных ценностей 
на 405 тыс. руб., допустил образование 
дебиторской задолженности в размере 
376 тыс. руб. Вследствие убыточной де-
ятельности Пяльмский ЛПХ по балан-
су на 1 января 1955 г. имел недостаток 
собственных оборотных средств в сум-
ме 1 689 тыс. руб. и на 1 февраля 1955 г. 
просроченную заложенность по ссу-

дам Госбанка 3 065 тыс. руб. Олонецкий 
ЛПХ приобретал товарно-материальные 
ценности, не считаясь со своими финан-
совыми возможностями и установлен-
ными на эти цели нормативами, а также 
производил вложение собственных обо-
ротных средств в капитальный ремонт 
и капстроительство. Контора Госбанка 
просила обязать министра лесной про-
мышленности В. К. Королева в срок до 
1 апреля 1955 г. полностью высвободить 
собственные оборотные средства, от-
влеченные в капитальный ремонт и кап-
строительство [11, л. 60–64].

В ответ на просьбу Министерство лес-
ной промышленности КФССР издало 
приказ, согласно которому во избежание 
объявления перечисленных ЛПХ непла-
тежеспособными от управляющих тре-
стами «Запкареллес» Таскаева, «Сегеж-
лес» Гутцайта, директора Пяльмского 
ЛПХ Васильева требовалось тщательно 
проанализировать состояние работы под-
ведомственных им (из числа указанных) 
леспромхозов и разработать для каждого 
ЛПХ мероприятия по обеспечению рен-
табельной работы. На 16 мая было назна-
чено слушание на коллегии министер-
ства отчетов директоров Пяльмского, 
Олонецкого, Питкярантского, Валдай-
ского ЛПХ о финансово-хозяйственной 
деятельности и о мероприятиях по обе-
спечению их рентабельной деятельности 
[10, л. 67–68].

Результатом низкой эффективности 
финансовой деятельности предприятий 
регионального ЛПК явился баланс дохо-
дов и расходов по Министерству лесной 
промышленности КФССР за 1955 г., в ко-
тором превышение расходов над дохода-
ми составило 272 737 руб. Расходы вклю-

В лесопромышленном комплексе 
в отличие от других отраслей 
кредитовалась каждая фаза 
производства: древесина в лесу, 
древесина на промежуточных 
пунктах, подвезенная к сплаву, и т. д. 
При этом на предприятиях не было 
штатных финансовых работников.
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чали в себя затраты от реализации про-
дукции лесозаготовительными организа-
циями – 1 508 156 руб., в том числе убыт-
ки – 127 156 руб. По итогам хозяйствен-
ной деятельности превышение ассигно-
ваний из бюджета над платежами в бюд-
жет составило 272 737 руб. [11, л. 2–4]. 
Другими словами, в глазах Министерства 
финансов региональный ЛПК во време-
на быстрого роста темпов лесозаготовок 
в республике был глубоко убыточным. 
Очевидным показателем слабой финан-
совой дисциплины на предприятиях ре-
гионального ЛПК служило сохранение 
высоких непроизводительных расходов.

Согласно анализу производственной 
деятельности по бухгалтерскому отче-
ту за 1960 г. по тресту «Севкареллес», не-
производительные расходы, относящи-
еся к лесосечным работам, составили 
4 131 тыс. руб. По тресту «Пудожлес» они 
были гораздо ниже – 2 464 тыс. руб., а ста-
тьи расходов такими же [12, л. 1, 4, 9, 12].

Еще одним объектом деятельности фи-
нансовых органов была борьба с факта-
ми необоснованного и самовольного пе-
рераспределения финансовых средств 
со стороны управлений Карельского 
сов нархоза, трестов и отдельных пред-
приятий. Как следует из письма секре-
тарю Карельского обкома И. И. Сеньки-
ну из Карельской республиканской кон-
торы Госбанка, 1959 г. в региональном 
ЛПК не были устранены такие недостат-
ки, как уменьшение капвложений по раз-
витию отраслей ЛПК и перераспреде-
ление их по титулам на развитие строй-
индустрии на сумму 5 893 тыс. руб. 
В 1959 г. Сегежский ЦБК перевел та-
ким образом 4 020 тыс. руб., Сегеж-
ский ДСК – 1 634 тыс., Поросозерский 
лесозавод – 100 тыс. руб. Управление 
целлюлозно-бумажной и деревообраба-
тывающей промышленности не устра-
нило факты необоснованного, по мне-
нию работников Госбанка, перерас-
пределения средств предприятиями на 
другие цели (Поросозерский лесоза-
вод – 294 тыс. руб., Нейстеньярвский ле-
созавод – 50 тыс., Кондопожский ЦБК – 
280 тыс. руб.). Это же управление при 

утверждении титульных списков занизи-
ло предприятиям план ввода в действие 
основных фондов на 9,5 млн руб. против 
плана, установленного совнархозом в со-
ответствии с народно-хозяйственным 
планом. Управление лесной промышлен-
ности также не приняло мер к тому, чтобы 
привести по титулам предприятий тре-
стов «Севкареллес» и «Пудожлес» пла-
ны ввода в действие основных фондов 
(они были занижены на 11,5 млн руб.) 
и ввода жилой площади (занижены на 
2 893 м2) в соответствии с заданиями, 
установленными самим же управлением. 
Вместо решения в Госплане РСФСР во-
просов увеличения ассигнований по пу-
сковым стройкам домостроения (Поро-
созерский, Найстеньярвский и Беломор-
ский лесозаводы) до размеров, обеспечи-
вающих ввод в действие установленных 
народно-хозяйственным планом произ-
водственных мощностей, совнархоз и 
Управление целлюлозно-бумажной и де-
ревообрабатывающей промышленности 
предпринимали попытки уменьшения 
капвложений по этим пусковым строй-
кам (распоряжением совнархоза от 28 
апреля 1959 г. № 193 предусматривалось 
уменьшение капвложений по этим пред-
приятиям на 1,5 млн руб.) [5, л. 17–18].

Итак, созданные государством усло-
вия развития отраслей ЛПК в рассматри-
ваемые годы стали фактором финансово-
го развития подведомственных им пред-
приятий. Высокие штрафы, низкая себе-
стоимость продукции, большая социаль-
ная нагрузка ставили леспромхозы в си-
туацию запланированной убыточности, 
которую можно было компенсировать 
лишь огромными дотациями со стороны 
государства. В то же время сложная ин-
ституциональная среда вынуждала пред-
приятия приспосабливаться к установ-
ленным «правилам игры», перераспреде-
лять финансовые ресурсы, выделяемые 
государством, в своих интересах. Дан-
ные особенности финансовой деятель-
ности советских леспромхозов никак не 
могли устроить финансовые органы го-
сударства.

Поступила 15.09.2016
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