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Введение. Несмотря на то, что синтаксис финно-угорских языков активно изучается с середины ���������������XX������������� в., к насто-
ящему времени имеется много работ, посвященных структурным, смысловым, интонационным признакам предло-
жения, а также в области когнитивной лингвистики, функционального синтаксиса и др. Актуальность исследования 
обусловлена недостаточной разработанностью проблем синтаксиса предложения в финно-угорском языкознании. 
Так сложилось, что синтаксису в целом в финно-угорских языках традиционно уделялось меньше внимания, чем 
другим аспектам. Обращение к данной теме продиктовано значимостью простого предложения в синтаксической 
системе финно-угорских языков, недостаточным выявлением его функциональных и коммуникативных возможно-
стей. Предметом исследования являются простые предложения в финно-угорских языках. Цели исследования со-
ставляют характеристика и сравнение простых предложений в финно-угорских языках. Общетеоретическую и мето-
дологическую базу составили труды по вопросам финно-угорского синтаксиса российских и зарубежных исследова-
телей, работы в области общего языкознания, теории синтаксиса.
Материалы и методы. Использовались сравнительно-исторический, сопоставительный, типологический ме-
тоды. Материалом исследования послужили произведения художественной литературы, фольклорные тексты.
Результаты исследования и их обсуждение. Охарактеризованы простые предложения каждого из 
финно-угорских языков в соответствии с делением последних на западную, саамскую, волжскую, пермскую и обско-
угорскую ветви. Классификация предложений построена на основе признаков: количество членов предложения, 
вид сказуемого, наличие или отсутствие распространителей, форма подлежащего, порядок слов и др.
Заключение. Простые предложения активно используются во всех финно-угорских языках и отличаются боль-
шим разнообразием. Выделяются односоставные предложения, которые в ряде языков бывают безличными, 
определенно-личными, неопределенно-личными, обобщенно-личными и номинативными, и двусоставные, среди 
которых встречаются распространенные и нераспространенные, полные и неполные.
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Введение 
Сегодня наблюдается интерес к син-

таксису финно-угорских языков, по-
скольку он остается одним из мало-
изученных разделов языкознания. В 
частности, почти нет исследований по 
сравнительно-историческому синтак-
сису, проблемам синтаксической типо-
логии. Требуют дальнейшей разработ-
ки вопросы синтаксиса сложного пред-
ложения, семантики синтаксических 
структур. В русле последних тенденций 
в лингвистике закономерно рассмотреть 
простые предложения в финно-угорских 

языках, систематизировать и классифи-
цировать их.

При исследовании важно помнить, что 
финно-угорские языки являются родствен-
ными и вместе с самодийскими образуют 
семью уральских языков. Финно-угорские 
языки распределяются по следующим пяти 
подгруппам: прибалтийско-финской (фин-
ский, ижорский, карельский, вепсский, 
водский, эстонский и ливский языки), 
волжской (мокша-мордовский, эрзя-мор
довский, горномарийский, лугово-вос
точный марийский), пермской (удмурт-
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ский, коми-зырянский, коми-пермяцкий), 
угорской (хантыйский и мансийский, со-
ставляющие обско-угорскую ветвь, и вен-
герский), саамской. 

Обзор литературы 
В финно-угорском языкознании раз-

работка проблем синтаксиса активно ве-
дется с середины XX в., когда вышли 
работы В.  М.  Васильева, И.  Балашша, 
М.  Н.  Коляденкова, П.  Н.  Перевощико-
ва, А.  Penttila и др. C 1960-х гг. финно-
угроведы (К. Е. Майтинская, В. Т. Тимо-
феева, Т. Н. Жилина, Г. М. Керт, И. С. Бу-
заков, В. К. Кельмаков, Е. И. Ромбандеева, 
Л. П. Васикова, В. М. Лудыкова, Л. А. Абу-
каева, О.  Ю.  Цыплякова и  др.) принима-
ют во внимание структурные, смысловые 
и интонационные признаки предложения. 
К  настоящему времени накоплен значи-
тельный материал, касающийся синтакси-
са простого предложения, его типологии, 
функционирования в речи. Простые пред-
ложения подробно рассмотрены на мате-
риале мордовских (эрзянского и мокшан-
ского) [10; 13; 20], финского [5; 13; 17], 
венгерского [9], эстонского [13] языков, а 
также языков малочисленных народов  – 
вепсского [2], водского [15], саамского [7]. 
Исследования ведутся и в сравнительном 
аспекте, например в сопоставлении с рус-
ским языком [1].

Материалы и методы
Изучение синтаксиса родственных язы-

ков подразумевает обращение в процессе 
работы к нескольким методам, что гаран-
тирует полноценный охват данных и досто-
верность выводов. Основной метод линг-
вистического анализа – описательный – по-
зволил подробно рассмотреть и система-
тизировать достаточно большой объем на-
копленных сведений, а именно множество 
ситуаций использования простых предло-
жений в речи. Посредством сравнительно-
типологического метода создана классифи-
кация простых предложений, обнаружены 
их сходства и различия в финно-угорских 
языках. Материалом исследования послу-
жили произведения художественной лите-
ратуры, фольклорные тексты, примеры из 
учебной и научной литературы.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Еще в финно-угорском языке-основе 
существовали два основных типа про-
стого предложения: односоставное (од-
ночленное) и двусоставное (двучленное). 
В односоставном единственный главный 
член совмещает функции как подлежа-
щего, так и сказуемого; двусоставное ор-
ганизовано вокруг двух главных членов 
предложения – подлежащего и сказуемо-
го. В качестве сказуемого в последнем 
случае выступали либо имя (в том чис-
ле отглагольное имя  – «имя действия»), 
либо глагол [12, 383].

Именные предложения без всякой фи-
нитной (т.  е. формы, которая в финно-
угорское время уже указывала на лицо, 
число, время и наклонение) формы гла-
гола в прафинно-угорский период имели 
большое распространение, о чем свиде-
тельствует их употребление в современ-
ных финно-угорских языках, сохранив-
ших эту древнюю особенность или как 
живое нормативное, или как остаточное 
явление, например: э. Те чувтось – тумо 
‘Это дерево – дуб’; мс. Am māń ‘Я малень-
кий’; венг. A ház kényelmes ‘Дом удобен’ 
[12, 383] и др. Для финно-саамской ветви 
именные предложения менее характер-
ны, однако в некоторых диалектах саам-
ского языка можно обнаружить их следы. 
А на финской почве они присутствуют в 
пословицах архаичного строя, например: 
фин. Yksi sana niin hyvä kuin yhdeksänkin 
‘Одно слово так же хорошо, как девять 
слов’ [12, 383]. 

В глагольных предложениях сказуемое 
выражено финитной формой глагола. В 
двусоставных предложениях сказуемое 
(именное или глагольное) согласовыва-
лось в числе с подлежащим.

Союзных сложных предложений в 
общефинно-угорском языке не существо-
вало. Для выражения нескольких мыс-
лей служили следовавшие друг за дру-
гом предложения, оформленные самосто-
ятельно [12, 384].

Вообще синтаксис финно-угорских 
языков отличается большим разнообра-
зием. В некоторых из них распростране-
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ны предложения без глагольного сказу
емого типа венг. Péter ember ‘Петр – че-
ловек’. В других, например в финском, 
подобные предложения строятся с по-
мощью глагола-связки. Исключительное 
положение занимают мордовские (эрзян-
ский и мокшанский) языки, где в пред-
ложениях, соотнесенных с настоящим 
(а иногда и прошедшим) временем, все 
знаменательные слова, выступающие в 
функции сказуемого, получают различ-
ные окончания (э. цёран ‘я сын’, цёрат 
‘ты сын’ и т. д.). Ввиду четкого личного 
оформления глагола подлежащее, выра-
женное личным местоимением первого, 
второго (а иногда и третьего) лица, мо-
жет опускаться (фин. tulin ‘я пришел’). В 
языках, где у глагола различаются формы 
объектного и безобъектного спряжений 
(в угорских и мордовских), кроме подле-
жащего может опускаться также прямое 
дополнение. Глагол со значением ‘иметь’ 
в финно-угорских языках, как правило, 
отсутствует. Он заменяется глаголом со 
значением ‘быть’, связанным с именем 
или местоимением (обозначающим об-
ладателя) в каком-либо косвенном паде-
же. Сказуемое в большинстве случаев со-
гласуется с подлежащим в числе и лице. 
Обычной формой подлежащего и имен-
ного сказуемого является именительный 
падеж (в прибалтийско-финских языках в 
некоторых значениях – также партитив).

В самую западную группу финно-
угорских языков входят прибалтийско-
финские языки, к которым относятся со-
временные ливский, эстонский, водский 
(южная подгруппа), ижорский, карель-
ский, вепсский (восточная подгруппа) и 
финский (северная подгруппа).

В современном эстонском литератур-
ном языке простые предложения делят-
ся на распространенные и нераспростра-
ненные. Простое нераспространенное 
предложение включает подлежащее и 
сказуемое, согласующиеся в лице и чис-
ле, или один из главных членов, напри-
мер: Lind lendab ‘Птица летит’; Oodata-
kse ‘Ждут’ [21]. Как правило, в роли под-
лежащего выступает имя. Однако воз-
можно и глагольное подлежащее в форме 
инфинитива на -da: Suusatada on hea ‘Ка-

таться на лыжах’ [21]. Именное подлежа-
щее бывает полным в форме номинатива: 
Vesi on pudelis ‘Вода в бутылке’ и частич-
ным в форме партитива: Vett on pudelis 
‘В бутылке вода (некоторое количество 
воды)’ [21]. Сказуемое может быть имен-
ным и глагольным, которое наиболее 
распространено, например: Vend töötab 
‘Брат работает’ [21]. Именное сказуемое 
состоит из связки и именной части. Роль 
связки выполняют, как правило, формы 
глагола olema ‘быть’. 

В состав распространенных предложе-
ний входят второстепенные члены: опре-
деления, дополнения и обстоятельства. 
Определением могут быть: согласующе-
еся с существительным прилагательное 
или слово, воспринимаемое в значении 
прилагательного; несогласующееся с су-
ществительным слово в функции прила-
гательного; существительное в форме ге-
нитива и партитива; существительное в 
различных падежах с обстоятельствен-
ным оттенком; инфинитив. Чаще всего 
определение стоит перед определяемым 
словом, например: tark inimene ‘умный 
человек’, kolmas pave ‘третий день’ [21]. 

Дополнением принято считать только 
зависящее от переходного глагола пря-
мое дополнение в номинативе, генитиве 
и партитиве, например: Sõin leiva ‘Я съел 
хлеб (весь)’; Lõpetasin töö ‘Окончил ра-
боту (определенную)’ [21]. Роль допол-
нения также может выполнять инфини-
тив на -da. Во всех других случаях под-
чиненные глаголу и прилагательному 
слова являются обстоятельствами ме-
ста, времени, образа действия, причины 
и др.

Среди простых предложений выде-
ляются различные структурные типы. 
Большую группу безличных предло-
жений образуют односоставные пред-
ложения со сказуемым в имперсональ-
ной форме глагола, например: Hommikul 
minnakse tööle ‘Утром отправляются на 
работу’ [6, 55]. Безличными являются и 
следующие предложения: Külmetab ‘Мо-
розит’; Müristab ‘(Гром) гремит’ [6, 55] 
и  др. Выделяются неполные предложе-
ния, например: Mitte suitsetada ‘Не ку-
рить’; Valvel ‘Смирно’ [6, 55]. Отметим, 
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что в эстонском языке порядок слов в 
простом предложении довольно свобод-
ный. 

В карельском языке простые предло-
жения могут быть полными или непол-
ными, распространенными или нерас-
пространенными, односоставными или 
двусоставными. В группу односостав-
ных предложений входят неопределенно-
личные (сказуемое выражено формой 
3-го л. мн. ч.): Pahan opaššetah ‘Плохого 
(человека) научат’; обобщенно-личные 
(сказуемое выражено формой 2-го или 
3-го л. ед. ч.): Muan'itat vain kerran ‘Об-
манешь только раз’; безличные: Vihmuw 
‘Дождит’; инфинитивные: Ei igiä el'iä, igä 
muistua ‘Не век жить, а век поминать’; но-
минативные: Kolhozan pravl'en'ja ‘Прав-
ление колхоза’ [19, 131]. Простые пред-
ложения часто осложняются причастны-
ми и деепричастными оборотами. 

Центром простого предложения в вепс-
ском языке является сказуемое. В  пред-
ложениях, где оно выражено глаголом в 
личной форме, подлежащее может быть 
опущено, например: Lähten ‘(Я) пойду’ 
[2]. Подлежащее имеет форму номинати-
ва и редко – партитива. В партитиве оно 
используется тогда, когда слово, которым 
выражено подлежащее, означает какой-
либо вид предметов, а не определенный 
предмет, например: K'iv'es om roudad ‘В 
жернове есть железо’ [2], т. е. части, кото-
рые являются железными. Прямое допол-
нение употребляется в партитиве и акку-
зативе. 

Порядок слов в предложении довольно 
свободный. Обычно подлежащее пред-
шествует сказуемому, например: Pr'ihač 
joksob v'ärunke ‘Мальчик бежит с пла-
чем’, но может идти за ним, например: 
Astub mužik t'edme ‘Идет мужчина по до-
роге’ [2]. Определение, как правило, сто-
ит перед определяемым словом, а имен-
но непосредственно перед ним, напри-
мер: Ol'in' m'in'ä jüg'edas rados ‘Был я на 
тяжелой работе’ [2]. Позиция обстоятель-
ственных слов также жестко не закрепле-
на.

В водском языке встречаются простые 
нераспространенные и распространен-
ные предложения. Порядок слов в про-

стом предложении относительно свобод-
ный [15].

Главными членами простого предло-
жения в ливском языке являются подле-
жащее и сказуемое. Если предложение 
состоит лишь из них (простое нераспро-
страненное), то подлежащее стоит перед 
сказуемым, например: Läpš kērattəB ‘Ре-
бенок пишет’ [4, 151]. Для простого рас-
пространенного предложения характе-
рен такой порядок членов: подлежащее, 
сказуемое, обстоятельство, дополнение. 
Определения находятся перед определя-
емыми словами. Если в начале предложе-
ния имеется обстоятельство времени или 
места, сказуемое обычно предшествует 
подлежащему, если дополнение, наобо-
рот, сначала ставится подлежащее. Про-
стые предложения могут осложняться од-
нородными членами. 

В современном финском языке типич-
ная структура простого предложения  – 
номинативная, хотя встречаются случаи, 
когда субъект выражен партитивом. Про-
стые предложения делятся на нераспро-
страненные и распространенные; одно-
составные и двусоставные. Как отмечает 
Ю. С. Елисеев, «…среди односоставных 
предложений отдельный интерес пред-
ставляют неопределенно-личные пред-
ложения, в которых при неопределенно-
личной форме глагола прямое допол-
нение может употребляться, но употре-
бление подлежащего исключается» [5]. 
Данный тип односоставных предложе-
ний довольно продуктивный, например: 
Minut tunnetaan siellä ‘Меня там знают’; 
Metsässä sahataan puita ‘В лесу валят (пи-
лят) деревья’ [5]. Продуктивными также 
являются безличные предложения, глав-
ный член в которых выражен безличным 
глаголом (в форме 3-го л. ед. ч.), напри-
мер: Minua pyörryttää ‘У меня кружится 
голова (меня кружит)’; Hämärtää ‘Смер-
кается’ [5]. 

Главные члены предложения  – подле-
жащее и сказуемое. Подлежащее, оформ-
ленное номинативом, является тотальным, 
или номинативным, оформленное парти-
тивом – парциальным, частичным. Номи-
нативное подлежащее, глагольное сказу-
емое и связочный глагол именного сказу-
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емого согласуются в формах лица и чис-
ла. Сказуемое при однородных номина-
тивных подлежащих в форме единствен-
ного числа имеет форму множественно-
го числа, например: Mikko ja Ville ovat jo 
saapuneet ‘Микко и Вилли уже прибыли’ 
[17, 43]. При партитивном подлежащем, 
независимо от его числа, сказуемое всег-
да употребляется в форме единственного 
числа, например: Lasissa on vettä ‘В стака-
не (есть) вода (т.������������������������� ������������������������е. какое-то неопределен-
ное количество воды)’ [17, 43].

Прямое дополнение, обозначающее 
объект полного охвата действием, име-
ет тотальный характер, а обозначающее 
объект неполного, частичного охвата 
действием  – парциальный. Определения 
адъективного типа согласуются с опреде-
ляемым словом в числе и падеже, напри-
мер: korkea talo ‘высокий дом’, korkea-ssa 
talo-ssa ‘в высоком доме’, korke-i-ssa talo-
i-ssa ‘в высоких домах’. Необходимо под-
черкнуть, что согласуемые адъективные 
определения, несогласуемые субстантив-
ные и местоименные генитивные опре-
деления и субстантивные определения-
приложения предшествуют определяемо-
му слову, другие же располагаются пре-
имущественно в постпозиции, напри-
мер: usko voittoon ‘вера в победу’, palanen 
juustoa ‘кусочек сыра’ и т. д. 

Порядок следования членов предло-
жения в финском языке относительно 
свободный. Обычно он такой: подлежа-
щее (группа подлежащего) + сказуемое + 
члены предложения, относящиеся к ска-
зуемому, например: Isä tuli eilen kotiin 
‘Отец приехал вчера домой’ [17, 46].

Обособленную подгруппу в соста-
ве финно-угорских языков представля-
ет саамский язык. Его принадлежность 
к финно-угорской языковой семье дока-
зывается общностью значительной ча-
сти словарного состава, имеющего соот-
ветствия в родственных языках, а также 
общностью грамматического строя саам-
ского и других финно-угорских языков. 

В саамском языке в зависимости от 
цели высказывания простые предложе-
ния можно разделить на повествователь-
ные, например: Kal'l'es' ja ah'k' jel'l'αv 
kuεχtas ‘Старик и старуха живут вдвоем’; 

вопросительные: Aзa, mεn vuεikε mεn·n·ε 
n'uεs' kåbsεz suηjek? ‘Отец, почему мне 
плохую невесту сосватал?’; побудитель-
ные: No, įga t'inεt·, tol'kε komлεggε puk 
k'eř's'e! ‘Ну, отвезу вас, только ложитесь 
все в кережки (саамские сани в виде лод-
ки)!’ [7, 167].

В зависимости от выражения действую-
щего лица простые предложения делятся 
на определенно-личные, например: Sonn 
kåvvεs maηas ja sarnguadd ‘Он повернул-
ся и говорит’, и неопределенно-личные: 
Puлεt· лεggεt· propkan·, pissεn· ‘Поплавки 
делают из пробки, бересты’ [7, 168].

Порядок слов относительно свобод-
ный, хотя есть случаи, когда он жестко за-
креплен: имя существительное, которое 
определяет другое существительное, ста-
вится перед определяемым именем; по-
слелог следует за управляемым словом; 
имя прилагательное или эквивалентное 
ему слово предшествует определяемому 
имени [13, 245].

Эрзянский и мокшанский языки обра-
зуют мордовскую ветвь волжской груп-
пы финно-угорской языковой семьи. В 
эрзянском и мокшанском литературных 
языках простое предложение может быть 
утвердительным и отрицательным; по-
вествовательным, вопросительным, вос-
клицательным, побудительным; односо-
ставным и двусоставным; распростра-
ненным и нераспространенным; полным 
и неполным [11, 244–245].

В эрзянском языке по структуре про-
стые предложения бывают членимые и 
нечленимые, односоставные и двусостав-
ные, распространенные и нераспростра-
ненные, полные и неполные [20, 34–36]. 
В мокшанском языке выделяются анало-
гичные структурные типы простых пред-
ложений [10, 32–33].

Односоставное предложение в мор-
довских (мокшанском и эрзянском) язы-
ках – это простое предложение, в котором 
есть только один главный член с зависи-
мыми от него словами или без них. Дан-
ные предложения делятся на подлежащ-
ные и сказуемостные. Среди сказуемост-
ных выделяются определенно-личные, 
например: м.  Содалине, коза праян, шу-
жярнят ацалень ‘Знал бы, куда упа-
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ду, соломки постелил бы’; э. Варштат 
сонзэ лангс  – пародо пешкедят ‘Взгля-
нешь на нее  – подобреешь’ [11, 200]; 
неопределенно-личные: м. Кундафнень 
вятезь вели ‘Пойманных привели в село’; 
э. Минек кудо бокас озавтсть кавто ту-
мот ‘У нашего дома посадили два дуба’ 
[11, 179]; обобщенно-личные: м. Мезе ви-
дят  – сянь нуят ‘Что посеешь  – то по-
жнешь’; э. Козо путат – сестэ саят ‘Где 
положишь, там и возьмешь’ [11, 185]; 
безличные: м.  Кармась валдомома ‘На-
чало светать’; э. Чокшне ёнов седеяк як-
шавтсь ‘К вечеру еще больше похолода-
ло’ [11, 28] предложения. К  подлежащ-
ным относятся номинативные, напри-
мер: м. Киза! Конашкава цебярь: лямбе, 
сетьме, валда! ‘Лето! Как хорошо: теп-
ло, тихо, светло!’; э. Певтеме пакся, ло-
вонь сув ‘Бескрайнее поле, снежная пеле-
на’; Кизэнь пси чи ‘Жаркий летний день’ 
[11, 194]; Тундонь валске. Маней ‘Весен-
нее утро. Светло’ [3, 160]) предложения.

Двусоставное предложение  – это про-
стое предложение, необходимыми компо-
нентами которого являются подлежащее 
и сказуемое, например: м. Толсь палсь; 
э. Толось палсь ‘Огонь горел’; Цёрынесь 
тонавтни котоце классо ‘Мальчик учит-
ся в шестом классе’ [11, 67].

В состав распространенного предложе-
ния входят второстепенные члены, пояс-
няющие и уточняющие подлежащее, ска-
зуемое или предложение в целом, напри-
мер: м. Вася валхтозе тулоняста фуфай-
канц и кармась щамонза ‘Вася снял с ве-
шалки фуфайку и стал одеваться’; э. Вал-
гиця чинь струятне артызь ведь лан-
гонть якстере тюссо ‘Лучи заходящего 
солнца красным цветом окрасили поверх-
ность воды’ [11, 250].

Нераспространенное предложение  – 
это простое односоставное или двусо-
ставное предложение, не содержащее 
второстепенных членов, например: м. 
Варьхмотькшни ‘Смеркается’; Вирсь 
увнай ‘Лес шумит’; э. Пиземе ‘Дождь’; 
Пуви варма ‘Дует ветер’ [11, 180].

В полном предложении имеются все 
члены, необходимые для его понимания 
вне контекста и речевой ситуации, напри-
мер: м. Сон кафта шит лисендсь ават-

нень мархта нума ‘Она два дня выходила 
с женщинами жать’; э. Паксянь роботат-
не курок прядовсть ‘Полевые работы бы-
стро закончились’ [11, 227].

В неполном простом предложении от-
сутствует один или несколько структур-
но и семантически необходимых членов 
предложения, легко восстанавливающих-
ся из контекста или речевой ситуации, 
например: м. Анясь – станцияв, да аше-
зе му тоста аф тядянц, аф алянц ‘Аня – 
на станцию, да не нашла там ни мать, ни 
отца’; э. Пожар… Бойкасто оршнесь-
тейсь ды  – ушов ‘Пожар… Быстро оде-
лась и – на улицу’ [11, 180].

Нечленимые предложения характери-
зуются синтаксической нерасчлененно-
стью; состоят из одного слова или устой-
чивого словосочетания, которые не явля-
ются ни главными, ни второстепенными 
членами; обычно выражены частицами, 
модальными словами и междометиями. 
Основным средством оформления нечле-
нимых предложений является интонация. 
Чаще всего они употребляются в диало-
гической речи, например: м.  –  Сон сяви 
мархтонза эрявикс книгат?  – Аф ‘– Он 
возьмет с собой нужные книги?  – Нет’; 
э.  – Тон якить исяк лейлангов экшеля-
мо? – Арась ‘– Ты ходил вчера на речку 
купаться? – Нет’ [11, 181]. 

В волжскую группу финно-угорской 
языковой семьи помимо эрзянского и 
мокшанского входят марийские (лугово-
восточный марийский, горномарийский) 
языки.

В лугово-марийском и горномарийском 
литературных языках простое предложе-
ние может быть односоставным и дву-
составным. Односоставные предложе-
ния подразделяются на безличные, на-
пример: Юалга ‘Свежеет’, Волгалтеш 
‘Светает’, и назывные: Ояр кече ‘Ясный 
день’, Тел. ‘Зима’. Двусоставные пред-
ложения делятся на полные и непол-
ные, соответственно:  – Эрла пазарышке 
кает мо? – Каем ‘– Ты завтра идешь на 
базар?  – Иду’; распространенные: Ачам 
эрок кол кучаш кайыш ‘Мой отец с утра 
ушел ловить рыбу’ и нераспространен-
ные: Кайык-влак мурет ‘Птицы поют’. 
Предложения, выражающие желание, яв-
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ляются двусоставными, например: Коч-
мем шуеш ‘Мне хочется есть’ [1, 112].

В простом предложении наблюдают-
ся следующие особенности порядка слов: 
подлежащее предшествует сказуемому, 
например: Ачам олашке каен ‘Отец уе-
хал в город’; в составном сказуемом связ-
ка стоит после его именной части: Тый 
тракторист улат ‘Ты тракторист’; опре-
деление располагается перед определя
емым словом: Изам у кемым чиен ‘Мой 
брат надел новые сапоги’; управляющее 
слово следует за управляемым: Мый кни-
гам лудам ‘Я читаю книгу’; обстоятель-
ства места или времени, как правило, сто-
ят в препозиции к подлежащему с опре-
деляющим его словом: Тенггече пеш сай 
кече лийын ‘Вчера был очень хороший 
день’ [1, 114]. 

Пермская ветвь финно-угорской се-
мьи языков представлена тремя языками: 
удмуртским, коми-зырянским и коми-
пермяцким.

Основным смысловым и структурным 
центром предложения в удмуртском ли-
тературном языке является сказуемое, по-
этому довольно часто подлежащее может 
быть опущено без ущерба для смысла, так 
как оно восполняется лично-числовым 
показателем глагола-сказуемого, напри-
мер: Городысь лыктüзы ‘Из города при-
ехали (они)’ [19, 3].

Простые предложения бывают распро-
страненными и нераспространенными. 
Широко употребляются простые распро-
страненные предложения, осложненные 
различными отглагольными оборотами. 
Основу этих оборотов составляют прича-
стия, деепричастия, глаголы в неопреде-
ленной форме и отглагольные существи-
тельные, например: Воткинской заво-
дын ужасез братэ куное лыктыны малпа 
‘Мой брат, работающий на Воткинском 
заводе, намерен приехать в гости’ [18, 3].

Структура простого предложения 
коми-зырянского литературного языка 
мало отличается от структуры простого 
предложения русского языка. Как и в рус-
ском языке, здесь различаются предложе-
ния двусоставные, например: Воис гажа 
тулыс ‘Пришла веселая весна’, и одно-
составные, например: Зэрмис ‘Задожди-

ло (Пошел дождь)’; Менö кынтö ‘Знобит 
(меня)’ [8, 295].

Кроме личных и безличных предложе-
ний, аналогичных соответствующим ви-
дам в русском языке, в коми-зырянском 
используются особые типы простого 
предложения, а именно: безличное пред-
ложение с пассивно-возвратным глаго-
лом, где субъект действия выражен сло-
вом в форме родительного падежа, на-
пример: Менам узьсьöма ‘Я проспал’; 
обобщенно-личное предложение без 
подлежащего, в котором сказуемое име-
ет форму глагола 2-го лица настояще-
го или будущего времени, например: 
Уджавтöгыд кынöмыд оз пöт ‘Не рабо-
тая, сыт не будешь’ [8, 295]. 

В коми-пермяцком языке структура 
простого предложения также сходна со 
структурой простого предложения в рус-
ском языке. Здесь различаются двусостав-
ные, например: Гöгöз больгö шор ‘Кругом 
журчат ручьи’, и односоставные, напри-
мер: Кынтiс ‘Заморозило’; Югдö ‘Света-
ет’ предложения [8, 312].

Наряду с личными и безличными рас-
пространены следующие типы просто-
го предложения: особый вид безлично-
го предложения с пассивно-возвратными 
глаголами, в котором субъект действия 
выражен словом в родительном падеже, 
например: Менам мыдзсьöма ‘Я,  оказы-
вается, устал’; предложения без подлежа-
щего, в которых сказуемое имеет форму 
2-го лица настоящего или будущего вре-
мени (отличаются активным употребле-
нием), например: Нем он мöд, мый лоас 
‘Ничего не знаешь, что будет’ [8, 313]. 

К обско-угорским относятся хан-
тыйский (остяцкий) и мансийский (во-
гульский) языки, которые вместе с вен-
герским составляют угорскую ветвь 
финно-угорских языков.

Преобладающим и почти единствен-
ным типом предложения в хантыйском 
языке является простое. Оно представле-
но всеми разновидностями двусоставных 
и односоставных предложений, а именно 
двусоставными полными, например: Тув 
ёх ёхтыс ‘Он домой приехал’; двусостав-
ными неполными: Хашты питыс ‘(Он) 
стал писать’; односоставными безлич-
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ными: Патламыс ‘Стемнело’; односо-
ставными назывными; односоставными 
неопределенно-личными: Атыңа кит-
тын  – ар вер вертын ‘Рано встанешь  – 
много дел сделаешь’ [16, 97].

Специфическая черта хантыйского язы-
ка заключается в том, что в нем помимо 
активных конструкций широко распро-
странены предложения пассивной кон-
струкции, например: Ким тусы ‘Его на 
улицу вынесли’. К простым предложени-
ям примыкают также предложения с раз-
вернутыми причастными оборотами, на-
пример: Ма ёхытмемны тув антом ус 
‘Когда я приехал, его уже не было’ [16, 99].

В основном в хантыйском языке под-
лежащее ставится в начале предложения, 
а сказуемое в конце. Определение всегда 
предшествует определяемому слову и не-
посредственно к нему примыкает. Обсто-
ятельство образа действия обычно рас-
полагается перед сказуемым, обстоятель-
ство времени – в начале предложения пе-
ред подлежащим. Дополнения, как пра-
вило, помещаются непосредственно пе-
ред сказуемым. 

Структура простого предложения в 
мансийском языке мало отличается от 
структуры такого же предложения в рус-
ском языке. Как и в русском языке, раз-
личаются двусоставные и односоставные 
предложения, распространенные и нерас-
пространенные. Простые распространен-
ные предложения могут быть осложне-
ны причастными и деепричастными обо-
ротами, например: Ань нэ нуиң ханса юн-
тим, эляң, ханса юнтим унли ‘(Э)та самая 
женщина сидит, нашивая узоры, вырезан-
ные из сукна, из кожи’ [16, 83]. Указанные 
предложения являются разнообразными и 
широкоупотребительными.

Члены предложения имеют стро-
го определенный порядок: определе-
ние предшествует определяемому слову; 
подлежащее ставится перед прямым до-
полнением, если оба они выражают оду-
шевленные или неодушевленные пред-
меты (в другом случае их перестанов-
ка допускается); сказуемое  – в конце 
предложения, если его место не занима-
ет слово, на которое падает логическое 
ударение. Выделяются предложения с 

простыми переходными глаголами, име-
ющими при себе два дополнения – пря-
мое и косвенное, например: Ам агим сы-
пыл варилум ‘Я дочке шью именно пла-
тье’ [14, 83].

Безличные и обобщенно-личные про-
стые предложения часто выступают в 
форме «пассивной» конструкции, напри-
мер: Няврамум ел тиояве ‘Вот уснет мой 
ребенок’. Мансийскому языку не чуж-
ды и односоставные личные и безлич-
ные, интонационно законченные пред-
ложения, например: Мини ‘Пойдет’; Рак-
ви ‘Дождит’; Симум хойвес ‘Затошнило 
(букв. Сердце задело)’ [14, 84]. 

Широко употребительны предложе-
ния без подлежащего, в которых сказу-
емое выражается формой глагола 2-го, 
3-го лица настоящего времени, например: 
Нох-люли  – улас, ёл-хуи  – калась ‘Вста-
ет – стул, ложится – калач’; Самын сун-
си – ханьсювлэгн ‘Есть глаза – научишь-
ся’ [14, 85].

Простые предложения в венгерском 
языке бывают двусоставные и односо-
ставные: а) неопределенно-личные; б) об
общенно-личные; в) безличные; г) но-
минативные, которые могут быть рас-
пространенными и нераспространенным, 
полными и неполными. Наряду с этим 
К.  Е.  Майтинская выделяет «частично-
полные» предложения, в которых «…часть 
необходимых для самостоятельного вы-
сказывания членов выражена не отдель-
ными словами, а грамматическими фор-
мами других членов предложения или 
указывается в придаточном предложе-
нии» [9, 123].

Заключение
Итак, изложенное указывает на то, что 

в большинстве финно-угорских языков 
предложения по структуре делятся на од-
носоставные и двусоставные, которые, 
в свою очередь, могут быть распростра-
ненными и нераспространенными, пол-
ными и неполными. Среди односостав-
ных предложений во многих языках име-
ются безличные, определенно-личные, 
неопределенно-личные, обобщенно-лич
ные и номинативные предложения. 

Поступила 17.02.2017
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Introduction. Despite the fact that the syntax of the Finno-Ugric languages ​​has been actively studied only since the 
middle of the 20th century, there are a lot of works devoted to the structural, semantic, intonational features of the sentence, 
as well as cognitive linguistics, functional syntax, etc.
The relevance of the study is due to the insufficiently developed problems of the syntax of a sentence in Finno-Ugric 
linguistics. It happened that traditionally in Finno-Ugric languages the syntax ​​has been given less attention than other 
aspects. The topicality is defined by the importance of a simple sentence in the syntactic system of Finno-Ugric languages, 
inadequate identification of its functional and communicative capabilities. The subject of the study is simple sentences 
in Finno-Ugric languages. The objectives of the study are to characterize and compare simple sentences in Finno-Ugric 
languages.
Materials and Methods. We used comparative historical, and typological methods. A general theoretical and 
methodological data was collected from the works on Finno-Ugric syntax of Russian and foreign researchers, works in 
general linguistics, and the theory of syntax. The material of the study was fiction and folklore texts.
Results and Discussion. Simple sentences in each of the Finno-Ugric languages ​​are described in accordance with 
the division of the latter into the Western, Saami, Volga, Perm and Ob-Ugric branches. The classification of sentences 
is based on such characteristics as: the number of members of the sentence, the type of the predicate, the presence or 
absence of distributors, the form of the subject, words order.
Conclusion. Simple sentences are actively used in all Finno-Ugric languages ​​and are very diverse. There are one-
member sentences, which in a number of languages can be impersonal, definite personal, indefinite personal, generalised 
personal and nominative sentences, and two-member sentences, among which there are derived and kernel sentences, 
complete and elliptical ones.
Key words: syntax; Finno-Ugric languages; history; simple sentence; one-member sentence; two-members sentence.
For citation: Ariskina TP, Busarova EA. Sistematizatsiia prostykh predlozhenii v finno-ugorskikh iazykakh 
[Systematization of simple sentences in Finno-Ugric languages]. Finno-ugorskii mir = Finno-Ugric World. 2017; 
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