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Введение. В традиционной культуре манси после добычи медведя обязательно проведение цикла обрядовых 
действий (медвежий праздник). Исследование посвящено описанию и характеристике применяемого в них табуиро-
ванного «медвежьего языка». Мансийский медвежий праздник в полном объеме перестал исполняться в первой по-
ловине XX в. Тогда же прервалось его исследование, за исключением редких публикаций. Актуальность изучения 
данной проблемы состоит в том, что один из значимых обрядовых элементов, где проявляется этническая специ-
фика народа, слабо представлен в науке.
Материалы и методы. Впервые в научный оборот включается массив полевых записей, сделанных нами на 
6 медвежьих праздниках манси в Березовском районе Ханты-Мансийского округа – Югры (1994, 2000, 2001, 2011 гг.). 
При этом задействован метод когнитивной антропологии. Само исследование строится на принципе историзма.
Результаты исследования и их обсуждение. Медведь (у северной группы манси медведица) в фоль-
клоре и религиозных представлениях манси олицетворяет мифологического первопредка фратрии пор и почита-
ется как священное животное. Одним из важных элементов медвежьего праздника является «медвежий язык» (в 
присутствии медведя нельзя пользоваться обыденным разговорным языком, все предметы, действия называются 
подставными словами). Запрет исходит из мифологических представлений о схожести человека и медведя и пони-
мании им человеческой речи. Он был создан, чтобы ввести животное в заблуждение и отвести от охотника и жите-
лей поселения подозрение в его низведении.
Заключение. В исследовательских материалах ученых содержатся отрывочные сведения о таком феномене, 
как скрытый, сакральный «медвежий язык». Нами инициировано проведение спорадических медвежьих обрядов 
манси (пока редко, поскольку приходится реконструировать его утраченные или стоящие на грани исчезновения 
части, в том числе «медвежий язык»). Восстановление табуированного языка как части духовной культуры народа 
манси способствует сохранению традиционной системы верований в целом.
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Введение
В статье на основании полученных по-

левых материалов с привлечением фоль-
клорных, этнографических, лингвистиче-
ских и литературных данных представлен 
обобщенный анализ такого явления тра-
диционной культуры манси, как языковое 
табу. Объектом исследования выступает 
современный мансийский спорадический 
медвежий праздник (также используют-
ся термины «медвежьи игрища» и «медве-
жьи пляски»), где этот «священный язык» 
наиболее ярко проявляется [26, 46].

Наше исследование было направлено 
на выявление как традиционных культур-
ных ценностей манси, так и механизмов, 
которые способствовали стабилизации об-
щества, что актуально и сегодня. В связи с 
этим стояла цель – дать описание и харак-
теристику действующего табуированного 
языка в период медвежьего праздника, ча-
стично реконструировать его исчезнувшую 

часть, воспроизвести соответствующие об-
разы, символы. Необходимость исследова-
ния этой области духовной культуры манси 
обусловливается фактом быстрой, особен-
но в последние годы, трансформации тра-
диционной системы верований. Материал 
статьи может быть использован в лекцион-
ных курсах по этнографии манси и линг-
вистике, при историко-сравнительных со-
поставлениях с данными по культуре дру-
гих народов при выработке моделей меж-
национальных отношений; этносоциоло-
гических поведенческих установок и цен-
ностных ориентаций.

В предлагаемой статье лексический ма-
териал не рассматривается с точки зрения 
филологии, приведенные примеры слов и 
выражений привлекаются только в каче-
стве иллюстрации. Новизна заключается 
во включении в научный оборот собран-
ных нами полевых материалов.
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Материалы и методы

Методологическую основу статьи со-
ставляют общие теоретические положе-
ния, разработанные зарубежными и оте-
чественными учеными с позиций когни-
тивной антропологии. Сохраняется прин-
цип историзма, т. е. предмет исследования 
рассматривается в развитии на определен-
ном историческом этапе. Материалом по-
служили полевые записи, сделанные нами 
на мансийских медвежьих праздниках 
в с. Сосьва (1994), д. Кимкьясуй (1994), 
д. Хулимсунт (1994, 2001), д. Ломбовож 
(2000), на р. Лэпля (2011) Березовского 
района Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры.

Обзор литературы
Описание мансийского медвежье-

го праздника как этнографического фе-
номена можно обнаружить и в источни-
ках прошлых столетий, и в современных: 
Н. Л. Гондатти, А. Алквиста, А. Канни-
сто, Б. Мункачи, И. И. Авдеева, В. Н. Чер-
нецова, З. П. Соколовой, Е. И. Ромбандее-
вой, Н. И. Новиковой, С. А. Поповой [1; 2; 
15; 16; 20; 22; 26 и др.]. Особо следует от-
метить книги зарубежных исследователей 
мансийского языка и культуры – финна 
Артура Каннисто и венгра Берната Мунка-
чи. Содержание четвертого и пятого томов 
собрания сочинений А. Каннисто состав-
ляют материалы медвежьего праздника, 
записанные автором в экспедиции к север-
ной группе манси (1901–1906) и опубли-
кованные на немецком языке (1958, 1959). 
Впервые российскому читателю они ста-
ли доступны в 2016 г. благодаря их пере-
воду на русский язык доктором историче-
ских наук Н. В. Лукиной [7; 10]. Третий 
том из многотомного собрания Б. Мункачи 
«Вогульская народная поэзия» также по-
священ медвежьим песням. Они были за-
писаны у манси сначала А. Регули (1843–
1845), а затем Б. Мункачи (1888–1889), из-
даны в начале XX в. в Венгрии на основе 
латинской финно-угорской транскрипции 
и на венгерском языке. Перевод с мансий-
ского языка на русский был выполнен док-
тором филологических наук Е. И. Ромбан-
деевой [11].

Система запретов в религиозных воз-
зрениях основана на связи с тотемизмом, 
в данном случае с культом медведя, но 
это более широкое понятие, включающее 
в себя представления о медведе, обряды, 
связанные и с охотой на него, и с поеда-
нием его мяса, и с хранением его костей. 
На медвежьем же празднике особо вы-
деляются извинительные и умилостиви-
тельные обряды, песнопения, танцы, дра-
матические действа [22, 41]. Исследова-
тель культуры обских угров Н. В. Лукина 
дает сравнительный материал по культу 
медведя, где затрагивает в том числе тру-
ды указанных авторов, и приходит к вы-
воду: «Проблема генезиса культа медведя 
и медвежьего праздника у обских угров 
рассматривалась главным образом в ми-
ровоззренческом плане» [8, 179]. Одна-
ко в них почти нет данных, где бы язы-
ковое табу изучалось с точки зрения ми-
ропонимания. Безусловно, ученые кон-
статируют, что «скрытный, тайный, под-
ставной язык» присутствует в культуре, и 
в качестве примера иногда приводят не-
многочисленный список слов и выраже-
ний. Однако он никогда не подвергался 
специальному исследованию (свидете-
лями праздника) и в литературе об этом 
языке содержатся лишь отрывочные све-
дения [2, 40; 8, 179; 22, 49 и др.].

С точки зрения лингвистического ма-
териала иносказательная речь непосред-
ственно анализируется в работах фило-
логов: монографии М. Бакро-Надь [28], 
статье К. В. Афанасьевой [3] и докла-
де Д. В. Герасимовой [4]. М. Бакро-Надь 
по имеющимся на тот момент опублико-
ванным источникам описала 486 терми-
нов (табу), среди них 132 названия мед-
ведя [28, 109]. Из всех обозначенных ею 
слов и выражений 211 относятся к ман-
сийскому (вогульскому) языку. Ею дает-
ся ссылка на другого венгерского иссле-
дователя – Б. Мункачи, считавшего, что 
«едва ли есть еще язык, который создал 
бы так много слов табу в культе медведя, 
как обско-угорские языки» [28, 19]. Рас-
смотрев лексический материал, М. Бакро-
Надь приходит к выводу: «Почитание мед-
ведя как священного зверя существовало 
уже в обско-угорское время» [28, 126]. На-
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чало обско-угорского времени относится 
к рубежу II и I тыс. до н. э., как уточня-I тыс. до н. э., как уточня- тыс. до н. э., как уточня-
ет Н. В. Лукина со ссылкой на П. Хайду 
[8, 179; 24]. Отсутствие слова «медведь» 
говорит о глубокой древности его куль-
та, а необычайно богатая и развитая тер-
минология, относящаяся именно к этому 
животному, дает тому подтверждение. Из-
вестный ученый, носитель языка и куль-
туры манси К. В. Афанасьева сведения по 
табуированной лексике излагает на при-
мере мансийского медвежьего праздника 
в среде ивдельских манси (д. Пума-Пауль, 
Ивдельский район, Свердловская область, 
2005 г.). Всего ею выделено 59 слов и вы-
ражений, называющих медведя, части его 
тела и внутренние органы, предметы и 
действия, связанные с ним. Здесь же от-
мечены некоторые слова, имеющие отно-
шение к культу медведя [3, 85–92]. Дру-
гой ученый-лингвист из манси – Д. В. Ге-
расимова – показывает 60 слов и выраже-
ний «особого», «секретного» языка (манс. 
уй-латыӈ), выписанных ею из фольклор-
ных материалов Б. Мункачи [4, 87].

Результаты исследования 
и их обсуждение

В этнографических источниках в пер-
вую очередь обращают на себя внима-
ние материалы по социальной организа-
ции северной группы манси, которая еще 
в начале ХХ в. состояла из двух фратри-
альных объединений – пор и мōщ. В изна-
чальное обско-угорское время, в период 
этнического образования северных ман-
си, медведю/медведице отводилась роль 
фратриального первопредка объединения 
людей пор [13, 22, 43–71; 20, 89–100; 23, 
548–549; 27, 20]. Новообразования про-
исходили за счет миграционных процес-
сов и находили отражение в мифологии и 
религиозных представлениях. Одно зем-
ное (местное) воплощение определяется, 
например, превращением в медведя сына 
земной женщины [9, 80; 21, 16–17]. Мед-
ведя признают кровным родственником 
и называют его соответственно āпсикēв 
‘наш братик’, йигтев ‘наша [ласковая] 
младшая сестренка’, сасыг ‘дядя по ма-
тери’, аки ‘дядя по отцу’, ōпа ‘дедушка’. 
Небесное или божественное происхожде-

ние он/она получает по рождению, буду-
чи мифологическим сыном/дочерью Вер-
ховного бога (манс. Нуми Тōрум), кото-
рый спустил его/ее на Землю, являя со-
бой, пришлое население. «В этом ми-
фологическом родстве прослеживаются 
древние тотемические черты, в �I� – на-�I� – на- – на-
чале XX в. в значительной степени уже 
стершиеся» [12, 10]. Следовательно, как 
божество и родственник (первопредок) 
он/она является объектом поклонения и 
почитания, а в реальности – животное, 
предмет охоты. Табу прежде всего на-
лагается именно на названия животных, 
выступающих объектом охоты и покло-
нения (имеющих отношение к божеству).

По народной терминологии церемонию 
по случаю добычи медведя сами манси на-
зывают ӯй йӣкв ‘зверя танец’, ӯй йӣквуӈкве 
‘зверя танцевать’, ӯй йӣквāве ‘зверя танцу-
ют’, иногда говорят ӯй ёнгаве ‘зверя игра-
ют’ (в слове ӯй ‘зверь’ скрыто название 
медведя). Если добыт медведь, то «зверя 
танцуют/играют» 5 дней, если медведи-
ца – 4 дня. 

Структура спорадического медвежье-
го праздника манси несет в основе сле-
дующие обрядовые действия: установ-
ление места берлоги; добыча, доставка и 
встреча в поселении; подготовительные 
мероприятия; очищение и гадание; соб-
ственно праздник, сопровождающийся 
песнопением, танцами и драматически-
ми представлениями; жертвоприношение 
животного; священная ночь с показом 
духов-предков; разрушение стола, вы-
нос, проводы и поминки. Данная струк-
тура осталась в неизменном состоянии 
до настоящего времени. Разница состо-
ит в наполняемости обрядовых действий: 
в каких-то элементах они представлены 
более полно, а где-то недостаточно. На 
это, безусловно, повлия ли и длительный 
запрет на его проведение в советское вре-
мя, и физическое уничтожение исполни-
телей обрядовых церемоний в годы ре-
прессий и войн. Однако манси никогда не 
прекращали его проводить, так как мед-
ведя добывали во все времена, а не по-
чтить его было непростительным грехом. 
В период запрета праздновали тайно, 
только в своих семьях и, естественно, в 
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укороченном варианте, о чем неоднократ-
но вспоминали пожилые информанты. В 
качестве примера можно привести рас-
сказ А. Анемгуровой (Самбиндаловой): с 
мужем они постоянно жили в охотничьей 
избушке на р. Тапсуй, и когда случалось 
Устину (так звали мужа) добыть медведя, 
они обязательно его «плясали», причем 
вдвоем, поскольку были бездетные [14]. 

В конце ХХ – начале ХХI столетия, 
на пике движения в защиту сохранения 
и возрождения традиционных культур, 
нам представилась возможность принять 
участие в шести спорадических медве-
жьих праздниках северной группы ман-
си. Обладатели добычи, они же устрои-
тели праздников, говорили, что старают-
ся выполнять те же правила, что их отцы 
и деды: «Иначе поступать по отношению 
к медведю неприлично». 

Из наблюдений охотников известно, 
что освежеванный остов животного по-
хож на скелет человека, отличается толь-
ко размер конечностей, у зверя они коро-
че. Отмечается и то, что некоторые по-
вадки медведя аналогичны действиям че-
ловека [15, 25; 21, 17–18]. В фольклоре 
манси сохранились мифы о превращении 
человека в медведя, имеется множество 
рассказов (байки, былички и бывальщи-
ны) о случайных встречах со зверем. На-
пример, «при встрече человек оказался 
без оружия, и убеждает медведя разгово-
рами не нападать: “У тебя когти и клы-
ки, а у меня, смотри, только руки одни. 
Что же ты на меня полезешь?”. Медведь 
устыдился и ушел. В других рассказах, 
наоборот, животное разрывает охотника, 
который хвалился, что не боится медведя 
и отзывался о нем иронически. Не менее 
типичны рассказы о человеке-оборотне» 
[5, 263]. Очевидно, из подобных наблю-
дений за жизнью и повадками зверя сло-
жились представления о его сходстве с 
человеком, в том числе о его способности 
понимать человеческую речь. Чтобы не-
чаянно не выдать словом действия, свя-
занные с его добычей, необходимо ввести 
хищное животное в заблуждение и тем 
самым отвести «подозрение» медведя от 
охотника и жителей поселения. С этой 
целью установился обычай пользоваться 

«медвежьим языком», хотя на нем гово-
рят люди, а не животное.

Если речь заходит о медведе, то о 
нем говорят только иносказательно: 
вōртōлнут ‘в лесу живущий’; мāколыӈ 
ōйка ‘земляной дом имеющий мужчи-
на’; ӯй ‘зверь’; тōрев ‘белый’ (в значе-
нии «священный»); ялпыӈ ӯй ‘священ-
ный зверь’; ӯй āги ‘зверь-девушка’ (т. е. 
зверь женского пола); консыӈ ōйка ‘ког-
тистый мужчина’; унт ӯй ‘лесной зверь’; 
нёрум ӯй ‘ползучий зверь’ (нёрнэ ‘пол-
зучий’ + притяжательный суффикс -ум) 
и др. К сожалению, из обихода посте-
пенно уходят названия, в которых за-
ложена символика древнего миропони-
мания народа. Например, для северных 
манси, особенно � верховьев реки Север-� верховьев реки Север- верховьев реки Север-
ная Сосьва (верхне-сосьвинские манси), 
было характерно символическое обраще-
ние к медведице, где в качестве корне-
вой основы выступали названия древней 
финно-угорской матери – āнь, щищ. В со-
временном языке они уже не используют-
ся: ӯй āньщех, āканьщех, āньщех, щищк-
ве (в статье этимология данных слов не 
рассматривается). Кроме того, отличи-
тельная черта этой общности манси за-
ключается в подчинении религиозных и 
мифологических представлений женско-
му персонажу, а именно дочери высше-
го божества манси Нуми Тōрума, богине, 
героине-богатырке, воительнице, мате-
ри и медведице. Такая особенность име-
ет связь с этногенезом обитателей терри-
тории верховьев Северной Сосьвы. Во-
прос складывания локальных (диалект-
ных) групп северных манси, в том чис-
ле верхне-сосьвинской, на основе мифо-
логических миграций, предшествующих 
определенным историческим событиям, 
был рассмотрен нами в предыдущих ста-
тьях [17; 18; 20]. 

Здесь же важно отметить, что существу-
ет ряд вариантов мансийского мифа о пер-
вопредках – основателях жизни на терри-
тории проживания манси. В одном из них 
говорится, что Нуми Тōрум спустил с не-
бес на остров, находившийся посереди-
не незамерзающего моря/озера, своих по-
взрослевших детей – пятерых сыновей 
и дочь. Сделал он это в наказание за их 
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ослушание, поскольку они постоянно пе-
речили отцу. Но дети проявили смекалку 
и сумели выбраться. Один из братьев вы-
звал Северный Ветер, море/озеро покры-
лось тонким слоем льда, и они выбра-
лись на сушу, затем они разошлись по раз-
ным уголкам Земли и там положили нача-
ло жизни. В тех местах их почитают как 
родоначальников и хранителей земли [21, 
51–52]. В другом варианте говорится, что 
Нуми Тōрум спустил своих детей, чтобы 
управлять людьми, которые скоро долж-
ны были появиться на Земле. Всего в се-
верном наречии мансийского языка шесть 
самостоятельных диалектных групп, «гра-
ницы которых совпадают с границами 
первоначальных предков, выделенных 
на основе некоторых языковых отличий» 
[21, 58]. Каждая группа почитает первона-
чального предка своей территории (манс. 
акиянув-акванув ‘наши деды-бабушки’), 
через них осознается единство происхо-
ждения и определяется родство между 
людьми. Для населения, проживающего в 
верховьях реки Северная Сосьва, террито-
риальным духом-покровителем является 
дочь Нуми Тōрума – Нярас Нāй ква ‘[В] 
отверстиях болотных кочек [обитающая] 
Богиня-Женщина’ (лусхал ква ‘лягушка’, 
так называют ее по образу) [14]. По функ-
циям, которые на нее возложены, она – 
Нярōсыӈ Нāй ‘Богиня, обладающая ру-
мянощеким [т. е. здоровым] потомством’ 
[21, 57]. Ее божественное происхождение, 
небесная жизнь и спуск отцом на Землю 
нашли отражение в песнях-мифах о Мед-
ведице. То, что первоначально на Земле 
появляется медведица, а не медведь, отме-
чается исследователями мансийского мед-
вежьего праздника [25, 46, 51; 27, 40]. 

В религиозных воззрениях манси мед-
ведь, как и человек, имеет душу, которая 
после его смерти может реинкарнировать-
ся. В связи с этим охотники представляют, 
что они не убили, а низвели животное – ӯй 
вāгылттаӈкве ‘зверя силу спустить’, т. е. 
обессилить, сделать его слабым, или ӯй 
слуӈкве ‘зверя приобрести’. В обоих слу-
чаях имеется в виду не полное физическое 
уничтожение, а только опускание лишь на 
некоторое время с изначального (мифоло-
гического) места проживания [19, 39]. 

В преддверии охоты на животное пер-
вое правило для охотников – это мол-
чание: вōраян элы-пāлыт миннэ мāн 
ōвылтыт лāвуӈкве ат рōви ‘перед вы-
ходом на место охоты нельзя говорить, 
куда идешь’ (иначе разговор может под-
слушать вездесущий дух медведя, и тог-
да охота может обернуться бедой). С по-
добной целью проводится маскировка: 
прежде чем ступить на охотничью тро-
пу (манс. яча), охотники очищают одеж-
ду и снаряжение от запаха жилья, натирая 
их пихтовой хвоей, окуривая дымом мож-
жевельника, пихты, тлеющей чаги, чтобы 
зверь не учуял приближение человека. С 
момента обнаружения берлоги начина-
ют пользоваться иносказательной речью: 
ōйка вāгылттан порат ялпыӈ лāтӈытыл 
эри потыртаӈкве ‘во время обессилива-
ния мужчины [т. е. добычи медведя] сле-
дует разговаривать священным языком’. 
Процесс добычи зверя охотники также 
скрывают: сэмлыг пāттāве ‘черным уро-
нить [сделать]’ (здесь лексема «черный» 
означает не цвет, а состояние); кāтын 
паттыс ‘в руки упал’ (а не добыл или, 
тем более, убил).

В разных диалектных группах север-
ных манси табуированный язык почти не 
различается, но иногда встречаются сло-
ва, в значение которых охотники вкла-
дывают иной смысл. Например, верхне-
сосьвинские манси передние лапы из-за 
их силы и мощи (манс. лющи) называют 
кāтлаг ‘нечто, имеющее силу’ и не при-
емлют как кāтаге-лāглаге ‘руки-ноги его’ 
(лапы). Охотники объясняют, что для тако-
го сильного зверя «лапа» – это нечто сла-
бое по сравнению с кāтл – силой, которая 
может свалить в один миг, поэтому, когда 
эту силу называют «руки-ноги (его)», для 
медведя это оскорбительно [14]. То, что 
лапа – страшное и грозное оружие для че-
ловека, можно обнаружить в словах даю-
щего клятву, например: «Если я обманул, 
то пусть меня настигнет (убьет) дно кол-
чана со стрелами моего Дяди», где ладонь 
табуируется как дно колчана, когти – стре-
лы, а Дядя – медведь [10, 312]. 

 После удачного исхода охотники дела-
ют вид, что перед ними лежит вовсе не 
медведь: «Ну вот, мы старались, стара-
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лись, оказывается, это мохнатая собака 
Ӯсыӈ ōтыр ōйки ‘Мужчина, облада ющий 
городом’» [21, 119]. А затем начинают 
оправдываться: «Это не мы сделали, а ру-
жье». Ритуально обставляются «снятие 
шубы» (шкуры) и разделка туши. Голо-
ву от шкуры не отделяют, ее сворачива-
ют и укладывают на специально изготов-
ленное из черемуховых или таловых пру-
тьев ложе (манс. āпа ‘детская колыбель-
ка, люлька’) в так называемой ритуаль- в так называемой ритуаль-в так называемой ритуаль-
ной позе – голова лежит на вытянутых 
передних лапах. В источниках эта поза 
трактуется как жертвенная или спяще-
го медведя [23, 562]. По представлениям 
манси, он только что родился (манс. ущ 
самыӈ патум), поэтому на месте добычи 
его укладывают, как младенца, в люльку 
и больше не перекладывают. 

Охотники, участники перевоза медведя 
с места добычи к поселению, должны по 
пути следования отмечать памятные ме-
ста, почитаемые предками, – святилища, 
озера, реки, ручьи и т. д. Возле каждого 
достойного внимания места нарты оста-
навливаются, охотники громко объявля-
ют название, а один из участников дол-
жен спеть или рассказать, чем оно при-
мечательно. Затем четыре или пять раз, в 
зависимости от пола животного, выкри-
кивают: Ӯй сāлы воли охо-о-ов! ‘[Здесь] 
зверь – олень!’. Этими выкриками медве-
дя, как низведенного, вводят в заблужде-
ние, поскольку считается, что таким об-
разом для него устраивается прощание 
с местами, где он бывал, а олень – его 
пища. С другой стороны, его, как младен-
ца, знакомят с будущими местами пребы-
вания. Молодые охотники сожалеют, что 
могут отметить совсем немного мест. В 
лучшем случае остановятся и выкрикнут: 
Ӯй сāлы воли охо-о-ов!, а пропеть или рас-
сказать, чем памятно это место, уже неко-
му. Эта обрядовая часть, а вместе с ней и 
целый пласт табуированного языка утра-
чены безвозвратно. 

Наиболее активно пользуются «медве-
жьим языком» в доме, где «танцуют» зве-
ря. Все слова, имеющие отношение к на-
званию частей тела и внутренних орга-
нов медведя, используются в притяжа-
тельной форме. Например, соваге ‘звезды 

[две] его’ – глаза; аватэ ‘его крыша-навес 
дома’ – голова; нясанэ ‘крючки его’ – ког-
ти; сахитэ ‘его шуба [женская мехо-
вая верхняя одежда]’ – шкура; тарыг 
пāквитэ ‘сосновая шишка его’ – сердце; 
хулахе ‘его ворон’ – печень; сэнге ‘труто-
вик его’ (так называется широко приме-
няемая в обрядах чага, семейство труто-
вых грибов) – ноздри. 

Табуируются не только части тела и 
внутренности медведя, но и окружающие 
животные и предметы: ханса ‘узор’ – до-
рога; лгынут, ‘[нечто] хвостатое’ – соба-
ка, ее еще называют хосалг ‘длиннохво-
стое’; суиӈ ‘нечто, [издающее] звук’ – ру-
жье; сāквалякв ‘сорока’ – ложка; элмиӈут 
‘вещь, [имеющая] острие’ – нож; атыӈут 
‘сладкая вещь’ – соль; кēрхӯрыт ‘желез-
ные [керамические] полости’ – чайные 
чашки’; нурыӈут ‘мстящая вещь’ – ко-
тел; войканут ‘белая вещь’ – стружка 
для обтирания рук; щакв ‘молоко’ – вода; 
вāтнут ‘нечто собираемое’ – мясо. Го-
ловной убор исполнителей священных 
танцев называется тольхаӈ нуй ‘невод-
ное сукно’ (тольх ‘невод’ + нуй ‘сукно’), 
он сшит из семи полосок (кусочков) сук-
на разного цвета, которые ассоциируются 
с ячейками невода. 

Табу – не только явление языка, оно 
может распространяться и на действия 
людей, например вāтуӈкве ‘собирать 
[что-либо]’ – есть-пить: в «медвежьем 
языке» есть выражение щакв вāтуӈкве 
‘молоко собирать’, что в обыденной речи 
означает – вит аюӈкве ‘воду пить’. Дру-
гой пример: ȳй пормас вāтуӈкве ‘зверя 
имущество (добро) собирать’ – есть мясо 
[медведя]. Табу может быть наложено и 
на употребление какой-либо пищи, на-
пример бульон, в котором варилось мясо 
медведя (сōс вит ‘святая вода’), в пищу 
не идет, его сливают. Кроме того, жен-
щинам нельзя есть голову, сердце и пе-
чень медведя, а мужчинам – его заднюю 
часть. Табу накладывается и на поведе-
ние, например первый кусочек мяса по-
дается каждому в рот на кончике ножа, 
и тот, кому подали, проговаривает: хорх-
хорх-хорх (манс. хōрхатэ̄гыт), как бы 
подражая ворону (манс. хӯлах). Такое по-
ведение предпринимается с целью соз-
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дать впечатление, что мясо медведя едят 
не люди, а птицы. К. Г. Адин, наш неиз-
менный помощник и информант, расска-
зал: «В старину, поев мяса, каждый бе-
рет войканут ‘белая вещь’, а в буднич-
ной жизни оссы (тонкая стружка, на-
резанная ножом длинными полосками, 
мягкая, как вата), обтирает ею вокруг 
рта и руки. Затем опаливает (окурива-
ет) ее и обматывает руки» [14]. К слову, 
медвежье мясо было не на всех праздни-
ках (на которых мы присутствовали), так 
как случалось, что от времени добычи 
до дня проведения праздника промежу-
ток составлял несколько месяцев. Откла-
дывать дни празднования можно, а мясо 
долго не хранится. 

Что касается словарного запаса тай-
ного языка и его восполнения, посколь-
ку медвежий праздник проводится не так 
часто, то в его сценарии предусмотрена 
сценка (манс. тулыглап), которая дает на-
чальный курс его изучения. На всех от-
меченных праздниках первой разыгры-
валась сценка-танец Пищ-пищ, что бук-
вально означает писк мышонка, но ее 
называли по-разному: Э̄ссыгхатнэ хум-
рись ‘Хвастливый мужичок’, Хумрись ос 
мāтāпрись ‘Мужичок и [некий] мышо-
нок’, Ё̄втыӈ хум йӣкв ‘Танец мужчины с 
луком’. Однако, по сути, предназначение 
у нее одно – напомнить присутствующим 
о «медвежьем языке». Сценку исполняет 
один «артист» в двух ипостасях – охотни-
ка и мышонка. Мышонка символизирует 
кусочек шкурки на длинной веревке, ко-
торая привязана сзади к поясу или ноге 
охотника. Танец заключается в постуки-
вании, как посохом, стрелой о пол, беге 
вприпрыжку по кругу и периодическом  
оглядывании на «мышонка», который яко-
бы догоняет. Охотник хвастливо заявляет, 
что никого и ничего не боится, мышонка 
обзывает: «кусок тундрового мха; носа-
тый; маленький, как соринка; плюгавень-
кий зверек». Тот в свою очередь отвеча-
ет, что может стать большим, как мамонт, 
и съесть хвастуна. Сделав несколько кру-
гов, охотник вдруг замечает присутствие 
головы медведя, останавливается, за-
тем то ближе подойдет к ней, то отбежит, 
делая вид, что весь дрожит от страха, и 

спрашивает: «А ты кто такой? Ой, беда, 
беда! У лесного бора серебряное бревно. 
Правда ли, ты – хозяин леса?». Продол-
жая танцевать перед медведем, перечис-
ляет части его тела, внутренности, назы-
вает наиболее употребляемые предметы. 
Затем охотник снова бегает вприпрыжку 
по кругу и хвалится, что никого и ничего 
не боится, даже медведь ему нипочем, он 
может придавить его ногтем. В какой-то 
момент начинает пищать голосом мыш-
ки: «Хр-р, хр-р-р! пищ-пищ! Я могу вы-
расти с мамонта, я могу стать медведем. 
Я тебя, хвастунишку, сейчас поцарапаю». 
В этот момент слышится рев медведя, и 
охотник падает замертво [14]. Известно, 
что в представлениях манси мышь явля-
ется одной из ипостасей медведя: «Бе-
жит мой разгневанный дух в образе хво-
статой мыши». За хвастовство и непочти-
тельное отношение к себе медведь может 
и разодрать, поэтому и испугался хваст-
ливый охотник. Здесь важно то, что при-
сутствующая публика не только слышит 
слова, сказанные артистом в адрес зве-
ря, но и подсказывает новые, которые он 
еще не произнес. Это один из предусмо-
тренных способов вспомнить табуиро-
ванную речь. На современных споради-
ческих праздниках «медвежьим языком» 
пользуется старшее поколение, молодежи 
приходится его выучивать уже в процес-
се церемонии.

Последняя из 4 или 5 отмечаемых но-
чей считается священной, в эту ночь раз-
ыгрываются торжественные представле-
ния яныг тӯлыглап ‘большие [драмати-
зированные] танцы’ («большие» в дан-
ном контексте означает «главные, важ-
ные»). В эту ночь к голове медведя 
по очередно подводятся духи-предки ман-
си нāй-ōтыры ‘героини-богатыри’. В ре-
лигиозных представлениях манси из всех 
почитаемых духов-первопредков мед-
ведь является последним и потому са-
мым младшим. Считается, что ему по-
казывают образы и рассказывают в при-
зывных песнях-речитативах о старших 
(древних) представителях плеяды богов. 
По сути, через него (или вместе с ним) 
присутствующие получают знания древ-
ней истории своего народа.
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Одеяние вводимых первопредков от-
личается от типа одежды, которую но-
сят манси, – распашной покрой верх-
ней одежды (вместо глухого покроя ме-
ховой малицы); суконная шапка име-
ет форму конуса и меховую окантовку; 
платок/косынка, которым прикрывает-
ся часть лица, – из  шелковой ткани. На-
звание одежды табуируется, например 
верхняя распашная одежда (халат) назы-
вается ярмак сахи ‘шелковая шуба [жен-
ская]’ и сравнивается с женской (мехо-
вой или суконной) верхней одеждой на 
завязках. Обувь иносказательно называ-
ется сāс патта ‘берестяная подошва’. 
Обычно берестяные пластинки прикре-
пляют к подошве обуви в период обря-
дов, исполняемых на священном/культо-
вом месте. Считается, что они защища-
ют сакральную землю от соприкоснове-
ния с подошвой, «нечистой» частью ноги 
[19, 73]. Шелковая косынка ассын – шей-
ный платок на покойнике. Действия не-
которых вводимых персонажей также не-
обычны для традиции манси: изобража-
ют, как, размахивая плетью, скачут вер-
хом на лошади, исполняют танец с сабля-
ми и др. 

Информационная насыщенность свя-
щенной ночи сконцентрирована в ее язы-
ке и символике. Например, общая на-
правленность названий одежды и обуви 
имеет отношение к погребальной обряд-
ности, что символизирует давно ушед-
ших в иной мир предков. Язык призыв-
ных песен-речитативов доносит до нас не 
только рассказы об их героическом про-
шлом, но о серебре/золоте, шелковых 
одеяниях, что напоминает традиции со-
седних степных тюркоязычных народов. 
З. П. Соколова по этому поводу пишет: 
«Отдельные его элементы (а именно свя-
занные с южными культурами) характер-
ны лишь для манси и северных, отчасти 
южных групп хантов» [23, 568]. 

Таким образом, с первого по последний 
день из всего услышанного и увиденного 
медведь/медведица, якобы, получает ин-
формацию о событиях с мифологического 
первоначального времени до сегодняшне-
го дня. По мере посвящения во все таин-
ства и святыни коллектива через исполня-

емые участниками песни, представления, 
танцы и музыку он/она из младенца, уло-
женного в колыбель, к окончанию празд-
ничной церемонии «превращается» во 
взрослого матерого зверя. В последнюю 
ночь проводится обряд отправления его 
обратно к отцу, в Верхний мир (на преж-
нее место обитания). В современных про-
водах медведя в Верхний мир сохраняется 
табу не говорить о нем и тем более не по-
казывать состояние его смерти, например 
отвлекают скрипом; при выносе устраи-
вают борьбу за нарты, где он находится; 
мясо медведя варят только на улице и т. д. 

Заключение
Табуированный «медвежий язык» яв-

ляется одним из самых древних пла-
стов лексики мансийского языка, через 
него проявляется этническая специфика 
обско-угорского медвежьего праздника. 
В нем не наблюдаются новообразования 
и заимствования. Хотя, например, такое 
известное мансийское слово, как пупыг 
‘дух, божество’, считается заимствован-
ным из коми языка, но оно может иметь и 
древне-уральскую основу. 

Сегодня, с утратой языка и традиций 
манси в целом, «медвежий язык» стано-
вится беднее. Часто, особенно в языке 
молодежи, проскальзывают заимствова-
ния, дополняющие нехватку запаса слов.

Иносказательная речь присутствует в 
каждом обрядовом комплексе спорадиче-
ского медвежьего праздника манси. Это 
связано с запретом прямо упоминать бо-
жество в облике хищного зверя. Особого 
таинства и скрытости требуют действия, 
имеющие отношение к смерти, – под-
готовительный этап, низведение, пере-
возка в поселение и отправление обрат-
но на небо. В локальных языковых (ди-
алектных) группах манси наблюдают-
ся некоторые различия в табуированной 
речи. Сегодня праздник по случаю добы-
чи медведя проводится редко, однако вос-
требован, поскольку в его основе заложе-
на выработанная тысячелетиями состав-
ляющая для сохранения и поддержания 
благоприятного психологического клима-
та в коллективе и обществе в целом. 

Поступила 03.08.2017, опубликована 13.12.2017



КУЛЬТУРОЛОГИЯ

110 Финно–угорский мир. 2017. № 3

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

1. Авдеев И. И. Песни народа манси. Омск: 
Омгиз, 1936. 127 с.

2. Алквист А. Среди хантов и манси. Пу-
тевые записи и этнографические замет-
ки / пер. с нем. и публикация д-ра наук 
Н. В. Лукиной. Томск: Изд-во Том. ун-та, 
1999. 179 с. 

3. Афанасьева К. В. Табуированная лексика, 
связанная с культом медведя в мансийском 
языке (по данным ивдельских манси) // 
Вестник угроведения. 2006. № 2. С. 85–92.

4. Герасимова Д. В. Табуированные назва-
ния медведя в мансийском языке (по дан-
ным фольклорных названий Б. Мунка-
чи) // Медведь в культуре обско-угорских 
народов: материалы V Югорских чтений. 
Ханты-Мансийск, 2002. C. 82–87.

5. Источники по этнографии Западной Сиби-
ри. Томск: Изд-во Том. ун-та, 1987. 284 с.

6. Каннисто А. О медвежьих обрядах вогу-
лов / пер. с нем. Н. В. Лукиной // Поэти-
ка жанров фольклора народов Сибири: 
Миф. Эпос. Ритуал. Новосибирск, 2007. 
С. 74–87.

7. Каннисто А., Лиимола М. Драматиче-
ские представления на медвежьем празд-
нике манси / пер. с нем. яз. и публикация 
Н. В. Лукиной. Ханты-Мансийск: Печат-
ный мир г. Ханты-Мансийск, 2016. 242 с.

8. Лукина Н. В. Общее и особенное в культе 
медведя у обских угров // Обряды народов 
Западной Сибири. Томск, 1990. С. 179–191.

9. Люцедарская А. А. Медвежьи песни как 
феномен культуры сибирских угров // На-
роды Сибири: история и культура. Мед-
ведь в древних и современных культурах 
Сибири. Новосибирск, 2000. С. 78–83.

10. Мансийские песни о Медведе в записи 
Артура Каннисто / сост. и пер. с нем. яз. 
Н. В. Лукиной; консультант по мансий-
ской лексике С. А. Попова. Томск; Ханты-
Мансийск: Изд-во Том. ун-та, 2016. 328 с. 

11. Медвежьи эпические песни манси (во-
гулов) из III тома Мункачи Берната / 
сост., пер. Е. И. Ромбандеевой. Ханты-
Мансийск: Принт-Класс, 2012. 658 с.

12. Новикова Н. И. Традиционно-бытовые 
праздники манси: к проблеме этнокуль-
турных контактов обских угров во второй 
половине �I� – начале �� вв.: автореф. 
дис. … канд. ист. наук. Москва, 1986. 20 с.

13. Новикова Н. И. Традиционные праздники 
манси / Рос. акад. наук. Ин-т этнологии и 
антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая. 
Москва: [б. и.], 1995. 222 с.

14. Полевой материал автора. БФ ОУИПИиР. 
1994 – 1999 гг.

15. Попова С. А. Медвежий праздник на Се-
верном Урале. Ханты-Мансийск: Новости 
Югры, 2011. 76 с.

16. Попова С. А. Медвежий праздник на Се-
верном Урале. 2-е изд., перераб., доп. 
Ханты-Мансийск: Печатный мир г. Ханты-
Мансийск, 2017. 76 с. 

17. Попова С. А. Миграции манси и фоль-
клорные мотивы: к проблеме фольклора 
как исторического источника (на примере 
северной группы манси) // Вестник угро-
ведения. 2016. № 4 (27). С. 101–113.

18. Попова С. А. Мифологические компонен-
ты в этнической истории северной группы 
манси // Меншиковские чтения-2015: все-
рос. науч.-практ. конф. Санкт-Петербург, 
2016. С. 94–103.

19. Попова С. А. Обряды перехода в традици-
онной культуре манси. Томск: Изд-во Том. 
ун-та, 2003. 180 с.

20. Попова С. А. Роль периодического мед-
вежьего праздника Яныг йикв в фор-
мировании социума северных манси // 
Вестник угроведения. 2015. № 1 (20). 
С. 89–100. 

21. Ромбандеева Е. И. История народа манси 
(вогулов) и его духовная культура (по дан-
ным фольклора и обрядов). Сургут: Север-
ный дом, 1993. 207 с.

22. Соколова З. П. Культ медведя и медвежий 
праздник в мировоззрении и культуре на-
родов Сибири // Этнографическое обозре-
ние. 2002. № 1. С. 41–62. 

23. Соколова З. П. Ханты и манси: взгляд из 
��I в. / Ин-т этнологии и антропологии 
им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН. Москва: 
Наука, 2009. 756 с.

24. Хайду П. Уральские языки и народы. Мо-
сква: Прогресс, 1985. 430 с.

25. Хэкель Й. Почитание духов и дуальная 
система у угров (к проблеме евразийско-
го тотемизма). Томск: Изд-во Том. ун-та, 
2001. 180 с.

26. Чернецов В. Н. Медвежий праздник у об-
ских угров / пер. с нем. и публикация д-ра 
ист. наук Н. В. Лукиной. Томск: Изд-во 
Том. ун-та, 2001. 49 с.

27. Чернецов В. Н. Фратриальное устройство 
обско-югорского общества // Советская эт-
нография. 1939. № 2. С. 20–40.

28. Bakró-Nagy M. Die Spra�he des Bärenkultes 
im Ob-ugris�hen. Budapest: Akadémiai 
Kiadó, 1979. 141 s. (“Bibliothe�a Urali�a 4”)



CULTURAL STUDIES

Finno-Ugric World. 2017. № 3 111

THE BEAR’S FESTIVAL OF THE 
NORTHERN GROUP OF THE MANSI: 
LINGUISTIC TABOO
POPOVA Svetlana A.,

Candidate Sc. {History}, Leading Research Fellow,  
Scientific Research Department of History, Archeology and Ethnology  
Ob-Ugric Institute of Applied Research and Developments (Khanty-Mansiysk, Russia), 
rusina-popova@yandex.ru

Introduction. In the traditional Mansi culture after the bear’s hunt there is a cycle of ceremonial actions (bear festival). 
The study considers the description and characteristics of the tabooed “bear” language used during them. Mansiysky bear 
festival ceased to be performed in a full variant in the first half of the 20th century. At the same time, there has been no 
proper research, except for rare publications. The importance of studying this issue is that it is one of the significant ritual 
elements, showing ethnic specificity of the people, but it is poorly represented in research.
Materials and Methods. For the first time, there is a database  of field research records made at 6 Mansi bear festival 
in Berezovsky district of the Khanty-Mansiysk Okrug – Ugra (1994, 2000, 2001, 2011). It also employs  the method of cogni-
tive anthropology. The research itself is based on the principle of historicism.
Results and Discussion. In folklore and religious representations of Mansi the bear (in the northern group of Mansi 
she-bear) embodies the mythological ancestor of the phratry “por” and is believed as a sacred animal. One of the important 
elements of the bear festival is the “bear language” (in the presence of a bear one cannot use ordinary spoken language, all 
objects, actions are called dummy words). The prohibition proceeds from the mythological similarity of a human and a bear 
and the animal’s understanding of human speech. It was created to mislead the animal and take it away from the hunter 
and the inhabitants of the settlement.
Conclusion. The research materials contain fragmentary information about such a phenomenon as a hidden, sacred 
“bear language”. We initiated sporadic Mansi bear rites (it is still rare, as it is requires the reconstruction of its lost or endan-
gered parts, including “bear language”). Tabooed language as part of the spiritual culture of the Mansi people will contribute 
to the preservation of the traditional belief system as a whole.
Key words: ansi; bear; celebration; taboo; “Bear language”; dance-sketch.
For citation: �opova �A. Medvezhii prazdnik severnoi gruppy mansi: iazykovoe tabu �The Bear’s Festival of the �orth-�opova �A. Medvezhii prazdnik severnoi gruppy mansi: iazykovoe tabu �The Bear’s Festival of the �orth-
ern group of the Mansi: linguistic taboo]. Finno-ugorskii mir = Finno-Ugric World. 2017; 3: 102–112. (In Russian)
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