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Народ мари является коренным в Волго-Камском культурном ареале. Наряду с другими финно-угорскими народа-
ми он олицетворяет собой древнюю уральскую культуру и вносит вклад в общее наследие человечества. Духовные 
основы культурного наследия народа мари проявляются в непреходящих ценностях творческого освоения вмеща-
ющего и кормящего ландшафта, позволяющих диагностировать современные адаптационные возможности этноса. 
Цель работы – исследование духовных основ культурного наследия народа мари, определяющих своеобразие его 
мировидения, самоощущения и поведенческих модусов.
Для решения поставленных задач применен системный подход и использованы методы: историко-генетический, 
семиотический, феноменологический, компаративистский, описательный, аксиологический, исторической (логиче-
ской) реконструкции, а также герменевтический анализ. 
На примере народа мари актуализировано расширенное, антропологическое понимание культуры, включающее 
стиль жизни и способы совместного существования, творческую деятельность, системы ценностей и этических 
норм, а также мировоззренческую картину и идентичность. Выделены универсальные и феноменальные черты не-
материальной культуры мари. 
Проведенное исследование позволяет сделать вывод об уникальности духовного освоения мира народом мари, 
особенностях его мировидения, самоощущения и поведенческих модусов.  
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Введение
Приоритетным направлением в совре-

менной гуманитарной науке является 
фукционирование конкретных культур-
ных феноменов. Каждая культура уни-
кальна, самобытна. Нет культур боль-
ших и малых, важных и незначительных. 
У каждой культуры свое место в исто-
рии, свои смысл и предназначение. По-
чему именно такое орудие, такие идеи, 
такой образ мира, миф или легенда ха-
рактерны для данной культуры? Какую 
функцию они в ней выполняют? Как со-
прягаются со средой, в которой эта куль-
тура возникла? Каковы способы и ма-
неры поведения людей данной культу-
ры, их правовые или обыденные норма-
тивы? Ответы на эти вопросы позволяют 
полнее и глубже раскрыть гносеологиче-
ские, аксиологические, онтологические 
проблемы культурных феноменов. Соот-
ветственно перед исследователями воз-

никают проблемы, с одной стороны, из-
учения ценностно-нормативных систем, 
идей, целей, смыслов в рамках той или 
иной культуры, с другой – обнаружения 
путей, способов, технологий их функцио-
нирования, а также практического опери-
рования ими, поддержания и передачи от 
одного поколения к другому. 

Народ мари является автохтонным 
самобытным представителем Волго-
Камского культурного ареала. Террито-
рия его проживания простиралась по бе-
регам Волги от устья Оки до устья Ка-
занки, занимала нижнее и среднее Повет-
лужье, среднее течение Вятки [8]. Такое 
гео политическое положение между Запа-
дом и Востоком, Севером и Югом исто-
рически приводило к перекрестному вли-
янию разных цивилизаций, взаимодей-
ствию различных культурных традиций. 
Здесь, на берегах крупнейших рек, когда-
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то были три природные зоны: тайга, сме-
шанные леса и лесостепь. Такой ланд-
шафт притягивал человека, предоставлял 
ему большой спектр выбора типа хозяй-
ства, основных занятий, возможность вы-
живания в случаях каких-либо резких пе-
ремен. Самоназвание народа мари, мары 
восходит к значению «человек», «муж-
чина» (как и этимон многих других на-
родов – коми, мадъяр, удмурт, словак 
и т. д.). Этногенез мари историки относят 
к концу I тыс. н. э. На основе смешения 
пришлых с востока и юга племен сложил-
ся антропологический тип, включающий 
европеоидные и монголоидные черты 
[7]. К Х в. относится первое упоминание 
мари в хазарских источниках как цармис, 
в русских летописях XII в. появляется эт-
ноним черемис в значении «лесной че-
ловек». Не успев сформировать государ-
ство, древние мари подверглись внешним 
завоеваниям. Их покоряли хазары, булга-
ры, татаро-монголы. Примечательно то, 
что марийский этнос сохранялся и в Ха-
зарском каганате, и в Волжской Булгарии, 
и в Золотой Орде, и в Казанском ханстве 
[8]. Занимавший значительную терри-
торию, он сжимался, теснимый с восто-
ка тюрками, с запада – славянами. Новые 
артефакты свидетельствуют о наличии у 
народа мари оседлого земледельческого 
и животноводческого хозяйства, разви-
тых ремесел, металлообработки в сочета-
нии с древними традиционными заняти-
ями: собирательством, охотой, рыболов-
ством, пчеловодством.

Материалы и методы
Исследование построено на систем-

ном подходе с использованием историко-
генетического, семиотического, феномено-
логического, описательного, аксиологиче-
ского методов, а также методов компарати-
вистики и исторической (логической) ре-
конструкции и герменевтического анализа. 

Материалом исследования выступили 
марийские этноэтические принципы (в 
значении общечеловеческих ценностей, 
природосообразных практик, пронизы-
вающих все уровни этнонационального 
пространства), способствующие адапта-
ции этноса к новым условиям и вызовам.

Обзор литературы

Современная философская литерату-
ра свидетельствует о структурировании 
нового миропорядка, становлении новой 
парадигмы обществознания, где клю-
чевое место отводится культуре [7; 18]. 
Методологической предпосылкой новой 
парадигмы явились отказ от глобально-
эволюционистских построений и пони-
мание культуры в расширенном антро-
пологическом смысле. Новейшая исто-
рия выявила нетождественность все-
мирности и всеобщности. Ресурсы про-
гресса оказались исчерпанными на осно-
ве утверждения любого принципа еди-
нообразия [3; 17]. Как показывает опыт 
человечества, история открыта для раз-
личных сценариев, а претензии на уни-
версальность вызывают к жизни проти-
воположные тенденции. Наличие раз-
ных оснований, укладов, векторов – суть 
единственно возможной формы истори-
ческого развития, ибо живительно толь-
ко многообразие. Однако возникает во-
прос о том, каким образом можно гово-
рить о культурно-историческом процес-
се. Такой подход можно назвать генеа-
логическим, что означает выявление ис-
токов современности через обращение 
к мыслительным и ценностным стан-
дартам, которые коренятся в минувшем 
[5; 19]. При этом критически мыслящий 
субъект оказывается сосредоточенным 
на раскрытии ее уникального характе-
ра, неповторимости. С появлением но-
вой теории идея эволюции не исчезла, а 
трансформировалась в циклические те-
ории культурного развития (Л. Гумилев, 
Н. Данилевский, П. Сорокин, А. Тойнби, 
О. Шпенглер,) [2; 3; 10; 11; 17]. На куль-
турфилософском уровне общим для всех 
сторонников циклического взгляда было 
представление об «исторических инди-
видуальностях», каковыми являются все 
культурные целостности. На методоло-
гическом же уровне основой этой на-
учной парадигмы стал функционализм, 
рассматривающий общество как систему 
функционально связанных друг с другом 
элементов, выполняющих определенные 
функции по отношению к обществу как к 
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целому (Р. Турнвальд, Б. Малиновский)1. 
Сторонники функционализма говорят о 
необходимости анализа способов, соци-
альных технологий практического опе-
рирования ценностями, смыслами, сим-
волами, вырабатываемыми в культурной 
системе данного социального целого, а 
также форм их поддержания, передачи 
от поколения к поколению, трансформа-
ции и обновления по мере накопления в 
обществе факторов, провоцирующих со-
циальные изменения. Эта методологи-
ческая установка взята нами за основу и 
признана оптимальной для реализации 
поставленной цели. 

Использование методологии изучения 
ценностной системы как важнейшего 
компонента культурного пространства, 
основания и регулятора социально-
культурной практики стало возможным 
благодаря анализу работ К. Клакхона, 
М. Смита, В. Виндельбанда, Г. Риккер-
та, М. Вебера, М. Шелера2. Архиважной 
в этом направлении стала современная 
концепция проблемы взаимоотношений 
между религией и культурой в истории. 
Ключевое положение данной проблемы 
состоит в том, что религия является ди-
намическим элементом в культуре и что 
важнейшие культурные изменения обя-
заны происхождением именно религии. 
Многочисленные исследования религио-
ведов свидетельствуют о том, что из ре-
лигиозных концепций священного зна-
ния, священного закона, пути спасения 
произошли современная наука, законода-
тельство и моральные нормы [4]. В таком 
подходе заслуживающей внимания явля-
ется методологически продуктивная кон-
цепция культурогенеза, разработанная 
А. Я. Флиером [13].

Особое место в структуре этноса за-
нимают такие формы, как витальность 
и нрав, наиболее удачно выраженные 
Я. В. Чесновым [14]. Они понимаются 
как два наиболее важных параметра эт-
нокультуры: нрав выражает наивысшие 
духовные и развивающие устремления 

1 См.: Культурология XX век: антология: аксиоло-
гия или философское исследование природы ценно-
стей. Москва, 1996 (сер. Лики культуры).

2 Там же.

народа; витальность – это сшивка при-
роды и человека, наиболее ценный опыт 
его выживания. Следовательно, оба по-
нятия объясняют ядро этнической куль-
туры, которое в первую очередь выпол-
няет функцию адаптации и развития эт-
носа [1]. 

В уралистике (финноугроведении) до 
сих пор в основном интенсивно ведутся 
исследования по истории, лингвистике, 
фольклору и литературе финно-угорских 
и самодийских народов [8; 9]. Между тем 
на современном этапе особо актуализиро-
вались философско-культурологические 
аспекты мировидения и жизнеустроения 
российских финно-угров. Речь, прежде 
всего, идет о специфике жизнеутверж-
дающих экоцентристских практик, эко-
софии, этноэтике представителей ураль-
ской языковой семьи, к которым отно-
сится и народ мари [12; 15; 16]. 

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Весь ХХ век прошел под знаком са-
мых разрушительных в истории чело-
вечества войн. Они продолжаются и се-
годня. В зеркале современных глобаль-
ных событий чаяния малочисленных на-
родов – говорить на родном языке, со-
хранить традиционную культуру в по-
вседневной жизни – всегда казались не-
значительными, не достойными внима-
ния. В противном случае получали оцен-
ку рудиментарного, экзотического явле-
ния, при этом сам народ воспринимался 
не как субъект культуры, а как этногра-
фический материал. 

Однако возможен альтернативный 
взгляд на проблему, а именно – новое 
осмысление культурного наследия и воз-
вращение его в культурный оборот. Дан-
ный подход не только опирается на исто-
рическую память, но и выявляет в ней 
позитивные жизненные стратегии, изме-
няет отношение к качеству социальной 
среды как жизнестойкой и конкуренто-
способной. Не подлежит сомнению, что 
сама культура в таком понимании из иж-
дивенца экономики превращается в стра-
тегический ресурс, главную движущую 
силу общества.
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Духовные основы культурного насле-
дия народа мари указывают на ценно-
сти творческого освоения вмещающего и 
кормящего ландшафта, его самовыраже-
ния как лейтмотива этнической культу-
ры. Такой анализ не согласуется с евро-
поцентристской парадигмой, когда есть 
нечто важное в центре, а периферия яв-
ляется лишь его слабым повторением. 
Однако часто именно периферия демон-
стрирует умение людей жить в согласии 
с природой, самим собой и себе подоб-
ными. Подобное умение, к сожалению, 
не вписывается в парадигму прогресса 
(технического, научного), в основе кото-
рого лежит «рациональное переустрой-
ство мира».

Поведение людей по отношению к 
окружающей среде, основанное на па-
радигме «человеческой исключительно-
сти» («человек – венец творения», «чело-
век – это звучит гордо») – одна из глав-
ных причин экологического кризиса на 
нашей планете. Насилие над природой 
стало средством гонки за материальным 
обладанием. Однако это ведет к тому, что 
человек и сам все более погружается в 
небытие. Не способный к взлету высо-
кой духовности, он утрачивает жизнен-
ную перспективу и теряет будущее. Че-
ловек ХХI в. живет в сожалении о про-
шлом и мечтах о земном рае, но не по-
нимает и не воспринимает настоящее. 
Он стремится воскресить в себе то есте-
ственное, архаическое отношение к при-
роде, когда мир воспринимался в перво-
зданной чистоте и совершенстве. Вот по-
чему для человека быть сегодня – это 
преодолеть кризис экологический (ми-
ровоззренческий), связанный с понима-
нием природы. Важной задачей являет-
ся необходимость переформатирования 
духовного знания, заключенного в Тра-
диции, к условиям современной культур-
ной парадигмы, что позволит уменьшить 
потребительское отношение к экосфере. 

Общественно-экологическое созна-
ние существовало всегда, на всех этапах 
исторического развития человечества. 
Именно сложившийся тип экологическо-
го сознания определял поведение людей 
при их взаимодействии с миром природы. 

Каждая этническая культура развивала 
собственные техники для согласования 
жизни общества с природным порядком. 
Например, народ мари во все времена от-
личало отношение к природе как к живо-
му партнеру. «Глухой лес – отец мой, зе-
леный луг – мать моя, голубое небо, яр-
кая зарница – любимые мои друзья», – по-
ется в древнемарийской песне3. Природа 
для народа мари исстари имеет статус со-
вершенного и непогрешимого сакрально 
и культурно организованного простран-
ства. Человек в структуре такой Вселен-
ной активно включается в деятельность 
по обеспечению своего успешного суще-
ствования, пытаясь предотвратить неча-
янное нарушение космического порядка. 
Его жизнь пронизана этическим принци-
пом: как я сегодня отношусь к природе, 
так завтра буду жить я, а также моя се-
мья, мой народ, моя страна. Все обряды, 
праздники, ритуалы народа мари направ-
лены на гармонизацию отношений меж-
ду людьми, между человеком и природой.

В данном контексте примечательным 
является вывод французского структу-
ралиста К. Леви-Стросса о том, что на-
роды мира делятся на две большие груп-
пы. Одна группа людей все свои жизнен-
ные установки направляет на изобрете-
ния, новые открытия, завоевание чужих 
территорий, на «технический прогресс»; 
другая же считает смыслом жизни сохра-
нение изначальных способов установле-
ния связи с природой, с окружающим ми-
ром. В стратегии межкультурных связей 
следование ложной посылке однонаправ-
ленности прогресса ведет, по К. Леви-
Строссу, к насаждению, порой насиль-
ственному, так называемого западного 
образа жизни, результатом чего являет-
ся разрушение существующих у второй 
группы народов вековых традиций [5].

Вековая традиция народа мари вы-
ражена в коротком слове Ю (более ран-
нее написание ЙУ). На русский язык его 
можно перевести как «живительная сила, 
мощь, энергия». Благодаря Ю растет тра-

3 Васильев В. М. Марий мут. Тоштогычтÿҥалын, 
таче марте ойлымомуро, тушто, йомак, пале, тунык-
тымомут, молыжат (Образцы народной словесности и 
литературного творчества мари). Казань, 1918.
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ва, дерево, злак, стадо; от него зависит 
здоровье и благополучие каждого чело-
века. Ю распространяется в облачном и 
звездном небе, на земле и в воде. Ю – 
это нечто всеобъемлющее, что заполня-
ет собой все пространство, существует 
вне времени. Ю стоит надо всем и царит 
во всем. Оно соединяет человека и мир, 
убирает ограниченность, одномерность 
человеческого сознания, какой является 
логическая форма мышления. Человек, 
внимающий Ю, видит не одну сторону 
вещи, а все четыре; у него не линейное, а 
объемное восприятие, фиксирующее из-
менения. Вещь врéменна, процесс ее из-
менений постоянен, поэтому акцент в 
философии Ю не на том, что есть как ма-
териальный объект, а на том, что невиди-
мо, невыразимо, но оно есть как духов-
ная сущность. Ритуализированная этика 
мари актуализирует необходимость сле-
дования Ю. Это означает: Человек сле-
дует Земле, Земля следует Небу, Небо 
следует Ю, Ю следует естественно-
сти. Иными словами, понятие Ю по зна-
чению и смыслу близко восточным фи-
лософским категориям: дао у китайцев, 
прана у индусов, мана у полинезийцев, 
оренда у ирокезов и т. д. Среди народов 
уральской языковой семьи аналогичное 
слово vӓgi есть у эстонцев. Производны-
ми понятия Ю являются: юж ‘воздух’, 
Юмо ‘бог’, юлаш/юмылташ ‘молиться’ 
и т. п. [15].

У народа мари до сих пор сохранилось 
представление о том, что наличие лич-
ной мощи Ю и владение ею свойствен-
ны людям, из которых вырастают вожди, 
жрецы, а также колдуны и лекари (юзо-
влак). Отсутствие мощи Ю – удел по-
средственности. Высшее понятие в этом 
ряду, вмещающее в себя Абсолют, Небо, 
Космос – это Юмо. 

Вера в Бога у древних мари (многие 
моменты сохранились поныне) являлась 
верой в то, что окружающий Мир (Кос-
мос), включая человека, является еди-
ным живым организмом. По сути, этот 
единый организм и есть Бог. Вот почему 
на реки, горы, рощи, возведенные в ранг 
священных, распространялись строгие 
табу, регулировавшие необходимое эко-

логическое равновесие значительных 
территорий. У всех финно-угорских на-
родов исторически долго не было боль-
ших городов, деревень, а только хутора 
(илем-влак), чтобы рассредоточить дав-
ление на землю. Нет природы – нет и 
человека. Нет человека и вне Бога. Бог 
у мари – это Абсолютное Добро. Чело-
век всегда должен осознавать себя нераз-
рывной частью Бога (Космоса, Природы, 
Мира).

Однако мировая гармония состоит из 
противоположностей: Земля – Небо, чер-
ное – белое, твердое – мягкое, север – юг, 
мужчина – женщина и т. д. Предки уди-
вительно тонко чувствовали грань между 
дуалистическими составляющими Все-
ленной. У мари и сегодня бытует выска-
зывание: «Аважатмыланна – кава, ка-
важатмыланна – ава…» = «И матуш-
ка нам небо, и небо нам матушка». Со-
хранившаяся до наших дней максима 
ава – кава = «мать – небо» есть перво-
начальный женский образ Юмо. Посте-
пенно его вытеснил другой женский об-
раз – Шочын-ава («Рождающая; Пода-
ющая жизнь»). Это она дарит супругам 
ребенка. Отсюда важный вывод: идея 
творения-создания лежит в основе арха-
ической культуры народа мари. Соглас-
но древним представлениям народа мари 
все явления природы родились так же, 
как живые существа, т. е. у них есть ма-
тери4. До сих пор в молитвенных обра-
щениях мари упоминаются: Юмын-ава 
или Кава-юмын-аваже («Мать земли»), 
от которой зависит продолжительность 
человеческой жизни; Вўд-ава («Мать 
воды»), которая одаривает уловом рыбы; 
Кече-ава («Мать солнца»), охраняющая 

4 См.: Яковлев Г. Религиозные обряды черемис. 
Казань, 1887. 

Важной задачей 
является необходимость 
переформатирования духовного 
знания, заключенного в Традиции,  
к условиям современной культурной 
парадигмы, что позволит уменьшить 
потребительское отношение  
к экосфере.
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от болезней, Тул-ава («Мать огня»), обе-
регающая от пожаров; Мланде-ава или 
Кугу-мланде-юмо («Земля-мать»); Перке-
ава, отвечающая за благополучие семьи; 
Мардеж-ава («Мать ветра»), очищаю-
щая, облагораживающая все вокруг. 

Вопрос о женском космическом нача-
ле актуален всегда. На это и раньше об-
ращали внимание многие исследователи. 
Так, один из авторов этнографических 
очерков о мари священник Т. Семенов 
писал в XIX в.: «Каждое явление приро-
ды черемисы приписывают особому богу 
(юмы); таким образом, богов у черемис 
множество. Боги и важнейшие явления 
природы и стихии произошли от особых 
матерей. Каким образом это случилось – 
черемисы не объясняют и мысль об этом 
считают греховной»5.

Напрашивается вопрос: почему мари 
«считали греховной» мысль о происхо-
ждении важнейших явлений природы и 
стихий? Возможный ответ: традиционное 
мировоззрение не допускает размышле-
ний о священном. Рождение – это тайна, 
лежащая «по ту сторону», и человеку об 
этом не полагается знать. Если же такие 
попытки совершаются, неминуемо по-
следует кара. Мифическое сознание ото-
ждествляет сотворение Вселенной и рож-
дение человеческого существа. Это явле-
ния одного порядка. В мифе мир создан 
словно зародыш. Подобно тому, как заро-
дыш развивался с пупа, так и Бог начал 
творить мир с пупа, и оттуда распростра-
нился он во всех направлениях. Мифы 
многих народов особую роль приписыва-
ют пупку. Люди верили, что пупку земли 
соответствует пуп неба – Полярная звез-
да. И это было живое женское существо. 

5 Семенов Т. Черемисы: этногр. очерк // Право-
славный благовестник. 1893. № 9. С. 17–35.

В мифологии многих народов есть 
представление о том, что Полярная звез-
да удерживает небесный шатер, подобно 
главному шесту (столбу) жилища чело-
века. Другие звезды воспринимались как 
привязанные к Полярной звезде и посто-
янно вращавшиеся вокруг нее. Невиди-
мая нить-ось (подобно пуповине) тянет-
ся от основного столба человеческого 
жилища до центрального столба небес-
ного шатра – Полярной звезды.

Ключевой мифологический персонаж 
народа мари Юмынÿдыр. Она сидит на 
Небесной прялке (Кавамеҥге), в руках 
у нее веретено с нитью: «Небесная дева 
пряжу прядет. Вокруг веретена мотает 
клубок». Мари словом шÿдыр ‘веретено’ 
называют и небесную звезду – шÿдыр-
ÿдыр ‘звезда-девушка’.

Следовательно, Дочь Бога – это не-
бесная звезда, ее веретено – это Поляр-
ная звезда, Кавамеҥге – сакральный объ-
ект – Мировой столб, или Древо мира, и 
с этой вершины Юмынўдыр вращает во-
круг себя весь звездный мир. Ее нити – 
нити Вселенной, а в руках ее Мир небес-
ный, которому неизбежно должен соот-
ветствовать Мир земной. 

Иногда Юмынўдыр спускается по шел-
ковой лестнице на землю со стадом ло-
шадей, коров, овец. Однажды рано утром 
у родника она встретила молодого парня 
по имени Мари, высокого, голубоглазо-
го и светловолосого (именно такими ан-
тропологическими чертами отличались, 
по мнению ученых, пращуры мари). Мо-
лодые полюбили друг друга, однако раз-
ница в происхождении не позволяла им 
соединить судьбы. И тогда Юмынўдыр 
предлагает Мари выкрасть ее, становит-
ся его женой и остается на Земле. Для 
отца Юмо она оставляет свой белый пла-
ток на березовой ветке – знак, что на зем-
ле появился первый человек (Айдеме). 

В этом мифе встречается много об-
щеизвестных универсальных архети-
пов. Например, пастух/пастушка (отсю-
да – посох, паства) является распростра-
ненной в мировой культуре метафорой. 
В ближневосточных духовных традици-
ях Моисей и Мухаммед были пастуха-

Вековая традиция народа мари 
выражена в коротком слове Ю.
Ю стоит надо всем и царит во всем. 
Оно соединяет человека и мир.
Человек, внимающий Ю, видит не 
одну сторону вещи, а все четыре; 
у него не линейное, а объемное 
восприятие.
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ми, и Иисус имел «паству» – учеников-
апостолов.

Архетипом является и лестница, под 
которой понимаются солнечные лучи, 
позволяющие Юмынўдыр перемещаться 
из Верхнего мира в Средний земной мир 
и обратно. В память об этом у луговых и 
восточных мари до сих пор сохранился 
обычай качаться на устраиваемых боль-
ших качелях во время главного весеннего 
праздника Кугече («Великий День»). Ве-
ликим он называется в знак первой встре-
чи на Земле Юмынўдыр и Мари. Кульми-
нация обряда – танец с ковшом (ташла-
ма корка). После ритуального застолья 
мужчина с кружкой пива подходил к лю-
бимой женщине. Они выпивали напиток 
пополам и исполняли танец любви. Он и 
она не составляли семейную пару, одна-
ко о ревности не могло быть и речи. Так 
традиция заботилась о любви мужчины и 
женщины, которая в реальной жизни ча-
сто не сопровождала семью. Считалось, 
что в танце влюбленных незримо при-
сутствует сама Юмынӱдыр. 

Образ Юмынӱдыр близок к Илматар 
(фин. jumalantyttar, Ilmatar ‘небесная дева’) 
в карело-финском эпосе «Калевала». 

Проблема гармонии мира, Добра и Зла 
раскрывается в марийском мифе о Юмо 
и Керемет (не будем склонять эти и дру-
гие марийские наименования по падежам) 
[15]. Когда-то давным-давно в глубине Ха-
оса (Тўтырем) прорезался Свет (Волгы-
до), оформились Небо (Кава) и царство 
Воды (Вўд). Так возник Мир (Тўня), а поз-
же – и боги. Их было два: Юмо и Керемет. 
Они были братьями и жили в Небе. Юмо, 
желая сотворить сушу, велел брату опу-
ститься вниз и достать со дна мирового 
океана глину. Керемет в виде селезня ныр-
нул и достал глину, но не всю отдал Юмо, 
а часть утаил во рту. Юмо распростер до-
ставленное со дна океана и произвел ров-
ную гладкую землю. Керемет же выпле-
вывал утаенную часть земли и наплевал 
множество высоких гор. Из-за гордыни 
он всегда противопоставлял себя Юмо. 
И Юмо решил наказать его: отправил 
его на Землю (Мланде). С тех пор Верх-
ним Миром (Кўсö, Кўшыл Тўня) стал пра-
вить Юмо, а Нижним Миром (ўлнö, ўлыл 

Тўня) – Керемет. Причем последний имел 
помощников-докладчиков (витньызе, поч 
кучен коштшо), которые следили за людь-
ми и доносили хозяину о каждом прегре-
шении (сулык). 

Луговые и горные мари сегодня пред-
ставляют Керемет как злого, вредного 
бога, поэтому его чаще боятся, чем по-
читают. Однако восточные мари видят в 
нем родового духа-хранителя. Например, 
в Мишкинском районе Республики Баш-
кортостан поныне существует священ-
ная роща – Султан Керемет ото. Исто-
рия сохранила сведения о малмыжском 
князе Болтуше (Полдыш он), который пе-
ред решительным сражением с войском 
Ивана Грозного молился со всеми много-
численными родственниками в Керемет 
ото. Женщины рода при этом исполняли 
ритуальные танцы на медвежьих шкурах. 
В традиционных представлениях многих 
народов танцу отводится особая роль: он 
преодолевает хаос, упорядочивает систе-
му. Именно в космическом танце двух 
противоположных начал, мужского и 
женского, рождается мировая гармония. 

Таким образом, в персонажах Юмо, 
Керемет и Юмынўдыр проявляются куль-
турные универсалии, которые относятся 
к проблеме миропонимания. Появление 
Юмо и Керемет как преодоление Хаоса в 
мифологии мари – намек на то, что побе-
жало Время. При этом миф представляет 
разницу между двумя противоположны-
ми началами: 

1) Небо, или Бог, – свет, добро;
2) Земля, или Керемет, – тьма, зло. 
Эти дуальные взаимодействующие 

силы постоянно находятся в диалоге. Од-
нако Добро Юмо не заключает в себе ни-
какого Зла, по-другому оно просто не-
возможно. Ош Поро Кугу Юмо у народа 
мари – это устремленность Добра к Абсо-
лютному Добру. А вот Зло у Керемет не 
абсолютно. Это – несостоявшееся Добро. 

Акцент в философии Ю не на том, 
что есть как материальный объект, а 
на том, что невидимо, невыразимо, 
но оно есть как духовная сущность.
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Оно обернулось Злом из-за несовершен-
ства человека, противоречивости его на-
мерений и поступков. Однако при необ-
ходимых условиях Зло можно задобрить, 
и тогда непроявленное Добро может про-
явиться [15]. 

Таким образом, между Добром и Злом 
предки не воздвигали непроходимой сте-
ны. Если Добро Юмо имманентно не мо-
жет стать Злом, то траектория Зла у Кере-
мет может измениться в сторону Добра. 
Керемет у мари – это Властелин Воды и 
Земли. Он наблюдает за всеми живыми 
существами, устанавливает порядок, не-
обходимое равновесие ландшафта, гар-
монию экосистемы, в которой существен-
ную роль играет Человек. От истинности 
его желаний, устремлений, мыслей, по-
ступков зависят счастье и благополучие. А 
истина – это прежде всего мера, соответ-
ствие. «Ничего лишнего! Все в меру!» – зо-
лотое правило в диалоге человека и при-
роды. Нарушил человек меру, и тут же к 
нему явится Керемет для возмездия. 

Образ Керемет (Киремет, Киреметь) 
встречается также в мифологии удмур-
тов, чувашей, татар, и сегодня в резуль-
тате тысячелетия культурного взаимо-
действия не суть важно: кто у кого, ког-
да и что позаимствовал. Что же касает-
ся значения слова Керемет, то интерес-
ный семантический анализ мы находим 
у Н. Золотницкого. Он сопоставил это 
слово с арабскими словами хурмэт («не-
прикосновенное, священное») и керамет 
(«чудо, делаемое святыми»)6. 

В целом, можно говорить о том, что 
время появления мифа о Юмынўдыр, 
Юмо и Керемет – это время величайшего 
взлета человеческого духа и интеллекта, 
время напряженных философских, рели-
гиозных, нравственных откровений пред-

6 См.: Золотницкий Н. И. Корневой чувашско-
русский словарь, сравненный с языками и наречиями 
разных народов тюркского, финского и других пле-
мен. Казань, 1875; Его же. Невидимый мир по шаман-
ским воззрениям черемис: из лекций в Казан. мисси-
онер. ин-те. Казань, 1877.

ков. Конструктивное содержание их мо-
рального поучения раскрывается через 
ценностное отношение к отечеству, зем-
ле, а также через активные добродетель-
ные действия. Причем деяния человека 
должны быть выражением космическо-
го целого, а не самовыражением. Человек 
найдет путь истины, если будет придер-
живаться середины, умеренности, сле-
довать опыту старших. Присутствовать 
в этом мире своим отсутствием – пове-
денческая максима народа мари, его са-
мобытность. Этим можно объяснить то, 
что предки не строили ни пирамид, ни па-
год, ни зиккуратов и т. п. Смысл их жиз-
ни заключался в другом. Об этом лучше 
всего можно выразиться языком восточ-
ной притчи: «Чудесный конь мчится, не 
оставляя следов, не поднимая пыли».

Художественным трактатом по ма-
рийской экософии и этноэтике являет-
ся поэтическое творение А. Спиридоно-
ва «Югорно. Песнь о вещем пути»7. По 
нему современный читатель учится про-
изводить через эпическое слово свой осо-
бый мир и чувствовать себя в нем как под 
родным кровом. Это происходит пото-
му, что автор искусно складывает марий-
ские легенды, предания, поверья, сказ-
ки и сказания в сюжетную канву о До-
бре и Зле в судьбе народа. Герои «Югор-
но» действуют по обычаям предков, по 
канонам Традиции. Главный из них – Са-
лий  – «охотник славный, леса нашего 
хранитель и его законов древних». Беден 
он, «все его богатство – лук да стрелы», 
а их всего-то три; и одновременно он бо-
гат, поскольку имя им – Честь, Достоин-
ство и Слава. Они – его волшебный обе-
рег и оберег самого народа. «А четвер-
тую – Богатство – даже видеть не жела-
ет: ведь за ней идут другие – Жадность, 
Ложь, Позор, Измена». Салий и красави-
ца Пампалче выступают символами ду-
ховной красоты и величия народа. Путь 
суровой борьбы Света с Мраком прелом-
ляется в судьбу народа через их любовь. 

К сожалению, современный компью-
терный мир отмечен тем, что в обществе 

7 Спиридонов А. Я. Югорно: песнь о вещем пути: 
эпос мари / пер. с рус. А. И. Мокеева. 2-е изд. Йошкар-
Ола, 2014.

Идея творения-создания лежит  
в основе архаической культуры 
народа мари. 
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идет процесс накопления «опасного зна-
ния», которое постепенно и разными пу-
тями обретает легитимные формы и ста-
новится общественной нормой. Отклоне-
ния когда-то единичные и локальные се-
годня приобретают характер массовых и 
всеохватывающих: ложь, эгоизм, развра-
щенность, наркомания и тому подобное 
обретают вселенские масштабы. Утверж-
дают, что в далеком прошлом этими че-
ловеческими недугами «болело» мень-
шинство людей, а теперь – большинство. 
Если это так на самом деле, если назван-
ные отклонения от нормы в прошлом се-
годня стали не отклонением, а нормой 
бытия, то нельзя ли считать эти бывшие 
отклонения принятыми эталонами бытия 
в настоящем времени? Не означает ли 
это возникновение системы нравствен-
ных норм, основанных на подобных от-
клонениях? И если это так, являемся ли 
мы свидетелями превращения мира с об-
щепринятыми нравственными законами 
в его антипод («отклоненный мир»)? 

На наш взгляд, значительное усиление 
социокультурной динамики современ-
ной «глобальной деревни» [7], деструк-
ция многих традиционных мировоззрен-
ческих представлений о добре – зле, кра-
сивом – безобразном, должном – недолж-
ном и т. д., во многом базирующихся на 
духовно-нравственных идеалах, побуж-
дают обратиться к образцам этниче-
ской культуры. Назрела необходимость 
основательной разработки проблем эти-
ки меж этнических отношений, аспектов 
нацио нального самоопределения, свя-
зей экономики, политики и этноэтики. 
Острой является проблема формирова-
ния новой мировоззренческой парадиг-
мы всеобщего выживания в современ-
ном мире. Как утверждал немецкий фи-
лософ К. Ясперс, необходимо ориенти-
роваться на следующие стандарты: ци-
вилизованность и гуманизация человека, 
его свобода, творчество духа, привнесе-
ние культуры в общественную жизнь, от-
крытие и постижение внутренних аспек-
тов бытия [18]. 

Итак, человечество находится в не-
коей точке бифуркации и далее возмож-
ны альтернативные пути развития: либо 

переход от цивилизации к культуре как 
стадии всеобщего антропного процес-
са, либо падение в новое варварство, ког-
да человек ориентирован на разрушение 
среды и самого себя.

Заключение 
Культурное наследие – это достижения 

народа, его исторический опыт, сохранен-
ный в социальной памяти. Функциониро-
вание и трансляция культурного наследия 
в современном обществе возможны благо-
даря Традиции. В течение многих веков в 
традиционных праздниках, обычаях и об-
рядах воплощались любовь народа к род-
ной земле, природе и родному дому, моде-
ли поведения в семье, природной среде и 
социуме. Издревле эти этнические стерео-
типы обеспечивали не только выживание 
народа, но и сохранение его духовного и 
физического здоровья, гармонизировали 
взаимодействие человека с природой, дру-
гими людьми и народами. 

Историческое сознание народа мари и 
сегодня фиксирует отношение к прошло-
му как к священной многовековой исто-
рии. Сохранившееся древнее живое Зна-
ние народа мари, его мыслительные и 
ценностные стандарты – это непреходя-
щее наследие, фундирующее человече-
ское взаимопонимание, любовь, нрав-
ственность, мирное сосуществование на 
планете Земля. 

Таким образом, исследование духов-
ных основ культурного наследия наро-
да мари актуализирует проблему реви-
тализации этноэкологических, этноэти-
ческих, экософских, этнополитических 
традиций с целью формирования высо-
кокачественной многоуровневой культур-
ной среды. Это есть стремление сохра-
нить природный и культурный генофонд 
как бесценное наследие. Признание фун-
даментальной ценности культуры для со-
временного общества предполагает ее 
понимание в качестве основного ресурса 
экономического роста, инноваций и чело-
веческого развития на всех уровнях – эт-
ническом, региональном, общегосудар-
ственном, общемировом. 

Поступила 10.01.2018, опубликована 07.06.2018
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The Mari people are indigenous to the Volga-Kama cultural area. Along with other Finno-Ugric peoples, it embodies the an-
cient Uralic culture and contributes to the common heritage of mankind. The spiritual foundations of the cultural heritage of 
the Mari people are manifested in the perennial values   of the creative development of the enclosing and feeding landscape, 
which allow diagnosing the modern adaptive capabilities of the ethnos.
The purpose of the work is to study the spiritual foundations of the cultural heritage of the Mari people, which determines the 
uniqueness of their worldview, self-perception and behavioral modes.
To solve the set tasks, a set of research methods was used: historical-genetic, structural, semiotic, phenomenological, 
comparative, descriptive, as well as the method of historical (logical) reconstruction and hermeneutic analysis; paradigmatic, 
systemic, genealogical approaches and axiological principle are applied.
On the example of Mari people, it actualized an expanded, anthropological understanding of culture, including a lifestyle 
and ways of coexistence, creative activity, values   and ethical norms, as well as a world view and identity. Universal and 
phenomenal features of the non-material culture of the Mari are singled out.
The conducted research allows to draw a conclusion about the uniqueness of the spiritual development of the world by the 
people of Mary, the features of his worldview, self-perception and behavioral modes.
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