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Отношения России и Венгрии являются самыми продолжительными по сравнению с другими странами финно-
угорского мира, и их необходимо рассматривать как встроенные в многоуровневую историко-геополитическую си-
стематику. Объектом исследования в статье выступают русско/российско/советско-венгерские отношения, пред-
метом – их содержание и динамика на разных вехах исторического и геополитического развития. Главные зада-
чи – выделение ключевых этапов, условий и факторов дву- и многостороннего взаимодействия; выявление специ-
фических характеристик и основных результатов применительно к каждому конкретному этапу; определение потен-
циала и ориентиров дальнейшего сотрудничества.
Исследование основывается на материалах международных договоров и соглашений, официальных документов 
по итогам двусторонних встреч, внутригосударственных концептуальных документов. Базовые методы исследова-
ния – системного, сравнительного и исторического анализа. В рамках многоуровневого анализа были охарактеризо-
ваны российско-венгерские взаимосвязи, их факторы и детерминанты. Важное значение имел метод изучения до-
кументов как носителей информации о совокупности событий в плоскости двусторонних отношений и инструментов 
репрезентации интересов их наиболее заметных участников, в том числе во внутреннем измерении.
Изучение комплекса документальных и теоретических источников позволило проследить процесс становления и 
развития двусторонних отношений начиная с эпохи Средневековья. Были выявлены особенности каждого из вы-
деленных этапов и дана их внутренняя периодизация, сопоставлены исследовательские оценки и итоги взаимо-
действия.
В целом российско-венгерские отношения предстают показательными с точки зрения преодоления исторических и 
прочих разногласий и противоречий. Они демонстрируют позитивную динамику и имеют благоприятные перспекти-
вы дальнейшего развития, прежде всего в сферах урегулирования международных конфликтов и кризисов, высо-
ких технологий и инноваций, межкультурного диалога, в топливно-энергетическом секторе. 
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Введение
Венгрия – страна финно-угорского 

мира, не имеющая общей границы с Рос-
сийской Федерацией (РФ), что лишь 
в незначительной степени сказывает-
ся на состоянии их отношений, в част-
ности на межрегиональном сотрудниче-
стве. Российско-венгерские взаимосвя-
зи отличаются активностью и интенсив-
ностью, многообразием контактов на раз-
ных уровнях и во многих областях и сфе-
рах, характеризуются как прагматичные 
и конструктивные, несмотря на ряд слож-
ных моментов в историческом прошлом. 
Интересам РФ отвечает достаточно сба-

лансированная позиция Венгрии по во-
просам урегулирования острых конфлик-
тов и кризисов в европейском и других 
регионах мира, осознание ею негатив-
ного влияния санкционной политики, ее 
стремление учитывать интересы и роль 
России, акцент на традиционных ценно-
стях, на необходимости защищать и обе-
спечивать государственный суверенитет 
даже с учетом последствий современных 
процессов глобализации и интеграции. 

Существенно способствуют динамич-
ному российско-венгерскому взаимо-
действию в дву- и многостронних фор-
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матах социокультурные факторы, вклю-
чая этническое и языковое родство вен-
герского народа и финно-угорских наро-
дов РФ, сходное восприятие актуальных 
вызовов и угроз безопасности и стабиль-
ности, перспектив и преимуществ энер-
годиалога, богатый опыт независимого 
государственного развития. В то же вре-
мя отношения России и Венгрии истори-
чески и сейчас невозможно рассматри-
вать в отрыве от более широкого контек-
ста европейской и международной по-
литики. Каждая из стран претерпела из-
держки неоднократных геополитиче-
ских масштабных трансформаций, ито-
гами которых являлось изменение их 
границ, политико-правовых конструк-
ций и социально-экономических систем, 
статусно-ролевых характеристик на меж-
дународной арене, что влияло на страте-
гии их позиционирования и поведения в 
отношении друг друга. Причем нередко 
они должны были реагировать также на 
колебания курсов других игроков, с кото-
рыми были или остаются тесно связан-
ными. С венгерской стороны таковыми 
ранее выступали прежде всего Габсбург-
ская монархия / Австро-Венгерская им-
перия, в постбиполярный период – Евро-
пейский Союз (ЕС) и Организация Севе-
роатлантического договора (НАТО). Со-
ответственно российско-венгерские от-
ношения необходимо анализировать как 
встроенные в многоуровневую историко-
геополитическую систематику, что по-
зволит лучше объяснить и понять особен-
ности и детерминанты их текущего вза-
имодействия, а также показать его пер-
спективы на будущее, исходя из призна-
ния как общих или совпадающих, так и 
расходящихся или даже противополож-
ных интересов. 

С этой точки зрения объект данного ис-
следования образуют русско/российско/
советско-венгерские отношения, пред-
мет – их содержание и динамика на раз-
ных вехах исторического и геополитиче-
ского развития. Достижение поставлен-
ной цели требует решения комплекса за-
дач, главные среди которых – выделение 
ключевых этапов, условий и факторов 
дву- и многостороннего взаимодейст вия; 

выявление специфических характеристик 
и основных результатов применительно к 
каждому конкретному этапу; определе-
ние потенциала и ориентиров дальней-
шего сотрудничества.

Обзор литературы
Проблематика отношений России и 

Венгрии вызывает достаточный инте-
рес у отечественных и зарубежных авто-
ров. Имеются работы, посвященные не-
посредственно раскрывающим ее вопро-
сам. Они преимущественно носят исто-
рический характер и затрагивают глав-
ным образом отдельные этапы или пери-
оды становления и эволюции двусторон-
них отношений. Однако таковых относи-
тельно немного. Здесь следует в первую 
очередь назвать исследования М. М. Во-
лощука [3], С. С. Колегова [9], Д. Криш-
то [10], М. Фонта [16] и М. К. Юрасова 
[17; 18]. М. К. Юрасов справедливо заме-
чает, что изучение русско-венгерских от-
ношений в целом остается на уровне раз-
работки «смежных вопросов», связан-
ных с социальной историей или истори-
ей между княжеских отношений. Автор 
также обращает внимание на отсутствие 
полномасштабной истории русско-
венгерских отношений в эпоху Средне-
вековья. Заслуживает отдельного упоми-
нания, что он признает важным фактором 
русско-венгерские отношения геополи-
тические устремления соседних держав1. 
Украинский исследователь М. М. Воло-
щук отмечает многослойность исследо-
ваний в современной венгерской исто-
риографии русско-венгерских отно-
шений эпохи Даниила Галицкого – в 
военно-политическом, идеологическом, 
социально-экономическом, культурном, 
религиозном аспектах [3, 11]. С. С. Ко-
легов прослеживает историю отношений 
между Русским государством и Венгри-
ей со второй половины XV в., подчерки-
вая противоположные изменения в поло-
жении обеих сторон и отмечая негатив-
ные для Венгрии последствия как турец-
кой экспансии, так и политики австрий-
ских властей [9, 188–190].

1 См.: Юрасов М. К. Венгрия и русские княжества в 
XII веке: дис. … д-ра ист. наук. Москва, 2017. С. 4, 601.
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Подробно анализируются в отечествен-
ной и зарубежной литературе советско-
венгерские отношения, чаще всего в кон-
тексте блоковой политики эпохи «холод-
ной войны». В соответствующих рабо-
тах освещаются вопросы участия Вен-
грии в Организации Варшавского догово-
ра (ОВД) и Совете экономической взаи-
мопомощи (СЭВ), двусторонних дипло-
матических, межпартийных, обществен-
ных связей между СССР и Венгерской 
Народной Республикой (ВНР), событий 
1956 г. и др. [4; 5; 6]. Их несомненное до-
стоинство составляет учет взаимосвязан-
ных детерминант и особенностей, в том 
числе историко-политических.

Существенными для нашего исследо-
вания были коллективные работы, ори-
ентированные на изучение отдельных, но 
принципиальных с точки зрения развития 
двусторонних отношений сюжетов в ра-
курсе переломных событий внутренней 
или мировой истории [11; 14]. Особое 
значение имеет сборник с участием рос-
сийских и венгерских авторов, изданный 
совместно Ставропольским региональ-
ным отделением Российского историче-
ского общества, Северо-Кавказским фе-
деральным университетом, Институтом 
славяноведения РАН и Капошварским 
университетом (Венгрия) [15]. Наиболь-
ший интерес в нем представляют разделы 
по истории российско-венгерских взаи-
моотношений и о роли России и Венгрии 
в истории международных отношений.

Наконец, следует остановиться на об-
ширной группе научных работ, которые 
ввиду нашей проблематики можно рас-
сматривать как общие, многоплановые. 
В них раскрываются содержание и эво-
люция внешней политики Руси / Русско-
го государства / России [7; 8; 12], евро-
пейской и международной политики эпо-
хи Нового времени [1; 19], история2, ди-
настические и внешние связи Австрий-
ской / Габсбургской державы и Венгрии 
[2; 13; 20; 21; 22 и др.]. Они основаны на 
широком использовании документов из 
Венского династического, дворцового и 
государственного архива, средневековых 

2 См.: Борецкий-Бергфельд Н. История Венгрии в 
средние века и новое время. Санкт-Петербург, 1908.

австрийских хроник и др. В частности, 
известный венгерский публицист и об-
щественный деятель О. Яси обращался к 
проблеме соотношения пангерманизма и 
панславизма в конце XIX – начале XX в., 
приписывая последнему сентименталь-
но романтическую направленность и уто-
пичность3.

Подытоживая обзор литературы, мож-
но говорить об отсутствии на данный 
момент комплексного исследования по-
ставленной проблемы как в отечествен-
ной, так и в зарубежной историографии, 
несмотря на детальный анализ ее мно-
гих аспектов с привлечением различных 
источников. Также требуют углублен-
ного систематического изучения совре-
менное состояние и вероятные сценарии 
российско-венгерских отношений. 

Материалы и методы
Исследование основывается на мате-

риалах международных договоров и со-
глашений, официальных документов по 
итогам встреч представителей Венгрии и 
РФ, внутригосударственных документов 
концептуального характера, данных та-
моженной статистики и показателях ди-
намики официальных контактов, теоре-
тических источников отечественных и за-
рубежных авторов.

Базовые методы исследования – си-
стемного, сравнительного и историче-
ского анализа. Их применение способ-
ствовало успешному решению назван-
ных задач, в первую очередь – углу-
бленному изучению и обобщению 
историко-политологических знаний о 
российско-венгерских отношениях, тен-
денциях и закономерностях их развития 
на разных временных отрезках. В рамках 
многоуровневого анализа были охаракте-
ризованы многослойные взаимосвязи в 
плоскости дву- и многостороннего взаи-
модействия, факторы и детерминанты их 
динамики.

Важное значение имел метод изуче-
ния документов как носителей информа-
ции о совокупности событий в плоскости 
двусторонних отношений и инструмен-

3 См.: Яси О. Распад Габсбургской монархии. Мо-
сква, 2011. С. 487–488.
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тов репрезентации интересов их наибо-
лее заметных участников, в том числе во 
внутреннем измерении. Использовались 
официальные документы – договоры и 
соглашения Российской империи и Свя-
щенной Римской империи / Габсбургской 
монархии, СССР и ВНР, Российской Фе-
дерации и Венгерской Республики / Вен-
грии, а также стратегические документы 
в области внешней политики и обеспече-
ния национальной безопасности обеих 
стран.

Хронологические рамки исследования 
охватывают конец XI – начало XXI в. Од-
нако наибольшее внимание уделено со-
ветско/российско-венгерским отношени-
ям Новейшего времени, когда сформи-
ровалась повестка, актуальная для со-
временных форм государственности обе-
их стран, и были восстановлены прямые 
межгосударственные связи.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Русско/российско-венгерские отноше-
ния имеют давнюю, более чем тысячелет-
нюю историю, восходящую к эпохе Сред-
невековья. Еще в эпоху ранних Арпадов 
(правили до 1301 г.) Русь и Мадьярское 
королевство поддерживали достаточно 
тесные контакты, в том числе династи-
ческого характера. Этому способство-
вали не только географическая близость 
(уже в 1080-е гг. владения венгерских ко-
ролей распространились на территорию, 
примыкавшую с запада к «Русским Аль-
пам» – Карпатам), но и наличие общих 
интересов в урегулировании отношений 
с Византией, Германией / Священной 
Римской империей, Польшей (характерна 
в этом плане польско-русско-венгерская 
коалиция 1106–1109 гг.), а также в борь-
бе с половецкой опасностью. Одна из до-
черей Ярослава Мудрого Анастасия ста-
ла женой Эндре (Андрея) I Католика 
(1046–1060), а их сын Шаламон (Соло-
мон) некоторое время был королем Вен-
грии (1063?–1074). В документах имеют-
ся упоминания о браке в 1112 г. дочери 
Владимира Мономаха Евфимии и венгер-
ского короля Калмана Книжника (1095–
1114/1116), принца Алмоша, его брата, в 

1102 / 1104 гг. с дочерью Святополка Из-
яславича Предславой и др. Неоднократ-
но венгерские короли принимали участие 
и в междоусобицах русских князей [16, 
86–115; 18, 139–153]. 

При поздних Арпадах определяющим 
общим внешним интересом для русских 
земель и Венгрии была борьба с мон-
гольским нашествием. Несмотря на от-
сутствие совместных действий, во мно-
гом благодаря активному сопротивлению 
Руси Бела IV (1235–1270), «второй осно-
ватель Венгрии», отстоял ее террито-
рию от второго монгольского нашествия 
(1262 г.). Также упоминаются вовлечен-
ность Даниила Романовича, князя галиц-
кого (1205–1206, 1211–1212, 1229–1231, 
1233–1235 и 1238–1264) и волынского 
(1215–1229, 1231–1233 и 1235–1238), в 
решение «австрийского вопроса» и об-
разование русско-венгерской коалиции в 
1250-е гг. [7, 25–50]. В эпоху кратковре-
менного правления представителей дина-
стий Пржемысловичей (1301–1305), Вит-
тельсбахов (1305–1307), Анжуйской ди-
настии (1290, 1307–1395), Люксембур-
гов (1387–1437), Габсбургов (1437–1440), 
Ягеллонов (1440–1457, 1490–1526), Ху-
ньяди (1446–1490) русско-венгерские от-
ношения были гораздо менее интенсив-
ными. Это было связано прежде всего с 
последствиями монгольского нашествия 
на Русь и сложным положением на тер-
ритории Венгрии королей из указанных 
династий, которых признавала фактиче-
ски лишь часть венгерских феодалов (на-
пример, Ласло V Чеха Пржемысловича 
(1301–1305) поддерживали только феода-
лы современных Словакии и Бургенлан-
да). 

Относительная активизация русско-
венгерских отношений отмечалась при 
Матвее (Маттиасе, Матьяше) I Корвине 
Хуньяди (1458–1490), который в услови-
ях начала турецкой экспансии выступал 
за создание единой Дунайской монархии, 
способной объединить Венгрию, Чехию, 
Австрию и, возможно, Польшу на пра-
вах личной унии. В 1482 г. Матьяш Ху-
ньяди установил дипломатические связи 
с Русским государством. Однако «игры» 
за венгерский престол, в которых прини-
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мали участие представители разных го-
сударств, осложняли сохранение посто-
янных контактов; нередко Русское госу-
дарство было вынуждено пересматривать 
ориентиры венгерской политики в ре-
зультате колебаний прежде всего в отно-
шениях с Речью Посполитой4.

Эволюцию русско-венгерских отноше-
ний можно рассматривать и в контексте 
русско-имперских / габсбургских связей. 
Здесь выделилось несколько важнейших 
направлений: 

1) турецкое – стремление Габсбургов 
заручиться поддержкой (главным обра-
зом военной помощью) Русского госу-
дарства, сбросившего монголо-татарское 
иго, против Османского государства, с 
начала XV в. прямо угрожавшего владе-
ниям Габсбургов на Юго-Востоке Евро-
пы (Каринтии, Крайне и др.); 

2) польское – в рамках традиционного 
противостояния Габсбургов с Ягеллона-
ми император Фридрих III (1452–1493; в 
1458–1463 гг. – номинально король Вен-
грии) пытался за счет Руси ослабить вли-
яние Ягеллонов на Чехию и Венгрию; 

3) прибалтийское – в качестве продол-
жения предыдущего: оно также имело ан-
типольскую направленность; Фридрих III 
пытался получить русскую помощь для 
раздела земель Тевтонского ордена, ко-
торыми к этому времени практически за-
владела Польша. 

В ситуации конфликта Фридриха III 
Габсбурга с Францией на Западе и с 
Польшей на Востоке в поисках союзника 
в 1490 г. к Ивану III были направлены два 
имперских посольства во главе с Георгом 
фон Турном (Юрием Делатором) (1490 и 
1491–1492 гг.). Среди прочего посольства 
должны были склонить Русское государ-
ство к войне с Польшей и Литвой, что-
бы отвлечь внимание Речи Посполитой 
от Венгрии и Чехии. Несмотря на заин-
тересованность русской стороны, предва-
рительный договор о политическом сою-
зе Империи и Русского государства про-
тив Речи Посполитой не был реализован.

4 См.: Контлер Л. История Венгрии. Тысячелетие в 
центре Европы. Москва, 2002; Bachmann A. Deutsche 
Reichsgeschichte im Zeitalter Friedrich III und Maximil-
ian I. Leipzig, 1884–1885. Bde. 1–2.

После этого в русско-имперских от-
ношениях наступил большой перерыв, 
обусловленный следующими фактора-
ми: 1) заключение мира в Пожони меж-
ду Габсбургами и Ягеллонами (1491 г.), 
что фактически лишало смысла русско-
имперский договор; 2) подписание Сан-
лисского франко-имперского мирного до-
говора (1493 г.), деактуализировавшего 
для Габсбургов поиски союзников; 3) не-
желание русской стороны принимать им-
перские предложения по ряду вопро-
сов под влиянием в том числе опасений 
резкой смены в имперской политике [1]. 
Уменьшение остроты обозначенных про-
блем для Габсбургов делало для них (во-
енно-)политический союз с Русским го-
сударством гораздо менее целесообраз-
ным. Однако в более поздний период еще 
одна общая внешнеполитическая пробле-
ма – турецкая экспансия в Европе – опре-
делила новое сближение в российско-
имперских отношениях.

Геополитическое положение Австрии 
превратило ее в главную антитурецкую 
силу в Центральной Европе; в ХVII в. к 
ней от Испании перешла ведущая роль 
в противоборстве с Османской импе-
рией. При этом в австро-турецких вой-
нах 1540–1547, 1551–1562, 1566–1568 и 
1660–1664 гг. главным вопросом был раз-
дел земель Венгерского королевства. По-
сле поражения турок под Веной в 1683 г. 
и завершения войны 1683–1699 гг. Ав-
стрии удалось заключить выгодный для 
нее Карловицкий мир 1699 г., отдававший 
ей большую часть Венгрии и Славонии, а 
также Хорватию и Трансильванию. Успех 
закрепили Пожаревацкие мирные догово-
ры 1718 г.5, позволившие отодвинуть гра-
ницы турецких владений от Венгерского 
королевства на южном направлении [2, 
58; 19].

В целом, в эпоху Позднего Средневеко-
вья и Нового времени русско/российско-
венгерские отношения сохраняли не-
устойчивый, даже скачкообразный ха-
рактер, будучи подверженными воздей-
ствию как внутренних условий, так и 

5 См.: Chronologisches Verzeichnis der oester-
reichischen Staatsvertraege. Bd. 1 (1526–1763) / hrsg. 
von L. Bittner. Wien, 1903.
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внешних угроз и вызовов – в первую 
очередь со стороны Речи Посполитой и 
Османской империи (в ситуации факти-
ческого раздела Венгерского королев-
ства после 1526 г.). Так, Стефан Баторий, 
князь Трансильвании (1571–1576), ко-
роль Польши, великий князь Литовский 
(1575–1586), был одним из самых актив-
ных противников Русского государства в 
ходе Ливонской войны 1558–1583 гг. На-
против, Габор Бетлен, князь Трансильва-
нии (1613–1629) и король Венгрии (1620–
1621) направил посольство в Москву для 
заключения союза против турок (1628 г.) 
[1; 9]. 

В начале XVIII в., в ходе национально-
освободительной войны против Габсбур-
гов (1701–1714), наметилось очередное 
дипломатическое сближение с Россией. 
По инициативе Ференца II Ракоци, князя 
Трансильвании (1704–1711), после при-
нятия закона о детронизации Габсбургов 
с венгерского престола (1707 г.) был под-
писан тайный договор с послами Петра I 
Великого, и страны обменялись послами. 
Петр I давал обещание склонить импера-
тора к «возвращению» вольности «Угрии 
и Семиградью» (Трансильвании) и «к со-
держанию», т. е. утверждению, Ракоци на 
княжеском престоле последней.

Однако союз между Венгрией и Рос-
сией, как, собственно, и «пряшевский 
план» урегулирования венгерского во-
проса при посредничестве России, не со-
стоялся. Сказались отвлечение внимания 
Петра I на действия Карла XII и необхо-
димость сохранить хорошие отношения с 
Австрией ввиду турецкой угрозы [9; 11; 
15, 134–143]. 

Непосредственно для Венгрии фактор 
внешней опасности со стороны Осман-
ской империи тоже сохранял важное зна-
чение, что повлияло на укрепление пози-
ций Габсбургов на территории королев-
ства. В условиях династического кризи-
са им удалось отстоять наследственные 
права на венгерскую корону за женской 
линией дома, хотя в государственно-
правовом отношении королевство Вен-
грия и великое княжество Трансильва-
ния, а также Хорватия в рамках Венгрии 
рассматривались как земли, пользовав-

шиеся определенной внутренней автоно-
мией [2, 74–75].

Ухудшение российско-турецких от-
ношений побудило Россию на долгие 
годы отказаться от попыток воздейство-
вать на внутреннюю ситуацию в Вен-
грии и заставило ее сблизиться с Австри-
ей. Российско-австрийский союз пре-
вратился в доминанту отношений Рос-
сии с Венгерским королевством в соста-
ве Габсбургской державы. В то же вре-
мя Россия и Австрия выступали союзни-
ками и в рамках антифранцузских коали-
ций конца XVIII – начала XIX в., а так-
же «европейского концерта» и Священ-
ного Союза после Венского конгресса 
1814–1815 гг. [14]. Угроза распростране-
ния революционных настроений интер-
претировалась как подрывающая «кон-
сервативные ценности», и аналогич-
но рассматривалась ими активизация 
национально-освободительных движе-
ний. Практически безоговорочная при-
верженность России в период правления 
Николая I (1825–1855) принципу легити-
мизма, расширительно трактуемому, не-
смотря на усиливавшиеся разногласия с 
Австрией, побудила ее открыто вмешать-
ся в подавление венгерского восстания 
1849 г. Эта акция, безусловно, наложи-
ла негативный отпечаток на восприятие 
России в Венгрии. После Крымской вой-
ны 1853–1856 гг. утратили союзнический 
характер и российско-австрийские отно-
шения. Противоречия на балканском на-
правлении, готовность Австрии принять 
участие в войне на стороне противников 
России вкупе с другими причинами опре-
делили необходимость пересмотра поли-
тики России по поиску и подбору внеш-
неполитических партнеров. В 1870-е гг. 
еще предпринимались попытки к воз-
обновлению российско-австрийского 
союза («Союз трех императоров», вы-
нужденная и относительная координа-
ция действий по боснийскому вопросу 
и др.), однако усиление позиций России 
на Балканах после русско-турецкой вой-
ны 1877–1878 гг., воспринятое Австро-
Венгрией как чрезвычайно опасное, 
способствовало завершению названной 
трансформации. 
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Подчеркнем, что активная балканская 
политика России встретила болезнен-
ную реакцию не только у Вены, но и у Бу-
дапешта. И. Первольф еще в 1877 г. за-
мечал, что Будапешт имел собственные 
представления о зоне влияния средневе-
кового Венгерского королевства на Бал-
канах, включая в нее Сербию, Румынию, 
Болгарию, Боснию и Герцеговину. По его 
мнению, внешнеполитические потери в 
восприятии венгерского правящего клас-
са сочетались с осознанием нарастающей 
славянской угрозы для Венгрии, исходив-
шей как от независимых славянских госу-
дарств в союзе с Румынией, так и от сла-
вянского населения, проживавшего на 
территории Венгрии [15, 85].

В итоге совокупность разногласий 
и противоречий по Балканам, полити-
ке панславизма и прочее привели Рос-
сию и Австро-Венгрию в противосто-
явшие друг другу блоки (Тройственный 
союз и Антанту). Вместе с тем можно 
утверждать, что российский фактор сы-
грал определенную положительную роль 
для повышения статуса Венгрии в рамках 
системы политического дуализма, осно-
ванной на равноправии двух частей им-
перии – Цислейтании (Австрии) и Транс-
лейтании (Венгрии). 

В годы Первой мировой войны 1914–
1918 гг. Россия и Венгрия, бывшая ча-
стью Австро-Венгерской империи, явля-
лись противниками. РСФСР не прини-
мала участия в версальском мирном уре-
гулировании, в процессе которого были 
выработаны договоры с побежденными 
странами, включая Венгрию после рас-
пада империи (Трианонский мирный до-
говор 1920 г.), однако Октябрьская рево-
люция 1917 г. некоторым образом ска-
залась на судьбе Венгрии. Ядро Венгер-
ской коммунистической партии, пришед-
шей к власти в Венгрии в марте 1919 г. и 
провозгласившей Венгерскую Советскую 
Республику (ВСР; 21 марта – 6 авгу-
ста 1919 г.), образовалось осенью 1918 г. 
именно в Москве из бывших военноплен-
ных и эмигрантов. Предложение Б. Куна 
об установлении союза ВСР и РСФСР в 
целях противодействия Антанте в слож-
ной для советской России ситуации Граж-

данской войны и иностранной интервен-
ции не могло быть претворено в жизнь, и 
Венгерская Советская Республика, остав-
шись без должной поддержки, прекрати-
ла существование вследствие румынско-
го вторжения. 

В период диктатуры М. Хорти 1921–
1944 гг. советско-венгерские отноше-
ния носили неоднозначный, но преи-
мущественно конфронтационный ха-
рактер. Изначально на них существен-
но влиял политико-идеологический фак-
тор. Как отмечает Н. Ким, венгры проя-
вили большой интерес к русской «белой» 
эмиграции, имевшей те же политические 
устремления, что и пришедшее к вла-
сти после ликвидации ВСР правитель-
ство Миклоша Хорти. Однако их полно-
масштабное сотрудничество не состоя-
лось. Венгерские консервативные поли-
тические силы после закрепления у вла-
сти и признания их международным со-
обществом уже не нуждались в таких по-
мощниках для реализации своих целей, 
а в среде русской эмиграции со време-
нем разрослись внутренние противоре-
чия [15, 136].

Дипломатические отношения меж-
ду Венгрией и СССР были установле-
ны только в 1934 г. Участие хортистской 
Венгрии в разделе Чехословакии, агрес-
сии против Югославии и вступление в 
вой ну против Советского Союза на сто-
роне нацистской Германии (с 27 июня 
1941 г.) привели к их разрыву. После 
народно-демократической революции 
28 декабря 1944 г. Венгрия объявила вой-
ну Германии и 20 января 1945 г. заключи-
ла перемирие с СССР и его союзниками 
(мирный договор был подписан 10 фев-
раля 1947 г.). В марте 1945 г. террито-
рия Венгрии была освобождена Красной 
армией от сил салашистов и вермахта. 
25 сентября 1945 г. советско-венгерские 
дипломатические отношения были вос-
становлены и учреждены дипломатиче-
ские представительства: СССР – в Буда-
пеште и Венгрии – в Москве, со 2 мар-
та 1948 г. получившие статус посольств. 

В 1978 г. в Ленинграде открылось Ге-
неральное консульство Венгерской На-
родной Республики (ВНР). Советское Ге-
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неральное консульство начало работу в г. 
Дебрецене ВНР в 1981 г. 

Между СССР и ВНР были заключе-
ны межгосударственные договоры, меж-
правительственные и иные соглашения 
в разных сферах взаимодействия: Дого-
вор о торговле и мореплавании (15 июля 
1947 г.); договоры о дружбе, сотрудни-
честве и взаимной помощи (18 февра-
ля 1948 г. и 7 сентября 1967 г.), согла-
шения о правовом статусе советских  
войск, временно расположенных на тер-
ритории ВНР (27 мая 1957 г.), о сотрудни-
честве в области здравоохранения и ме-
дицинской науки (17 апреля 1959 г.), об 
условиях взаимного обучения студентов 
и аспирантов в гражданских вузах и НИИ 
(4 ноября 1960 г.), о сотрудничестве в об-
ласти социального обеспечения (20 де-
кабря 1962 г.), об образовании межпра-
вительственной комиссии по экономи-
ческому и научно-техническому сотруд-
ничеству (3 декабря 1964 г.), о сотрудни-
честве в области радиовещания и теле-
видения (28 мая 1965 г.), о международ-
ном автомобильном сообщении (19 марта 
1966 г.), о сотрудничестве в сооружении 
атомной электростанции в ВНР (28 дека-
бря 1966 г.), о сотрудничестве и коопери-
ровании в производстве и поставке лег-
ковых автомобилей и комплектующих из-
делий (24 октября 1968 г.), о культурном 
и научном сотрудничестве (16 ноября 
1968 г.), о воздушном сообщении (2 де-
кабря 1968 г.), о сотрудничестве в обла-
сти туризма (29 января 1971 г.), о сотруд-
ничестве в строительстве нефтеперераба-
тывающего завода в ВНР (24 мая 1971 г.) 
и газопровода (16 ноября 1971 г.), о со-
трудничестве в области связи (13 октября 
1972 г.) и др. [4].

В целом, послевоенный период оказал-
ся самым насыщенным в истории двусто-
ронних отношений наших стран. Меж-
ду ними была установлена максимальная 
степень «плотности контакта», имея в 
виду общую границу между ВНР и Укра-
инской ССР в составе Советского Сою-
за (впервые со времен Мадьярского коро-
левства и Древней Руси), а также вклю-
чение ВНР в советскую сферу влияния, 
блоковую систему и соответству ющие 

организации военно-политической и эко-
номической направленности – ОВД и 
СЭВ. Если в давние времена в более бла-
гоприятном положении находилась Вен-
грия, достаточно мощная по европей-
ским меркам держава, в чьей зоне инте-
ресов находились многие другие госу-
дарства, поскольку древнерусские зем-
ли уже вступили в эпоху феодальной раз-
дробленности, то в биполярную эпоху 
СССР как сверхдержава, безусловно, до-
минировал над ВНР. Их отношения, де-
кларируемые как дружественные, но-
сили неравноправный характер и, на-
ряду с положительной динамикой, про-
являвшейся в торгово-экономической и 
культурно-гуманитарной сферах, отли-
чались наличием кризисных моментов, 
обусловленных прежде всего политико-
идеологическими разногласиями (Вен-
герское восстание 1956 г.6 и др.). 

В период нахождения у власти Я. Када-
ра (1956–1988 гг.), несмотря на укрепив-
шуюся зависимость ВНР от СССР, «па-
трона и союзника», по словам В. Л. Му-
сатова (в 2000–2006 гг. Чрезвычайно-
го и Полномочного Посла России в Вен-
грии), Венгрия смогла добиться хоро-
ших социально-экономических результа-
тов и преодолеть внешнеполитическую 
изоляцию. Российский дипломат, солида-
ризируясь с мнением британского иссле-
дователя Р. Гау, считавшим, что Я. Кадар 
«умело выступал на международной аре-
не» и следил за тем, чтобы не противопо-
ставлять тесные отношения с Советским 
Союзом необходимости поддерживать 
политические контакты, экономические 
и финансовые связи с капиталистически-
ми странами, подчеркивает, что Я. Кадар 
«был прежде всего венгром, а потом уже 
коммунистом-интернационалистом» [15, 
25–26]. 

После «бархатной революции» 1989 г. 
и роспуска ОВД и СЭВ начались посте-
пенное и неуклонное взаимное охлаж-
дение и снижение степени и уровня кон-
тактов. Венгерская Республика, подобно 
другим бывшим странам «народной де-
мократии», взяла курс на евроатлантиче-

6 См.: Байков В. 1956. Венгрия глазами очевидца. 
Санкт-Петербург, 2016.
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скую интеграцию. Постсоветская Россия 
в свою очередь в духе «доктрины Козыре-
ва», продолжая логику политики «нового 
мышления», провозгласила свободу дей-
ствий стран Центральной и Восточной 
Европы (ЦВЕ). Совокупность причин 
политико-идеологического, социально-
экономического и иного плана в контек-
сте постсоциалистических трансформа-
ций и геополитических перемен в пост-
биполярный период существенно скор-
ректировали российско-венгерские отно-
шения. 6 декабря 1991 г. Российской Фе-
дерацией и Венгерской Республикой был 
подписан базовый договор, определив-
ший рамки системы межгосударственных 
отношений нового типа, свободных от 
идеологии и основанных на равноправии 
сторон, общих интересах и взаимной вы-
годе. Примечательно уточнение, внесен-
ное в преамбулу договора письмами ми-
нистров иностранных дел Венгерской Ре-
спублики Г. Есенски от 29 января 1992 г. 
и Российской Федерации А. В. Козыре-
ва от 5 февраля 1992 г. Мотивация приня-
тия договора была расширена ссылками 
на «общее стремление преодолеть насле-
дие тоталитаризма» и осуждение вторже-
ния в Венгрию в 1956 г., приведшего «к 
подавлению демократических устремле-
ний ее народа»7.

Вместе с тем в ходе визита Прези-
дента России В. В. Путина в Будапешт 
28 февраля – 1 марта 2006 г. и россий-
ская, и венгерская стороны сочли необ-
ходимым указать на нежелательность ар-
тикуляции данной темы. Так, В. В. Пу-
тин отметил, что не считает, что «сегод-
няшняя современная Россия несет ответ-
ственность за решения, которые Прези-
дент Ельцин осудил от имени российско-
го руководства еще в 1992 г. Но, конеч-
но, мы видим сегодняшнее отношение к 
этим острым вопросам венгерского наро-
да и современного венгерского руковод-
ства, которое, повторяю, не политизиру-
ет их, не использует их для накачки сво-

7 Договор о дружественных отношениях и сотруд-
ничестве между Российской Советской Федератив-
ной Социалистической Республикой и Венгерской 
Республикой (Москва, 6 дек. 1991 г.) // Почетное кон-
сульство Венгрии в Нижнем Новгороде. URL: http://
hungary-nn.ru/?id=253 (дата обращения: 27.05.2017).

их внутриполитических мышц, не пугает 
этим свое население и не занимается ан-
тироссийской риторикой. Это создает… 
условия для того, чтобы мы могли сегод-
ня сказать: да, мы понимаем морально-
нравственные аспекты 56-го года и чув-
ствуем их. И с этим чувством мы хотим, 
тем не менее, думать о будущем. Будем 
это делать вместе с венгерским народом». 
Премьер-министр Венгрии Ф. Дюрчань 
подчеркнул: «…либо мы хотим погряз-
нуть в прошлом, либо у нас есть желание 
решить проблемы»8. 

Однако 1990-е гг. в российско-
венгерских отношениях нередко харак-
теризуются как десятилетие потерян-
ных возможностей. С российской сторо-
ны интерес к Венгрии и в целом в отно-
шении стран ЦВЕ в постсоветский пе-
риод во многом был утрачен. Приорите-
том Венгрии в тот период выступало ев-
роатлантическое направление. Была по-
ставлена цель политического и экономи-
ческого сближения с НАТО и ЕС, а за-
тем вступления в эти организации. С кон-
ца 1990-х гг. интеграция Венгрии в ев-
роатлантические структуры, особенно в 
НАТО, стала восприниматься в России 
отчетливо негативно. Кульминация обо-
стрения отношений проявилась накану-
не и в ходе косовского кризиса 1999 г. 
Охлаждение отношений отразилось и на 
сфере политико-дипломатических кон-
тактов вплоть до 2002 г. (в частности, в 
ходе косовского кризиса РФ отзывала из 
Будапешта в Москву посла для консуль-
таций, были перенесены или отменены 
некоторые официальные визиты и т. п.)9.

Директор Русского центра в Буда-
пеште Д. Свак, председатель Венгерско-
российского общества культуры и друж-
бы, констатирует, что внешне «хорошие 
отношения» сложились «на пустом ме-
сте», в вакууме, и сохранялись до нача-

8 Совместная пресс-конференция с Премьер-
министром Венгрии Ференцем Дюрчанем, 28 февр. 
2006 года, Будапешт // Президент России. URL: http://
www.kremlin.ru/events/ president/transcripts/23461 
(дата обращения: 27.05.2017).

9 См.: Волотов С. О. Опыт экономического сотруд-
ничества Венгрии с Западом и перспективы ее вза-
имодействия с Россией: дис. ... канд. экон. наук. М., 
2006.
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ла 2000-х гг. В начале же 2000-х гг. вен-
герская сторона предприняла серьезную 
попытку заменить «ничто» на «нечто», а 
российская сторона проявила себя «от-
зывчивым партнером», хотя атлантист-
ский фактор сохранял значение для Вен-
грии10.

Таким образом, в постсоветский пери-
од прежняя политика патернализма СССР 
по отношению к Венгрии была замеще-
на, по сути, политикой равноудаленного 
дистанцирования 1990-х гг., негативные 
последствия которой отчетливо прояви-
лись и были осознаны сторонами в нача-
ле 2000-х гг., когда российско-венгерские 
отношения обрели «новое лицо».

Заключение
Российско-венгерские отношения име-

ют наиболее обширную историю в срав-
нении с другими странами финно-угор-
ского мира. Их развитие было неравно-
мерным: на всем протяжении более чем 
тысячелетней эволюции отмечались пе-
риоды и сближения, и отчуждения, и 
даже открытого противостояния, как в 
годы Первой и Второй мировых войн. 
Обобщая, можно выделить следующие 
основные этапы:

1) становление русско-венгерских от-
ношений (IX–XI вв. – 1526 г.), когда они 
выстраивались напрямую, без посредни-
чества других игроков, одновременно ха-
рактеризуясь переплетением интересов 
великих держав той эпохи; вместе с тем 
их развитие не было плавным и введен-
ным в строго определенные рамки посто-
янно действовавших договоров и согла-
шений;

2) включенность русско/российско-
венгерских отношений в систему отно-
шений Русского/Российского государ-
ства / Российской империи и Габсбург-
ской державы / Австро-Венгерской импе-
рии (1526–1917/1918), выстраивавшихся 
в целом сложно, несмотря на общность 
интересов по турецкому вопросу; в ито-
ге перевесили разногласия по Балканам и 

10 См.: Свак Д. Россия и Венгрия: 800 лет сближе-
ния и конфликтов // Русский мир: информ. портал фон-
да «Русский мир». URL: http://www.russkiymir.ru/fund/
nam_pishut/157120/ (дата обращения: 27.05.2017).

некоторым другим направлениям внеш-
ней политики, приведшие стороны нака-
нуне Первой мировой войны в станы про-
тивоположных международных союзов;

3) формирование советско-венгерских 
отношений (1918–1991 гг.), в начале быв-
ших по большей части напряженными и 
конфронтационными, особенно в пери-
од диктатуры М. Хорти, но в послевоен-
ный период достигших кульминации с 
точки зрения вхождения в единую блоко-
вую систему; вместе с тем наряду с боль-
шой плотностью взаимных контактов в 
политико-идеологической, социально-
экономической и иных областях, они но-
сили союзнический характер нередко 
формально и содержали элементы кон-
фликтности и патернализма;

4) складывание российско-венгерских 
отношений нового типа, свободных от 
идеологии и основанных на равноправии 
сторон, общих интересах и взаимной вы-
годе (с 1991 г.). Однако в постбиполяр-
ный период на практике были утрачены 
многие достижения предшествовавшей 
эпохи, в том числе наблюдалось свер-
тывание торгово-экономических связей, 
на передний план выдвинулись разли-
чия во внешнеполитических ориентаци-
ях и геополитических стратегиях. Нача-
ло преодолению негативных последствий 
во взаимных отношениях было положе-
но в 2002–2006 гг., когда на самом вы-
соком уровне стороны отказались от ак-
центирования сложных страниц истории. 
Тем не менее в российско-венгерских от-
ношениях вновь проявился фактор меди-
ации ввиду вхождения Венгрии в евроат-
лантические структуры.

В целом, сейчас отношения России 
и Венгрии можно рассматривать как 
достаточно показательные, даже мо-
дельные, в плане успешного преодоле-
ния исторических и прочих разногла-
сий и противоречий. Они демонстриру-
ют позитивную динамику, базируются 
на прагматизме, взаимном учете инте-
ресов и уважении друг друга, интерпре-
тируются как конструктивные и сбалан-
сированные. Политические «ограничи-
тели» (прежде всего членство Венгрии 
в ЕС и НАТО) не стали в них доминан-
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тами. Стороны обращают приоритетное 
внимание на те направления, где у них 
имеются точки соприкосновения, обу-
словленные приверженностью общим 
ценностям и объективно понимаемы-
ми нацио нальными интересами. В пер-

вую очередь это сферы урегулирования 
международных конфликтов и кризисов, 
продвижения высоких технологий и ин-
новаций, топливно-энергетический сек-
тор, а также межкультурный диалог и 
межцерковные связи. 

Поступила 01.03.2018, опубликована 07.06.2018
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Relations between Russia and Hungary are the longest in comparison with other countries of the Finno-Ugric world, and 
they need to be seen as embedded in a multi-level historical geopolitical systematics. The object of research in the article  
is Russian/Russian/Soviet-Hungarian relations; the subject is their content and dynamics at different milestones of historical 
and geopolitical development. The main tasks are the identification of key stages, conditions and factors of bilateral and 
multilateral interaction; identification of specific characteristics and main results for each specific stage; determination of 
potential and guidelines for further cooperation.
The study is based on the materials of international treaties and agreements, official documents on the results of bilateral 
meetings, and internal conceptual documents. Basic methods of research are systematic, comparative and historical 
analysis. Within the framework of a multilevel analysis, Russian-Hungarian relationships, their factors and determinants are 
characterized. The great importance is paid to the method of studying documents as sourses of information about the totality 
of events within bilateral relations and tools for representing the interests of their most prominent participants, including in 
the internal dimension.
The study of a complex of documentary and theoretical sources made it possible to trace the process of the formation and 
development of bilateral relations since the Middle Ages. The peculiarities of each of the identified stages were revealed and 
their internal periodization was given, research estimates and interaction results were compared.
In general, Russian-Hungarian relations are indicative in terms of overcoming historical and other disagreements and 
contradictions. They demonstrate positive dynamics and have favorable prospects for further development, primarily in the 
areas of international conflicts and crises, high technologies and innovations, intercultural dialogue, in the fuel and energy 
sector.
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