
48 ISSN 2076–2577 (print)

Людиковское наречие 
карельского языка: проблемы 
становления литературной нормы

УДК 811.511.112

Родионова Александра Павловна, 
кандидат филологических наук, научный сотрудник сектора языкознания  
ФГБУН «Институт языка, литературы и истории КарНЦ РАН»  
(г. Петрозаводск, РФ), santrar@krc.karelia.ru

Нагурная Светлана Викторовна,
кандидат филологических наук, ученый секретарь  
ФГБУН «Институт языка, литературы и истории КарНЦ РАН»  
(г. Петрозаводск, РФ), kov@krc.karelia.ru

Актуальность работы определяется сложившейся в Республике Карелия за годы ревитализации карельского язы-
ка языковой ситуацией, когда людиковское наречие практически оказалось на периферии ревитализационных про-
цессов. Цель статьи – обозначить наиболее острые проблемы при нормировании языка людиков и наметить воз-
можные пути их решения. Особенно проблематично то, что каждый диалект наречия имеет отличительные черты. 
Представленные материалы заинтересуют исследователей, занимающихся вопросами развития младописьмен-
ных языков, создания литературной нормы и кодификации.
В ходе работы использовались описательный, сопоставительный и верификационный методы. В качестве лингви-
стического материала представлены диалектные данные и примеры нормированного языка.
Очерчены основные проблемы в процессе нормирования людиковского наречия карельского языка и представле-
ны некоторые возможности их решения.
Основной проблемой при нормировании людиковского наречия является то, что диалекты в нем значительно отли-
чаются: влияние вепсского компонента на людиковское наречие происходило неравномерно на территории его рас-
пространения, более всего этому подвергся михайловский диалект. Диалекты имеют свои особенности и в лекси-
кие, и в грамматике, поэтому пособия, созданные на основе михайловского говора, не всегда принимаются носите-
лями. Помимо исключительно лингвистических проблем при нормировании языка людиков не менее острой оста-
ется нехватка специалистов, которые в совершенстве владеют своим говором и совместными усилиями могли бы 
создать единую общелюдиковскую норму.
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Введение
Процессы возрождения карельского 

языка, начавшиеся с середины 1990-х гг., 
практически не затронули людиковского 
наречия: письменность активно развива-
лась на собственно карельском и ливви-
ковском наречиях; на людиковском наре-
чии издавалась только духовная и худо-
жественная литература. Язык людиков 
оказался на периферии ревитализацион-
ных процессов и сегодня слабо представ-
лен в образовательном пространстве: не 
ведется его планомерное и систематиче-
ское преподавание. Далеко не позитив-
ной предпосылкой для сохранения языка 

является и численность этноса. Соглас-
но оценочным данным, людиков оста-
лось не более 4–5 тыс. человек, причем 
только 300–500 из них являются носите-
лями родного языка. Большая часть вла-
деющих языком  – представители стар-
шего поколения. В настоящее время лю-
диковское наречие карельского языка от-
носят к языкам, которые испытывают се-
рьезную угрозу исчезновения (severely 
endangered)1. 

В спасении и сохранении языка люди-
ков, с одной стороны, заинтересованы 

1 См. об этом: http://www.unesco.org/languages-
atlas/index.php?hl=en&page=atlasmap
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сообщества и отдельные активисты, об-
щественные организации, а органы вла-
сти готовы оказать институциональную 
поддержку. С другой стороны, возника-
ют объективные и субъективные прегра-
ды. Существует определенный образова-
тельный стандарт, только в строгом со-
ответствии с которым изучение языка 
как предмета может быть начато в систе-
ме школьного образования. Серьезны-
ми препятствиями являются отсутствие 
специалистов, географическая дисперс-
ность людиков, языковая неоднород-
ность.

В то же время более чем двадцатипяти-
летняя история возрождения карельской 
письменности на ливвиковском и соб-
ственно карельском наречиях подтверж-
дает, что поистине титанический труд по 
сохранению и развитию языка не напра-
сен. За время ревитализации, несмотря 
на различные проблемы, многое достиг-
нуто с точки зрения обучения карельско-
му языку, расширения его функциональ-
ного поля. Выросло поколение молодой 
карельской интеллигенции, не просто ин-
тересующееся родным языком и культу-
рой, но и активно продвигающее вперед 
идеи по его спасению, сохранению и раз-
витию.

Рассмотрим один из наиболее злобо
дневных вопросов  – проблему нормиро-
вания языка людиков. Диалекты люди-
ковского наречия имеют значительные 
различия в плане лексики и грамматики. 
Для создания учебной литературы необ-
ходим унифицированный вариант, при-
емлемый для носителей разных говоров. 
Приведем примеры унификации грамма-
тических норм при создании людиков-
ского разговорника и написании текстов 
на людиковском наречии. Этот матери-
ал заинтересует исследователей, занима-
ющихся вопросами развития младопись-
менных языков, создания литературной 
нормы и кодификации.

Обзор литературы
Фиксацию языка карел-людиков нача-

ли финляндские исследователи во вто-
рой половине XIX в. Собранный Ю. Ку-
ёла в начале XX в. материал лег в осно-

ву словаря людиковского наречия, кото-
рый на сегодняшний день является наи-
более полным лексикографическим изда-
нием по говорам людиковского наречия2. 
Куёла определял людиковские говоры как 
отдельный прибалтийско-финский язык. 
А.  Турунен классифицировал их в аре-
альном отношении [11].

Одним из авторитетных современных 
знатоков и исследователей языка люди-
ков является М. Пахомов [9]. 

Из российских лингвистов прежде 
всего следует назвать А. П. Баранцева, 
который первым опубликовал образцы 
людиковской речи [1]. Классификация 
людиковских говоров и их особенно-
сти изложены в фундаментальной рабо-
те П. М. Зайкова [2]. Исследованием ми-
хайловского говора с точки зрения пред-
ставленности в нем карельских и вепс-
ских элементов занимается Н. Г. Зайце-
ва [3].

Социолингвистической характеристи-
ке современной языковой ситуации с лю-
диковским наречием посвящена коллек-
тивная монография А.  П.  Родионовой, 
С. В. Нагурной и Н. В. Чикиной [7]. Кро-
ме того, в ней дан анализ литературы по 
теме и затронуты вопросы нормирования 
языка людиков.

Материалы и методы
При написании статьи были задейство-

ваны описательный, сопоставительный, 
аналитико-синтетический и верификаци-
онный методы. Верификация имеет зна-
чение для подтверждения грамматиче-
ской правильности полученного в резуль-
тате унификации норм языкового факта. 
В качестве лингвистического материала 
представлены диалектные данные и при-
меры нормированного языка. Языковые 
примеры отражают как особенности раз-
личных говоров людиковского наречия3, 
так и формируемую на современном эта-
пе унифицированную норму4.

2 См.: Kujola J. Lyydiläismurteiden sanakirja. 
Helsinki, 1944.

3 Там же.
4 См.: Русско-карельский разговорник (на лю-

диковском наречии карельского языка). Ven’alais-
kard’alaine paginsanakniig (lyydikš) / сост. Н. И. Ко-
вальчук. Петрозаводск, 2017.
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Результаты исследования  
и их обсуждение

Литературная норма
Под литературной нормой понимаются 

правила использования языковых средств 
в определенный период развития литера-
турного языка, т.  е. правила произноше-
ния, правописания, словоупотребления, 
грамматики. Литературная норма фикси-
руется в нормативных грамматиках и сло-
варях, обновляемых по мере изменений, 
происходящих как в самом языке, так и в 
оценке его средств со стороны общества. 
Значительную роль в ее становлении, под-
держании и распространении играют ху-
дожественная литература, школа, театр, 
пресса, радиовещание, телевидение и дру-
гие средства массовой информации. 

Своеобразным антагонистом нормиро-
ванного языка выступает диалект, отли-
чающийся признаком региональной огра-
ниченности. Диалекты развиваются сти-
хийно, они не знают кодификации, но их 
норма бывает зафиксирована в научных 
трудах. Следует отметить, что «…в по-
следние десятилетия отношение к диа-
лекту как некоторому второсортному по 
сравнению с литературным языком явле-
нию стало постепенно изменяться. Не-
которые авторы говорят даже о “диа-
лектных вспышкахˮ. Процесс этот идет 
вплоть до формирования региональных 
литературных языков с ограниченными 
функциональными возможностями (пре-
имущественно художественное творче-
ство, радио и телевидение, личная пере-
писка и др.)» [4, 194–195]. 

Создание норм языка является частью 
языкового планирования. Термин «языко-
вое планирование» ввел в употребление, 
опираясь на работы У. Вайнрайха, Э. Ха-
уген. Он предложил опыт типологии язы-
ковых проблем, различая: a) выбор нор-
мы; б) кодификацию нормы; в) внедрение 
нормы в языковое сообщество; г) приспо-
собление языка к выполнению им новых 
функций [8, 8–21].

Планирование развития литературно-
го языка нередко связано с планировани-
ем создания письменности, включающе-
го решение следующих вопросов: выбор 

диалектной базы, определение графиче-
ской основы, составление орфографии, 
разработка принципов создания эле-
ментарной терминологической систе-
мы, определение предполагаемого объе-
ма социальных функций языка, сфер его 
применения, подготовка кадров, способ-
ных обучать этому языку, создание учеб-
ных пособий и другой литературы на 
этом языке.

Языковые нормы отражают определен-
ный этап в развитии литературного языка, 
их нельзя ввести или отменить, их невоз-
можно реформировать административным 
путем. Деятельность ученых-языковедов, 
изучающих нормы языка, заключается в 
другом – они выявляют, описывают и ко-
дифицируют языковые нормы, а также 
разъясняют и пропагандируют их.

Младописьменный карельский язык 
и его кодификация 
Карельский язык относится к 

прибалтийско-финской ветви финно-
угорской языковой семьи. На всей тер-
ритории проживания карел он разделяет-
ся на три основных наречия: собственно 
карельское, ливвиковское и людиковское, 
и более мелкие территориальные языко-
вые единицы – диалекты и говоры. Соб-
ственно карельское наречие распростра-
нено в центральной и северной частях 
Республики Карелия, на территории ны-
нешних Калевальского, Лоухского, Бело-
морского, Кемского, Медвежьегорского, 
Муезерского и Суоярвского районов. На 
собственно карельском наречии говорят 
также в Тверской и Ленинградской обла-
стях, к нему относятся тихвинский и ис-
чезнувший валдайский говоры (послед-
ние носители которого ушли из жизни 
в 1990-е  гг.). Собственно карельское на-
речие наиболее близко финскому языку. 
Ливвиковское наречие распространено 
на северо-восточном побережье Ладож-
ского озера (в южных районах Карелии), 
оно включает в себя черты как собствен-
но карельского, так и ряд особенностей 
вепсского языка. Людиковское наречие 
представляет собой промежуточное зве-
но между ливвиковским наречием и вепс-
ским языком и распространено террито-
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риально восточнее ливвиковского наре-
чия [5, 78].

Младописьменные языки, к которым 
относится карельский язык, развивают-
ся достаточно быстро, и, по мнению язы-
коведов, период в десять лет уже требует 
пересмотра и дополнения лексических за-
пасов, особенно в области терминологи-
ческой и общественно-политической лек-
сики5. Во многом подвергаются измене-
нию и орфографические нормы языка, по-
скольку предусмотреть все правила право-
писания сразу невозможно.

Процессы возрождения карельского 
языка, начавшиеся около тридцати лет на-
зад, практически не затронули людиков-
ского наречия. Письменность активно раз-
вивалась на собственно карельском и лив-
виковском наречиях. В 2007 г. был утверж-
ден единый алфавит карельского языка, в 
2014 г. в него была добавлена буква С для 
передачи одного из звуков людиковского 
наречия.

К настоящему времени на ливвиковском 
наречии опубликованы два академических 
двуязычных словаря: «Большой русско-
карельский словарь – Suuri ven'a-karjalaine 
sanakniigu livvin murreh»6 и «Большой 
карельско-русский словарь – Suuri karjal-
ven'alaine sanakniigu»7. Русско-карельский 
словарь содержит более 20  тыс.  слов, 
карельско-русский – около 18 тыс. Слова-
ри стали своеобразным обобщением фоне-
тических и грамматических особенностей 
диалектов ливвиковского наречия, так на-
зываемой его усредненной нормой. В них 
вошла вся общеупотребительная лексика 
карельского языка, однако современные 
реалии потребовали обратить внимание и 
на создание общественно-политической, 
школьной лексики, а также лексики ин-
формационных технологий [6, 65].

Что касается собственно карельского на-
речия, то в 2009 г. увидел свет диалектный 
«Словарь собственно-карельских гово-
ров Карелии – Karjalan varšinaismurtehien 

5 См.: Зайцева Н. Г., Муллонен М. И. Новый русско-
вепсский словарь. Петрозаводск, 2007. С. 5.

6 См.: Бойко Т. П., Маркианова Л. Ф. Большой 
русско-карельский словарь (ливвиковское наречие). 
Петрозаводск, 2011. 

7 См.: Бойко Т. П. Большой карельско-русский сло-
варь (ливвиковское наречие). Петрозаводск, 2016. 

šanakirja»8, а в 2015 г. был издан сло-
варь младописьменного языка «Русско-
карельский словарь (севернокарельские 
диалекты) – Venäjä-viena šanakirja» (около 
15 тыс. слов)9.

Создание больших двуязычных слова-
рей свидетельствует о новом этапе языко-
вого строительства, когда уровень разви-
тия и объем лексического тезауруса младо-
письменного языка «продиктовали» необ-
ходимость его лексикографической фикса-
ции. Сложно переоценить важность созда-
ния таких трудов, ведь словарь закрепляет 
норму, а существование образца дает воз-
можность укрепить язык, утвердить его 
письменную форму, что непосредственно 
находит отражение в процессах препода-
вания и овладения языком. Наличие пись-
менного стандарта повышает статус ка-
рельского языка как в глазах его носите-
лей, так и в среде тех, кто соприкасается с 
языковыми и этноязыковыми проблемами. 
Фундаментальное лексикографическое 
издание становится не только уникальной 
сокровищницей языка, но и действенным 
орудием проведения целенаправленной и 
научно обоснованной языковой политики 
[6, 65].

Людиковское наречие 
карельского языка 
Карелы-людики (самоназвание  – lyydi

laižed) традиционно проживают в ряде де-
ревень и поселков юго-восточной части 
Республики Карелия в Олонецком, Пря-
жинском и Кондопожском районах. Терри-
тория проживания карел-людиков занима-
ет примерно 200 км с севера на юг, от реки 
Суны до реки Свири, в меридиальном на-
правлении протяженность людиковского 
ареала не превышает 50 км. В 1975 г. ис-
следователь людиковского наречия Баран-
цев отмечал: «Эта цепочка находящихся 
иногда на значительном расстоянии друг 
от друга людиковских поселений, наи-
более крупными среди которых являют-

8 См.: Федотова В. П., Бойко Т. П. Словарь собствен
но-карельских говоров Карелии. Петрозаводск, 2009.

9 См.: Русско-карельский словарь (северно
карельские диалекты). Venäjä-viena šanakirja / сост.: 
П.  М.  Зайков, В. И. Каракина, М. А. Спицына, 
Н.  Н.  Архипова, Т. И. Медведева, Н.  А.  Пеллинен, 
И. П. Новак, Г. Е. Леттиева. Петрозаводск, 2015. 
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ся Михайловское, Святозеро, Пряжа, Ви-
даны, Спасская Губа, Юркостров, Тив-
дия, тянется с юга на север на 200–250 км 
и включает полностью или в значитель-
ной степени обрусевшие деревни Полови-
на, Логмозеро, Нижние Виданы и Конче-
зеро» [1, 3–4].

С точки зрения языка людиковское на-
речие относительно близко к ливвиковско-
му, но, в свою очередь, сильно отличается 
от собственно карельского, и очень близ-
ко к вепсскому языку. Свой язык карелы-
людики называют lyydin kiel’. По мне-
нию Пахомова, «…людики характеризу-
ют свою речь как особый язык и называют 
себя lüüdilaižet: людики вполне осознают 
свою людиковскость – отличия от ливви-
ков и собственно-карел. В первую очередь 
это выражается в своеобразии людиков-
ского языка. При этом в общении на люди-
ковском языке не использовался по отно-
шению к себе термин карел, а именно лю-
дик…» [9, 23].

В ареальном отношении говоры лю-
диковского наречия классифицируют-
ся по-разному. В исторической фонети-
ке людиковских говоров Турунен клас-
сифицировал их следующим образом: 
1) непосредственно людиковская груп-
па говоров, ареал которой является наи-
более устойчивым и компактным, по-
скольку в ней сохранилась наибольшая 
концентрация людиков, в которую вхо-
дят среднелюдиковские говоры (говоры 
населенных пунктов Святозеро, Пряжа, 
Виданы), севернолюдиковские (гово-
ры населенных пунктов Спасская Губа, 
Пялозеро, Уссуна, Тивдия, Ерши, Сопо-
ха); 2) лояницкая группа говоров охва-
тывает говоры деревень Михайловско-
го сельсовета Олонецкого района (в на-
стоящее время – с. Михайловское), в ко-
торых наиболее заметны параллели с 
вепсским языком; 3) сааван-пряжинская 
группа говоров (говоры д. Ниинисельга 
и части Пряжи), в которых выявляются 
близкие связи с ливвиковским наречи-
ем; 4) логмозерский говор, который су-
ществовал в д.  Логмозеро, ныне исчез-
нувший; 5) заозерские говоры (располо-
женные вблизи станции Токари), имев-
шие в себе ярко выраженные вепсские 

черты, также практически исчезнувшие 
[11, 26–40].

На сайте Института родных язы-
ков Финляндии (Kotimaisten kielten kes-
kus) говоры представлены следующим 
образом (гирвасский, койкарский, гал-
лезерский, святозерский, ладвинский и 
михайловский)10. Финляндские исследова-
тели территориально разделяют три груп-
пы говоров людиковского наречия: север-
ную группу (или кондопожскую, охваты-
вающую все деревни вплоть до Видан), 
среднюю группу (или пряжинскую, охва-
тывающую Пряжу и Святозеро) и михай-
ловскую, которую называют также южны-
ми говорами, так как в эту группу входил 
и заозерный говор.

В российской науке людиковские го-
воры классифицируются следующим об-
разом: севернолюдиковский (кондопож-
ский), среднелюдиковский (мунозерский), 
южнолюдиковский (святозерский) и ми-
хайловский диалекты людиковского на-
речия, каждый из них имеет свои языко-
вые особенности [2, 27]. Наибольшее ко-
личество особенностей людиковского на-
речия карельского языка представлено в 
святозерском говоре: переработка конеч-
ных гласных а в е; отсутствие качествен-
ного чередования ступеней согласных; со-
хранение звонких взрывных в начале за-
крытого слога в основе слова.

Михайловский диалект на фоне осталь-
ных говоров людиковского наречия силь-
но выделяется наибольшим наличием в 
нем вепсских черт. Это доказывается от-
сутствием чередования ступеней соглас-
ных, выпадением гласных внутри слова, 
сходством в оформлении лично-числовых 
и падежных форм. Зайцева даже предпо-
ложила, что михайловские карелы мог-
ли бы быть в недавнем прошлом вепсами, 
которые подверглись воздействию со сто-
роны карел-людиков и ливвиков. В статье 
«О  соотношении карельского и вепсско-
го элементов в лексике говора с. Михай-
ловское» она подчеркивает особенность 
расположения с. Михайловского  – не на 
территории Олонецкой равнины, а тяготе
ющего к территории Посвирья [3, 20–21].

10 URL: http://www.kotus.fi/index.phtml?s=343 
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Опыт нормирования языка людиков 

Процессы ревитализации практически 
не коснулись людиковского наречия ка-
рельского языка. На нем с середины 1990‑х 
гг. издавалась лишь духовная и художе-
ственная литература. В 1999 г. Н. Н. (Мий-
кул) Пахомов подготовил книгу для духов-
ного чтения “D’umalan Poig” («Сын Бо-
жий»). В 2005 г. в Хельсинки увидел свет 
перевод духовных текстов на людиковское 
и ливвиковское наречия карельского языка 
“Ehtsluužb” («Вечерня»). В 2007 г. в Хель-
синки вышла книга для чтения “Tervheks!” 
(«Здравствуй!»). Среди стихотворных 
книг следует выделить “Tuohuz ikkunas” 
(«Свеча в окне»), в которую вошли лири-
ческие стихотворения, поэма “Lyydimua” 
(«Земля людиков») и стихи для детей. В 
2000 г. Институт Снельмана (Финляндия) 
выпустил второй стихотворный сборник 
М. Пахомова “Lüüdiland” («Земля люди-
ков»), а в 2010 г. был издан сборник “Ukon 
bembel” («Радуга»). Все названные произ-
ведения были написаны на михайловском 
(лояницком) говоре людиковского наре-
чия, поскольку корни рода М. Пахомо-
ва уходят в с. Михайловское [7, 112–114]. 
М.  Пахомов в соавторстве с Л. Поташо-
вой подготовили букварь11, который до на-
стоящего момента можно назвать лучшим 
учебным пособием на людиковском наре-
чии карельского языка.

При поддержке Людиковского обще-
ства (г. Хельсинки, Финляндия) в 2005 г. 
был основан людиковский культурный 
ежегодник “Lüüdilaine”. В журнале публи-
куются материалы об истории и традици-
ях отдельных людиковских поселений, но-
востях в культурной жизни людиковского 
сообщества, работе общественных орга-
низаций людиков и т. д. 

Поскольку учебный материал для пре-
подавания людиковского наречия практи-
чески отсутствует, издание отчасти решает 
и эту проблему – в помощь обучающимся 
предлагаются наглядно-дидактические ма-
териалы по грамматике, в частности осо-
бенностям употребления падежей, после-
логов и  т.  д. Материалы публикуются на 

11 См.: Pahomovan Miikul, Potašovan Lid’a. ABC-
kird'. Kujärven lüüdin kielel. Helsingi, 2003.

финском и русском языках, а также на лю-
диковском наречии. 

В 2008–2009 гг. в г. Петрозаводске из-
давалась газета “Lyydilaine”, учредителем 
которой стала молодежная организация 
«Триас». Тираж газеты составлял 700  эк-
земпляров, вместо штатных сотрудников 
материалы готовили студенты и выпускни-
ки Петрозаводского университета. В газе-
те освещались события, связанные с куль-
турой людиков, поднимались вопросы об-
учения людиковскому наречию, печата-
лись небольшие прозаические и поэтиче-
ские произведения. Читателей также зна-
комили с людиковской грамматикой, раз-
личными разрядами лексики, в том числе 
общественно-политической и  т.  д. Редак-
ция газеты писала: «Людиковский диалект 
карельского языка является младописьмен-
ным. У него совершенно отсутствует грам-
матика, что представляло большую слож-
ность при подготовке газеты. К тому же 
почти в каждой людиковской деревне го-
ворят по-своему, поэтому мы решили печа-
тать тексты в том виде, в котором они су-
ществуют на каждом говоре»12. 

С 2012 г. газета выходит под новым 
названием  – “Lyydilaine Sanaˮ, учреди-
тель  – Карельская региональная обще-
ственная организация защиты прав и за-
конных интересов карел-людиков «Ка-
рельский родник». 

В одном из номеров газеты был опубли-
кован перевод на людиковское наречие рас-
сказа «Дверь» (“Uks’”), автор перевода  – 
Н. И. Ковальчук, носитель говора с. Нюхо-
во (михайловский диалект). В дальнейшем 
этот перевод был использован во время ак-
ции «Диктант на карельском языке», кото-
рая традиционно проводится в День карель-
ской и вепсской письменности – 20 апреля, 
в 2017 г. диктант впервые писали и на лю-
диковском наречии. Однако при подготовке 
текста к диктанту пришлось использовать 
его усредненную норму, изменять некото-
рые формы, свойственные говору д. Нюхо-
во, на более распространенные в людиков-
ском наречии. 

Основной проблемой при нормировании 
литературной формы людиковского наре-

12 См.: Lyydilaine. 2009. № 5–7.
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чия является то, что его говоры сильно от-
личаются: влияние вепсского компонента 
на людиковское наречие происходило не-
равномерно на всей территории его рас-
пространения, более всего этому влиянию 
подвергся михайловский диалект. 

Попытки создания нормированного 
письменного языка для людиков были про-
должены. В конце августа 2017 г. в изда-
тельстве «Периодика» увидел свет «Русско-
карельский разговорник (на людиковском 
наречии карельского языка)»13. Составите-
лем выступила Н. И. Ковальчук, прекрас-
но владеющая языком, за основу был взят 
михайловский диалект. Однако при редак-
тировании издания (редактор – А. П. Роди-
онова) пришлось использовать усреднен-
ную норму, включающую в себя фонети-
ческие и грамматические особенности раз-
ных говоров людиковского наречия. Уни-
фикация этих особенностей коснулась, в 
частности, следующих моментов.

1. При редактировании текста для дик-
танта при постоянном обращении к сло-
варю людиковских говоров Куёла14 было 
отмечено, что основа имперфекта в ми-
хайловском говоре отличается от других, 
в частности используется более древняя 
основа имперфекта. 

До редактирования: ...panii sel’gale ‘по-
ложил на спину’, panii uksen petliihe ‘поста-
вил дверь на петли’.

Kj. panii-, Sn-Lm, M, Lh, B, Kn, Ph pani 
‘положил’.

Sn. pani, D’ pani, B panin15, ср.: лив.16 häi 
pani ‘он положил’.

После унификации: pani sel’gale ‘поло-
жил на спину’, pani uksen petliihe ‘поставил 
дверь на петли’.

До редактирования: Akk otii... ‘жена 
взяла’.

Sn, B, Td, Kš, V, SP, Ph otin ‘[я] взял’, häin 
otti- ‘он взял’, Kj otiin, ‘[я] взял’ häin ottii 
‘он взял’17, ср.: лив. häi otti  ‘он взял’.

После унификации: Akk otti... ‘жена 
взяла’.

13 См.: Русско-карельский разговорник (на люди-
ковском наречии карельского языка). 

14 См.: Kujola J. Op. cit.
15 Там же. S. 299.
16 Здесь и далее: лив.  – ливвиковское наречие ка-

рельского языка.
17 Там же. S. 289.

2. Исправлено написание послеложно-
го падежа комитатива, сформированного 
путем синтеза, т. е. присоединения после-
лога kera к генитивному окончанию -n: 
-nke < -n + kera; *kerda> kerd > ked > ke 
[10, 58].

До редактирования: sinun ke ‘с тобой’, 
mužikan ke ‘с мужем (мужиком)’. 

После унификации: sinunke, mužikanke, 
ср.: mužikanno ‘к мужу (мужику)’ (аппрок-
симатив). 

Можно предположить, что раздельное 
написание было продиктовано тем, что пе-
реводчик употребил послеложную кон-
струкцию, но тогда и во втором случае дол-
жен был использоваться послелог no (nu), 
который употребляется носителями михай-
ловского говора.

В дальнейшем при редактирова-
нии разговорника применялось слит-
ное написание послеложного комитати-
ва: Himonke! «С  удовольствием»18; Olen 
ihastusiiš tuttavuuda sinunke «Я рад с то-
бой познакомиться»19; Kenenke sina tuled? 
«С кем ты придешь?»20.

3. Местоимения miä, siä характерны 
только для михайловского говора, во всех 
остальных говорах используются соответ-
ственно mina (реже minä) и sina (sinä). При 
редактировании разговорника отмечено 
явление омонимии  – составитель употре-
блял лексему siä в трех значениях: 1)  ты; 
2) погода; 3)  место. Было принято реше-
ние употреблять в разговорнике следую-
щие варианты: siä  – ‘погода’, sija  – ‘ме-
сто’, sina – ‘ты’. Например: Kutt sina (= siä) 
duumaad?21 «Как ты думаешь?» (первона-
чально было: Kutt siä duumaad?); Huomen 
liinob paha siä22. «Завтра будет плохая по-
года»; Omik täma sija d'oudav?23 «Это ме-
сто свободно?» (первоначально было: Omik 
täma siä d'oudav?). 

Разговорник по праву можно назвать 
первым целостным изданием, созданным 
с учетом грамматических и фонетических 
черт разных диалектов людиковского наре-

18 Русско-карельский разговорник (на людиков-
ском наречии карельского языка). С. 15.

19 Там же. С. 16.
20 Там же. С. 18.
21 Там же. С. 15.
22 Там же. С. 30.
23 Там же. С. 18.
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чия. Ранее материалы разговорника публи-
ковались в сети Интернет и в приложении 
к монографии «Людики: вопросы сохра-
нения языка и культуры» [6]. Разговорник 
подготовлен по образцу аналогичных опу-
бликованных справочных изданий на лив-
виковском (составитель Е. В. Филиппова) и 
собственно карельском (Г. Е. Леттиева) на-
речиях карельского языка24.

Впоследствии лексика разговорника ока-
зала большую помощь при подготовке ре-
гиональной программы дошкольного обра-
зования «Карельский, вепсский, финский 
языки в детском саду», в которую были 
включены материалы на людиковском на-
речии карельского языка. Программа раз-
рабатывалась специалистами Карельского 
института развития образования и Инсти-
тута языка, литературы и истории КарНЦ 
РАН.

Главной проблемой при нормировании 
людиковского наречия остается тот факт, 
что говоры наречия имеют лексические 
и грамматические особенности. В связи с 
этим пособия, созданные на основе михай-
ловского говора, не всегда принимаются 
носителями, например, севернолюдиков-
ских говоров, и наоборот. Парадоксально, 
нормированный литературный язык стал 
главным «врагом» диалектов из-за стрем-
ления унифицировать, собрать воедино 
многочисленные языковые особенности.

Как поступить в дальнейшем? Язык дол-
жен развиваться, на нем должны выходить 
словари и учебные пособия. Какой говор 
взять за основу, чтобы можно было присту-

24 См.: Филиппова Е. В. Русско-карельский разго-
ворник. Петрозаводск, 2009; Леттиева Г. Е. Русско-
карельский разговорник (на собственно карельском 
наречии карельского языка). Петрозаводск, 2010.

пить к созданию линейки учебников на лю-
диковском наречии карельского языка?  – 
этот вопрос до сих пор не решен. Ситуация 
усугубляется тем, что людиковское наречие 
находится на грани полного исчезновения.

Надежным источником для исследова-
телей людиковского наречия может слу-
жить корпус карельского языка, который 
был создан в ИЯЛИ КарНЦ РАН в 2016 г. 
на базе вепсского корпуса,  – «Открытый 
корпус вепсского и карельского языков» 
(ВепКар)25. Карельский корпус включает в 
себя деление на три подкорпуса в соответ-
ствии с тремя основными наречиями. Сей-
час решается вопрос о его пополнении как 
образцами речи, так и материалами из ху-
дожественных источников. Что касается 
людиковского наречия, то вновь встает во-
прос: какой говор взять за первооснову  – 
михайловский или иной, какими текстами 
наполнять корпус?

Заключение
В случае с людиковским наречием ка-

рельского языка выбор диалектной базы 
для создания единой нормы затруднен в 
связи с наличием грамматических и лекси-
ческих различий в говорах.

Помимо исключительно лингвисти-
ческих проблем при нормировании язы-
ка людиков не менее остро стоит вопрос 
о нехватке специалистов, которые в совер-
шенстве владеют своим говором и могут 
прийти к важному для людиковского наре-
чия решению – созданию единой общелю-
диковской нормы.

25 URL: http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru

B – Новоселовская 
(Bošinkylä = Possinkylä, Munjärven kunta)

D’ – Декнаволок (D’ekunniemi, Munjärven kunta)
Kj – Михайловское 

(Kuujärvi, Paloniemi, Vaaženin kunta)
Kn – Кончезеро (Kenjärvi, Munjärven kunta)
Kš – Корташева Сельга 

(Kortaš = Kortassi, Kontupohjan kunta)
Lh – Спасская Губа (Lahti, Munjärven kunta)
Lm – Лижма (Lid’žmi = Lismi, Pyhäjärven kunta)

СОКРАЩЕНИЯ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 
(Kujola J. Lyydiläismurteiden sanakirja. Helsinki, 1944)

M – Мунозеро 
(Munjärvi kirkonkylä, Munjärven kunta)

Ph – Святозеро (Pyhäjärvi, Pyhäjärven kunta)
Sn – Уссуна 

(Sununsuu = Suununsuu, Munjärven lahti) 
SP – Сааван-Пряжа 

(Soavan Priäžä = Saavankylä, Pyhäjärven kunta)
Td – Тивдия (Tiudia, Kontupohjan kunta) 
V – Виданы 

(Viidana kirkonkylä, Šuojun kunta)
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The relevance of this article is defined by the revitalization processes in the Karelian language in the Republic of Karelia, 
when the Ludic language appeared on the periphery of it. The purpose of the article is to identify the most actual problems 
in the normalization of the Ludic dialect and to outline its possible solutions. The main problem remains the fact that each 
Ludic subdialect has its own distinctive features. This applies to both vocabulary and grammar. The presented materials 
will be of interest to researchers involved in the development of the newly written languages, the creation of a literary 
norm and codification.
The research employs descriptive, comparative and verification methods. The dialectal data and examples of the 
standardized language were used as linguistic data.
The article presents the main problems of norming the Ludic dialect of the Karelian language and some possibilities for 
their solution.
The main problem in the norming of the Ludic dialect is that its dialects are very different from each other while the 
influence of the Vepsian component on the Ludic dialect was uneven throughout the whole territory of its distribution, 
with the Mikhaylovskiy dialect at most. The dialects have their own distinctive features, which applies to both vocabulary 
and grammar. Therefore, the manuals created on the basis of the Mikhaylovskiy dialect are not always easily accepted 
by the native speakers. In addition to linguistic problems, the norming of the Ludic dialect is affected by the shortage of 
specialists who can speak their own dialect fluently and who could establish a literary norm of Ludic dialect in the joint 
effort.
Key words: Karelian language; Ludic dialect; norming; unification; dialects.
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