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В статье подчеркивается одна из особенностей отечественной архитектуры рубежа XX – XXI вв.: мощное развитие 
культовой архитектуры, связанное с феноменом «духовного возрождения». Специфика храма как социокультурно-
го феномена заключается в неразрывном единстве сакрального, исторического и бытового факторов, являющемся 
важнейшим критерием оценки его архитектурного решения. Объектом исследования выступает отечественная куль-
товая архитектура рубежа XX – XXI вв., предметом – особенности ее развития на современном этапе. Цель рабо-
ты – выявить основные тенденции развития культовой архитектуры России с учетом опыта Республики Мордовия.
Эмпирическим материалом работы выступает современная культовая архитектура России, и в частности Респу-
блики Мордовия. Достоверность и научная обоснованность результатов обеспечиваются традиционными метода-
ми гуманитаристики (типологическим, описательным, сравнительным и др.), репрезентативностью эмпирической 
базы исследования, ее объективной интерпретацией, соответствующей основным положениям искусствоведения 
и культурологии. 
Анализ памятников современной культовой архитектуры позволяет сделать вывод о существовании двух основных 
тенденций в храмовом строительстве – восстановление храмовой архитектуры и возведение новых зданий. По-
следняя связана с разработкой стилистического решения. Соблюдаются два подхода: интерпретация форм архи-
тектурного прошлого и игнорирование традиций, причем стилизаторская тенденция приоритетна в масштабах как 
страны, так и регионов (Республика Мордовия).
Рубеж веков ознаменован наступлением нового этапа в развитии отечественной культовой архитектуры в услови-
ях разрыва с традицией, случившегося в советскую эпоху. Его главные тенденции – восстановление архитектур-
ных сооружений прошлого и возведение новых храмов. Активные поиски новых художественных решений опира-
ются на традицию, что подтверждают примеры храмового строительства в целом в России, и в Республике Мор-
довия в частности. 
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Введение
Рубеж XX−XXI вв. в России характери-

зуется началом нового этапа в культовом 
искусстве, развитие которого оказалось 
насильственно прерванным исторически-
ми событиями ХХ столетия.

За минувшую четверть века исчезла 
идеологическая табуированность обла-
стей, связанных с деятельностью право-
славной церкви. Поворот государства в 
сторону религии в 1980-х гг., вызванный 

усилившимся общественным интересом 
ко всем областям ее жизни, в том числе 
к православному искусству, способство-
вал росту внимания и к культовому стро-
ительству.

Следует отметить, что на рубеже веков 
культовое зодчество получило мощное 
развитие по всей стране, продемонстриро-
вав широкий спектр художественных ре-
шений. Перед архитекторами встал ряд 
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серьезнейших проблем, в том числе реше-
ние вопроса о соотношении традиции и 
инновации в области современной культо-
вой архитектуры.

Характеризуя развитие современного 
храмового строительства, стоит обратить 
внимание на важную особенность архи-
тектуры как вида искусства: с одной сто-
роны, здания являются отражением духа 
определенного времени, той историче-
ской эпохи, в которую они были постро-
ены, с другой – христианское культовое 
сооружение представляет собой традици-
онно сложившуюся концепцию храма как 
творческой идеи домостроительства Бо-
жья на основании Священного Писания 
и творений святых отцов Церкви. Иными 
словами, процесс его создания – это про-
цесс сотворчества человека Богу, кото-
рый характеризует особое отношение ар-
хитектора к духовным традициям в обла-
сти православного культового зодчества. 
Безусловно, высокий духовный уровень 
храмового сооружения на каждом этапе 
его возведения определяется сочетанием 
духовных традиций отечественного цер-
ковного искусства и высокого профессио-
нализма зодчих. Не случайно архитектор 
М. Ю. Кеслер, касаясь вопросов о сущно-
сти православного храма, его роли в деле 
спасения человека, определяет основные 
задачи храмовой архитектуры следующим 
образом: первая – это архитектурная орга-
низация места собрания участников церк-
ви для совершения таинств и для молит-
вы; вторая – создание средствами архитек-
туры образов, доносящих учение Церкви 
[3].

Действительно, проектирование куль-
товой постройки всегда предполагает глу-
бокое понимание архитектором стоящих 
перед ним задач. Речь идет об осмыслении 
им храма как социокультурного феномена. 
В новозаветных текстах обозначены четы-
ре значения, составляющие суть данного 
феномена: дом Бога-отца и Христа, дом 
молитвы, тело Христово, образ обоженно-
го человека. Это – место обретения Бога 
через молитву, место единения с Богом че-
рез таинства. Как считал выдающийся ре-
лигиозный философ И. А. Ильин, замы-
сел всякого храма – показать «тень» Бога 

в конструкции и убранстве его жилища. 
Понимание храма как места «единения, 
слова, научения, святыни, таинства и 
чуда» вызывало «потребность ставить 
храм на видном месте, как вечный призыв, 
осуществлять этот призыв колокольными 
звонами, придавать храму религиозно-
выразительную архитектурную форму» 
[6, 8].

Архитектурное формообразование и 
функциональная сущность храмового со-
оружения, отражая естественную иерар-
хию мироздания и являясь земным об-
разом Небесного Царства Божья, строят-
ся на выработанной многими столетиями 
знаково-символической системе. В связи 
с этим основные задачи, стоящие перед 
православной храмовой архитектурой, 
находят отражение в совместном взаи-
модействии трех факторов, ей неизменно 
присущих, – сакрального, историческо-
го и бытового. Их синтез, как показывает 
А. С. Щенков, обусловливает архитектур-
ную форму православного храмового со-
оружения [10].

Щенков называет первостепенным фак-
тором сакральный, определяющий стрем-
ление зодчего выразить в художественном 
образе храмового сооружения происходя-
щее в нем соединение земного и небес-
ного. Другими словами, храмовое соору-
жение осознается как небо на земле и как 
дворец Царя Небесного. Сакральный фак-
тор культовой постройки, являясь во все 
исторические эпохи основным, подчиняет 
себе процесс поиска архитектурного рас-
крытия его смысла. Диапазон средств вы-
ражения образа достаточно широк: в ран-
невизантийских храмах воплощению этой 
идеи служили дематериализованно лег-
кие аркады и грандиозное подкупольное 
пространство; в средневизантийский пе-
риод создавались менее крупные и менее 
дематериализованные храмовые построй-
ки; для псковских, новгородских, ранне-
московских храмов были характерны не-
большие и массивные объемы. Различные 
исторические эпохи выбирали средства, 
наиболее созвучные культурным нормам 
соответствующего времени.

Касаясь проблемы архитектурного вы-
ражения сакральной идеи христианского 
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храма, Щенков отмечает также, что зем-
ная «вещественность» строительного ма-
териала с тем же постоянством художе-
ственно преобразовывается, «пропитыва-
ется» нематериальной сущностью, под-
черкивая, что это не иллюзорная дема-
териализация, а именно наполнение ма-
териала, соединение его с чем-то незем-
ным. Так, в организации внутреннего 
пространства храмовой постройки без-
условна значительная роль стенной жи-
вописи, которая, совершенно очевидно, 
не уничтожает массивности стен и стол-
бов, становящихся лишь подосновой для 
целого мира неразрывно соединившихся 
со стенами и выполненных живописны-
ми средствами образов святых, евангель-
ских сцен и др.

Архитектор также обращает внимание 
на то, что в христианском храмострои-
тельстве распространенной является си-
стема иерархической дифференцирован-
ности пространств с соответствующей 
световой драматургией, сюжетов мону-
ментальной храмовой живописи и т. д. На-
пример, различные по высоте простран-
ства соединяются друг с другом слож-
ной системой перетекающих друг в дру-
га форм, создающих впечатление «непод-
вижного движения», движения преимуще-
ственно восходящего и завершающегося. 
Если учесть, что круг, «неподвижное дви-
жение», непосредственно связанное с иде-
ей Божества, то можно предположить оче-
видность роли этих архитектурных форм в 
создании образа горнего мира.

Поиск архитектурного выражения са-
кральной идеи храмового сооружения в 
конечном счете призван формировать у на-
ходящегося в храме ощущение нисхожде-
ния неба на землю и предощущение вос-
соединения Бога с человеком и всем тво-
рением, что является Его конечной целью.

Сакральный фактор, важнейший из 
трех факторов, обрисовывает определен-
ные рамки, в которые должен вписывать-
ся создаваемый архитектурный образ хра-
ма, но он оставляет обширные возможно-
сти для поиска художественных средств 
храмостроения. Эти возможности значи-
тельно уменьшаются, если учесть истори-
ческий фактор [10].

Исторический фактор характеризуется 
тем, что средства архитектурного вопло-
щения сакральной идеи вынашивались в 
течение долгих исторических периодов. К 
последующему распространению прини-
малось то, что одобрялось коллективным 
церковным сознанием, которое предпола-
гало, с одной стороны, наличие свойств 
канонического искусства, а с другой – ока-
зывалось проявлением христианской ори-
ентации на соборное сознание, выделяю-
щее и охраняющее те начала жизни и ис-
кусства, которые максимально отвечают 
опыту и сознанию Церкви. Каждая твор-
ческая инициатива, опирающаяся на ду-
ховный и иной опыт отдельного художни-
ка, должна пройти проверку этим собор-
ным сознанием. Соборное сознание может 
принять и решительные новации, но на их 
«проверку» всегда требуется время. В свя-
зи с этим здесь первоочередным критери-
ем выступает канон. Отсюда тяга в цер-
ковном строительстве к традиционным 
архитектурным формам.

Необходимо отметить, что в разные 
исторические эпохи степень соборности, 
церковности общественного сознания ме-
нялась, а в самом церковном сознании, об-
условленном изменением общекультур-
ной ситуации сменяющих друг друга исто-
рических эпох, происходили сдвиги. В ре-
зультате вполне закономерны заметные 
изменения в архитектурном формообра-
зовании. Несмотря на это, задача сохра-
нения сакрального содержания храмовой 
архитектуры убеждала зодчего придержи-
ваться канона. Именно необходимостью 
сохранения канонической архитектурной 
организации христианского храма обу-
словлена историческая преемственность 
его архитектурных форм во все историче-
ские периоды, кроме, конечно, тех, кото-
рые «программно» порывали с прошлым. 
Однако даже в эти исторические периоды 
канон сохранялся, хотя резко сокращалось 
контролируемое им содержательное про-
странство.

После подобных периодов разрыва в 
естественном развитии культовой архи-
тектуры, как правило, приходилось воз-
вращаться к прошлому для того, чтобы 
связать распавшиеся нити преемствен-
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ности. Как отмечают специалисты, в дан-
ном случае невозможно было игнориро-
вать и новый опыт. Так, В. Ф. Орловский, 
характеризуя архитектурную организа-
цию храмового сооружения, отмечает, 
что, безусловно, с одной стороны, храмо-
вое сооружение должно продолжать ли-
нию преемственности с ранее возведен-
ными, с другой – его архитектурные фор-
мы должны быть органичными своему 
времени1.

Сакральное содержание храма по сути 
вневременно и экстерриториально. Одна-
ко вневременное реализовывалось в исто-
рических формах. К тому же определенно 
можно сказать, что экстерриториальное 
выражалось в формах, национально или 
государственно локализованных. Напри-
мер, очевидно своеобразие русской, бол-
гарской, грузинской архитектур, но это не 
мешает им быть ветвями единого архитек-
турного древа.

Третий фактор – бытовой – можно рас-
сматривать как версию, сопряженную с 
историческим фактором. Здесь речь идет 
об области привычного в храме, о том, что 
прихожанин считает нормой, к чему он 
привык в конкретной церкви или в цер-
ковных постройках своего города. Об-
ласть привычного не вполне совпадает с 
той, что очерчивается каноном. Бытовые 
представления охраняют канон, но одно-
временно могут не замечать важных от-
ступлений от образца. Как отмечает Щен-
ков, с бытовым фактором нельзя не счи-
таться [10]. Весьма характерен в этом от-
ношении пример реставрации московско-
го Успенского собора в предреволюцион-
ные годы, когда реставрационная комис-
сия отказалась от мысли снять ризы, что-
бы открыть живопись икон местного ряда 
иконостаса, так как народ привык к тому, 
что чтимые образа облечены в ризы.

Таким образом, синтез сакрального, 
исторического и бытового факторов в хра-
ме является важнейшим критерием оцен-
ки его архитектурного решения.

1 См.: Орловский В. Ф. Космопластицизм и пла-
стика храма в XXI веке (О проектировании пра-
вославных храмов в современных условиях) // 
Арт-Релиз.рф: сайт. 2015. URL: http://арт-релиз.
рф/2015/03/05/ (дата обращения: 28.01.2017)

Материалы и методы

Сегодня в России активно заявляет о 
себе архитектурная практика возведения 
храмовой архитектуры. Проблемы ста-
новления и развития современного отече-
ственного храмового строительства тре-
буют серьезного теоретического осмыс-
ления – анализа накопленного художе-
ственного опыта, систематизации имею-
щегося материала и выявления наиболее 
важных тенденций, черт происходящих 
процессов.

Эмпирическим материалом нашего ис-
следования выступают произведения со-
временной культовой архитектуры Рос-
сии, в том числе Республики Мордовия, 
восстановление, проектирование и стро-
ительство которых относятся к концу 
XX− началу XXI в.

Теоретико-методологической осно-
вой исследования послужила совокуп-
ность взглядов ведущих российских 
ученых и исследователей на изучае-
мую проблему: диссертационные ис-
следования, научные статьи, моногра-
фии ученых, придерживающихся раз-
личных позиций в данной области. Ана-
лиз теоретико-методологической базы 
дополнен результатами типологическо-
го, сравнительного и описательного ме-
тодов исследования. Они помогли вы-
явить предпосылки современного со-
стояния храмового строительства, осо-
бенности его развития, сделать вывод о 
преобладании стилизаторской тенден-
ции в данной области. Предложенный 
подход позволил также обобщить ма-
териал, касающийся вопросов типоло-
гического сходства и различия храмо-
вой архитектуры России и Мордовии, 
спрогнозировать дальнейшие возмож-
ные варианты развития отечественной 
культовой архитектуры.

В условиях современности проектиро-
вание и строительство храмовой архитек-
туры характеризуется активным поиском 
новых художественных интерпретаций, 
способствующих решению задач, возни-
кающих в ходе восстановления, проекти-
рования и строительства современного 
храмового сооружения.
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Обзор литературы

Значительные трансформации, проис-
ходящие на рубеже XX−XXI вв. в сфе-
ре церковного искусства, охватывают об-
ласть проектирования и строительства 
храмового сооружения. Изменения, кото-
рыми характеризуется современное хра-
мовое строительство, требуют глубоко-
го изучения этой многогранной области. 
В последние несколько десятилетий от-
мечается повышенный интерес исследо-
вателей к различным аспектам проблемы. 
Так, глубоко анализируются особенности 
развития культовой архитектуры в усло-
виях разрыва с традициями предшеству-
ющих эпох и утраты практических навы-
ков храмового строительства [3], изуча-
ется специфика храма как социокультур-
ного феномена в контексте идеи единства 
сакрального, исторического и бытового 
факторов [10].

Одними из приоритетных тем исследо-
вания культового зодчества архитектуры 
выступают изучение современной архи-
тектурной практики и выявление связан-
ных с этим процессом проблем. Анализ 
значительного количества примеров со-
временной культовой архитектуры позво-
ляет выявить две тенденции развития хра-
мового зодчества, характерные для рубе-
жа XX−XXI вв., – восстановление храмов 
и возведение новых культовых построек. 
Внутри второй тенденции выделяют два 
основных пути художественного решения 
храма: интерпретация форм архитектур-
ного прошлого и игнорирование художе-
ственных традиций.

Возможности проектирования и стро-
ительства современного храмового соо-
ружения, в основу которых положена ин-
терпретация форм архитектурного про-
шлого, раскрыта в ряде работ С. В. Бо-
рисова [1], М. Ю. Кеслера [3], Н. В. Лай-
тарь [4; 5], игумена Александра (Федоро-
ва) [2], А. Е. Ухналева [7], И. М. Фатеевой, 
Т. Л. Белкиной [8], А. С. Щенкова [9] и др. 
Лайтарь, исследовав современную отече-
ственную храмовую архитектуру, выделя-
ет архитектурные стили и выводит их ра-
бочую терминологию [5], что позволяет 
показать широкую картину стилистиче-

ских предпочтений архитекторов совре-
менной эпохи2.

Вторая тенденция современной куль-
товой архитектуры, связанная с иг но ри-
рованием художественных традиций и по-
пыткой модернизации художественного 
языка, также анализируется в публикаци-
ях исследователей. В центре их внимания 
находится практика зарубежной, чаще за-
падноевропейской, культовой архитекту-
ры, поскольку данный подход не получил 
заметного развития в современном отече-
ственном храмовом зодчестве [5].

Анализ характерных черт развития об-
ласти архитектурного проектирования и 
строительства храмовой постройки, а так-
же обобщение результатов позволяют го-
ворить о том, что в настоящее время в от-
ечественной практике храмового строи-
тельства приоритетным является обра-
щение к традиции прошлого. Данная тен-
денция характерна для России в целом 
и, в частности, определяет строитель-
ство культовой архитектуры в Республи-
ке Мордовия.

Таким образом, конец XX – начало 
XXI в. ознаменованы наступлением ново-
го этапа в развитии церковного зодчества. 
Активные поиски художественных реше-
ний сопровождаются быстрым процессом 
накопления художественного опыта, кото-
рый будет положен в основу дальнейшего 
развития практики храмового строитель-
ства и повлияет на его перспективы в бу-
дущем.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Современное развитие отечественной 
религиозной архитектуры, являющее-
ся следствием начавшегося в 1990-е гг. 
процесса «религиозного возрождения», 
происходит в нескольких направлениях. 
Следует обозначить два наиболее значи-

2 См.: Кеслер М. Ю. Проблемы современной хра-
мовой архитектуры // Приход: правосл. экон. вестн. 
2007. Вып. 12. С. 12−20; Его же. Традиция, канон и 
современность в церковном искусстве храмоздатель-
ства // Там же. 2008. № 1. С. 53−63; Ухналев А. Е. Со-
временное церковное зодчество // Капитель. 2011. 
№ 1. URL: http://www.kapitel-spb.ru/index.php/artic
le/21--1-2011/73-2011-08-05-08-08-37 (дата обраще-
ния: 03.04.2017) и др.
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мых – восстановление храмовой архи-
тектуры и возведение новых культовых 
построек.

Первое направление может идти по 
пути реконструкции ранее возведенных 
зданий либо по пути строительства зда-
ний по сохранившимся обмерам и черте-
жам. Оно наиболее активно проявилось в 
начале нового этапа развития отечествен-
ной культовой архитектуры рубежа XX−
XXI вв., когда одной из насущных про-
блем оказалась малочисленность действу-
ющих храмов в результате антирелигиоз-
ной политики советского периода.

Реконструкцию ранее возведенных 
храмовых зданий, сохранивших стены, 
перекрытия и прочие конструктивные 
элементы, по степени сложности выпол-
нения задач можно сопоставить со стро-
ительством нового храмового сооруже-
ния, поскольку здания церквей, закры-
тых в советский период, возвращались, 
как правило, в состоянии руин, без кров-
лей, с провалившимися полами, со сне-
сенными колокольнями. Интересным 
примером подобного рода является пла-
нируемая реконструкция Трехсвятской 
церкви в г. Саранске, в помещении кото-
рой в течение многих десятилетий распо-
лагалась постоянная экспозиция и прохо-
дили временные выставки Мордовского 
республиканского объединенного крае-
ведческого музея им. И. Д. Воронина, по-
лучившего в 2017 г. новое здание.

Значительное место отводится прак-
тике строительства храмов по сохра-
нившимся обмерам и чертежам полно-
стью разрушенных построек. В этом слу-
чае основная задача заключается в точ-
ном воспроизведении облика прототипов 
конкретных храмовых сооружений, мак-
симально приближенного к утраченно-
му оригиналу. Примером может служить 
храм Казанской Божьей Матери на Крас-
ной площади в г. Москве.

К этой же группе причисляют храмо-
вые сооружения, в архитектурную ор-
ганизацию которых привносятся неко-
торые новшества. Так, к числу «копий-
ных» храмов, достаточно точно воспро-
изводящих облик прототипов и одновре-
менно несущих в себе частичные изме-

нения, принадлежит храм Христа Спа-
сителя в Москве. Это сооружение стоит 
на том же месте, что и прежний храм ар-
хитектора К. А. Тона, имеет те же план 
и декор. Новое архитектурное сооруже-
ние играет ту же роль градостроитель-
ной доминанты, что и оригинал. Одна-
ко очевидно, что в условиях современ-
ной реальности храм имеет новшества: 
он построен из другого материала – бе-
тона, декорация старого здания воспро-
изведена частично. Кроме того, совре-
менные проектировщики внесли изме-
нения в конструктивную часть и систе-
мы инженерного обеспечения.

Поскольку на протяжении XX в. сот-
ни храмовых построек на территории на-
шей страны были уничтожены, сегодня 
возводится много новых церковных соо-
ружений.

Часто новую культовую постройку 
строят там, где церковь уже стояла ра-
нее, но была разрушена, и решение о ее 
восстановлении не было принято, на-
пример в связи с невысокой архитектур-
ной ценностью здания. Так произошло 
с храмом в с. Надовражино Истринско-
го района Московской области. Неред-
ко новые храмы строятся на местах, свя-
занных с историческими событиями. К 
ним относится, в частности, Храм-на-
Крови в г. Екатеринбурге на месте рас-
стрела царской семьи. В настоящее вре-
мя строятся многочисленные храмы во 
имя новомучеников и исповедников Рос-
сийских на местах их предполагаемой 
смерти, например, храмовый комплекс 
на расстрельном полигоне в Южном Бу-
тове. К числу таких построек относится 
и церковь во имя Николая Чудотворца в 
пос. Повенец Республики Карелия, воз-
веденная в память великомучеников кон-
ца 1930-х гг., трагически погибших при 
строительстве Беломорско-Балтийского 
канала им. В. И. Ленина. Новые хра-
мы возводятся и там, где их никогда не 
было, например в новых поселках и го-
родах или на новых местах в городах, 
имеющих длительную историю. Приме-
ром такого строительства может служить 
ряд культовых сооружений в г. Саранске: 
собор во имя праведного воина Феодора 
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Ушакова, церкви в честь Казанской ико-
ны Божьей Матери и во имя равноапо-
стольных Кирилла и Мефодия и др., по-
строенные на рубеже XX−XXI вв. Ак-
тивная практика возведения новых хра-
мов позволяет уверенно говорить о воз-
рождении традиций отечественной куль-
товой архитектуры, начале нового этапа 
ее развития.

Важной задачей, которая стоит перед 
архитектором новой храмовой построй-
ки, является ее художественное решение. 
Исследователи отечественного культо-
вого строительства отмечают, что совре-
менная архитектурная мысль циркулиру-
ет в широких границах стилизаторства 
и модернизма, проходя при этом множе-
ство промежуточных этапов. Тем самым 
она демонстрирует существование не-
скольких путей архитектурного проекти-
рования: первый – интерпретация форм 
архитектурного прошлого; второй – иг-
норирование традиций в области право-
славного храмоздательства. В свою оче-
редь внутри первой линии Ухналев вы-
являет два варианта: прямая стилиза-
ция – работа в исторических стилях, в 
первую очередь русского средневековья; 
вторичная стилизация – следование ху-
дожественной традиции церковной ар-
хитектуры XIX−XX вв., которая в свою 
очередь опиралась преимущественно на 
образцы Византии или Древней Руси [5].

Ультрасовременный взгляд на архи-
тектуру полностью игнорирует традиции 
православного зодчества. Осмысление 
потенциала, заложенного в этой практи-
ке, предполагает изучение опыта запад-
ноевропейской христианской архитекту-
ры первой половины XX в., который де-
монстрирует интересные примеры во-
площения новаторских идей в этой обла-
сти, решая вопрос о соотношении тради-
ций и новаторства в пользу последнего.

Исследованию возможных вариантов 
становления и развития современной от-
ечественной церковной архитектуры по-
священо немало публикаций, рассматри-
вающих отечественное зодчество под 
разными углами. Так, Лайтарь выделяет 
следующие архитектурные стили, харак-
теризующие отечественное храмостро-

ительство ру бежа XX−XXI вв.: второй 
русский стиль, второй неорусский стиль, 
обновленный неорусский стиль, второй 
русско-византийский стиль, второй ви-
зантийский стиль, современное класси-
цизирующее направление, второе необа-
рокко, вторая эклектика.

В современной культовой архитектуре 
Мордовии, где процессы развития про-
текают довольно интенсивно, можно вы-
делить ряд тенденций и соотнести их с 
данной классификацией. Например, ар-
хитектура церкви во имя архистрати-
га Божьего Михаила и прочих небесных 
сил бесплотных в пос. Ялга в г. Саранске 
(2001−2013 гг., архитектор С. М. Нежда-
нов) относится ко второму русскому сти-
лю, поскольку здесь наблюдается опора 
не на образцы Москвы и Ярославля XV–
XVII вв., а на художественные решения 
русского стиля XIX в., т. е. здесь мы име-
ем дело со вторичной стилизацией. По 
замечанию Лайтарь, «современные архи-
текторы, ориентируясь в процессе про-
ектирования на традиции московского и 
ярославского зодчества XVI−XVIII сто-
летий – периода, когда оно достигло сво-
его наивысшего расцвета, сохраняют и 
развивают региональные особенности 
храмовой архитектуры» [4, 122].

Из храмовых построек, возведенных 
в последние десятилетия на территории 
Республики Мордовия, можно выделить 
примеры объединения традиций прошло-
го и новаторские тенденции. К их числу 
принадлежит церковь в честь Благовеще-
ния Пресвятой Богородицы в пос. Ком-
сомольском Чамзинского района Мор-
довии (2000−2005 гг., архитектор Не-
жданов). Эту пятикупольную постройку 
с большим центральным куполом мож-
но отнести к обновленному неорусскому 
стилю. Внешний облик церкви включа-
ет элементы архитектуры различных эта-
пов развития культового зодчества: в нем 
присутствуют элементы древнерусской 
архитектуры (традиционное пятиглавие, 
трехчастное деление стен, декор), полу-
чившие определенную переработку (по-
лукружия завершения стен ассоцииру-
ются отчасти с закомарами), что являет 
пример синтеза архитектурных приемов 
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исторического прошлого и новаторских 
тенденций.

Особого внимания заслуживает соз-
дание храма во имя апостола Андрея 
Первозванного в пос. Атяшево Атя-
шевского района Республики Мордо-
вия (2011−2015 гг., архитектор А. Прон-
чатов). Архитектурное формообразова-
ние и программа художественной деко-
рации этого храмового сооружения от-
даленно напоминает Морской собор во 
имя Николая Чудотворца в Кронштад-
те, возведенный в неовизантийском сти-
ле (1903−1913 гг. проект архитектора 
В. А. Косякова). Храм во имя апостола 
Андрея Первозванного можно с уверен-
ностью отнести ко второму византийско-
му стилю, в основе которого лежит об-
ращение к традициям средневекового ви-
зантийского зодчества.

Собор во имя праведного воина Феодо-
ра Ушакова в г. Саранске (2002–2006 гг., 
архитекторы С. П. Ходнев, В. А. Бродов-
ский, Л. Н. Кирдяшов) является приме-
ром современного классицизирующе-
го направления. Сооружение представ-
ляет собой соединение архитектурных 
объемов и художественных элементов, 
характерных для стиля ампир, получив-
ших развитие во второй четверти XIX в., 
о чем свидетельствует использование ха-
рактерных архитектурных форм и де-
талей, придающих особую выразитель-
ность храмовой постройке.

Интересным примером второй эклек-
тики – еще одной распространенной сти-
листической тенденции в современной 
культовой архитектуре – является цер-
ковь в честь Казанской иконы Божьей 
Матери в г. Саранске (2001–2011 гг., ар-
хитекторы В. А. Люпа, С. М. Нежданов, 
С. Г. Гончаров, Д. В. Родионова). Дан-
ный подход предполагает соединение в 
одном храме приемов и форм, характер-
ных для различных эпох, иногда далеко 
отстоящих друг от друга во времени. В 
указанном примере очевидно использо-
вание решений и древнерусского зодче-
ства, и архитектуры XIX в. Как отмечает 
Лайтарь, вторая эклектика, или «неволь-
ная стилизация», выражается в форме 
синтеза архитектурных форм и мотивов, 

заимствованных из различных историче-
ских эпох и разных региональных вари-
антов отечественного и зарубежного ар-
хитектурного наследия [5].

Архитектурные воплощения подобно-
го характера по-разному оцениваются 
специалистами. Некоторые склоняются к 
тому, что именно благодаря эклектично-
му соединению в образах церквей прие-
мов и мотивов, взятых из архитектурной 
практики разных эпох, возникает отчет-
ливое ощущение современности этих по-
строек. Лайтарь указывает на их принад-
лежность «…к тем непростым процес-
сам, которые происходят в художествен-
ной культуре наших дней» [4, 125].

По этому поводу есть и другая точка 
зрения, высказанная архитектором Ухна-
левым: «Из храма, родившегося в резуль-
тате “невольной стилизацииˮ, ускользает 
момент современности, в котором только 
и может в этом случае заключаться инди-
видуальность его архитектуры» [7, 39].

Заключение
Как показывают примеры, современ-

ный процесс становления и развития от-
ечественной церковной архитектуры, не-
смотря на все сложности, представля-
ет собой достаточно активную практику 
проектирования и возведения современ-
ных культовых построек. Он является за-
кономерным ответом на тенденцию «ду-
ховного возрождения», поворота обще-
ства к традиционным православным цен-
ностям, которая представляет собой один 
из ключевых трендов современной соци-
окультурной ситуации.

Одной из заметных особенностей раз-
вития отечественной культовой архитек-
туры является стилистическое многооб-
разие художественных решений, моза-
ичность направлений, базирующиеся на 
обращении к различным этапам истории 
русского зодчества, что и составляет яр-
кую черту сложного процесса современ-
ного храмового строительства.

Таким образом, подводя некоторые 
итоги сказанному, следует отметить сле-
дующее. Рубеж XX–XXI вв. ознамено-
ван наступлением нового этапа в разви-
тии отечественной культовой архитекту-
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ры. Становление и развитие культового 
зодчества происходит в условиях разры-
ва с традицией предшествующих эпох и 
характеризуется стремлением восстано-
вить утраченный духовный опыт и прак-
тические навыки строительства. Акту-
ализация культового зодчества вызвала 
к жизни две тенденции развития – вос-
становление архитектурных сооруже-
ний прошлого и возведение новых хра-
мов. Последнюю тенденцию отличает ак-
тивный поиск новых художественных ре-
шений, который реализуется в двух вари-

антах: обращение к опыту предыдущих 
столетий (многочисленные примеры из 
практики храмового строительства в Рос-
сии и, в частности, в Республике Мордо-
вия); выход за рамки традиций (не полу-
чил значительного развития в современ-
ной архитектурной практике). Как след-
ствие, происходит быстрый процесс на-
копления нового художественного опы-
та, который в недалеком будущем может 
привести к рождению новых подходов в 
современном отечественном культовом 
строительстве.

Поступила 26.02.2018, опубликована 05.09.2018
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The article studies one of the main features of the development of the religious architecture of Russia at the turn  
of the 21st century. That can be defined as a powerful development of religious architecture, associated with the 
phenomenon of “spiritual rebirth”. The specificity of the church as a socio-cultural phenomenon consists in the unity of the 
sacred, historical and domestic factors, which is an important criterion to evaluate its architectural decision. The religious 
architecture at the turn of the 21st century is an object of the research. The subject is the features of its development at the 
present stage. The goal is to identify the main tendencies in the development of religious architecture in Russia considering 
the experience of the Republic of Mordovia.
The empirical material of the work is the contemporary religious architecture of Russia. It is provided by the use of traditional 
methods for the Humanities (typological and descriptive methods, etc.) as well as the research empirical base and its fair 
analysis which corresponds to the basic provisional of Arts and Cultural Studies.  
The analysis of the monuments of modern religious architecture that allows concluding on two tendencies in the development 
of religious architecture: the restoration of churches and the construction of new religious buildings. Regarding the latter, 
there is a direct connection with the development of two stylistics views: the interpretation of architectural forms of the past 
and disregard of artistic traditions. This stylistic tendency is becoming the major one in the field of the contemporary religious 
architecture referring both to the historical heritage of Russia in the whole and the Republic of Mordovia in particular.  
The turn of the 21st century represents a new stage of development of religious architecture in Russia within the break with 
tradition that occurred in the Soviet era. Its main trends are the restoration of the architectural structures of the past and the 
erection of new churches. Active searches for new artistic decisions are based on tradition, which is confirmed by examples 
of church construction in general in Russia, and in the Republic of Mordovia in particular.
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