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В статье проанализирован методологический инструментарий, применяемый для изучения фразеологического со-
става марийского языка, который служит результативности и достоверности проводимого исследования. Предме-
том изучения являются методы и приемы фразеологических исследований как общефилософские и общенаучные, 
так и частные, специальные. Цель исследования – рассмотреть формирование комплекса методов и приемов, 
используемых при изучении фразеологических единиц марийского языка.
Эмпирическую базу работы составляют монографии, статьи, учебники, диссертации, т. е. научные труды лингви-
стов, изучающих фразеологический фонд марийского языка. При выявлении методов и приемов изучения фразео-
логического состава марийского языка использовались общенаучные методы (анализ, синтез, обобщение, хроно-
логическая классификация) и специальный метод лингвистического исследования – метод сбора данных (анализ 
названных источников) в рамках диахронического и синхронического подходов. 
Для первых исследований в области фразеологии марийского языка характерно обращение к семантическому 
и контекстуальному видам анализа с целью систематизации и классификации фразеологических единиц. Поми-
мо методики семантического описания в ранних работах по фразеологии применяются также валентностный и 
коммуникативно-функциональный методы интерпретации эмпирического материала. Дальнейшее формирование 
методологического инструментария связано с использованием культурно-исторического, антропологического и 
лингвогенетического подходов, а также элементов трансформационного анализа и метода синтаксического моде-
лирования. Современная фразеологическая наука характеризуется применением междисциплинарного подхода.
В период становления фразеологии как самостоятельной дисциплины в марийском языкознании наиболее про-
дуктивными являлись такие общенаучные методы, как описание и анализ (семантико-синтаксический, структурный, 
компонентный и контекстный). В 1980–1990-е гг. данный перечень дополнился частными лингвистическими метода-
ми: сравнительно-историческим, типологическим, сопоставительным и коммуникативно-функциональным. Сегодня 
в марийском языкознании прослеживается тенденция к исследованию фразеологического фонда марийского языка 
в рамках междисциплинарного подхода, трактуемого с позиций психолингвистического, лингвокультурологического 
и когнитивистского направлений, что позволяет выявить нацио нально значимые концепты, функционирующие в 
описываемой лингвокультуре.
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Введение
Любое научное исследование основыва-

ется в первую очередь на определении его 
объекта и предмета, своеобразной базой 
для изучения которых служит комплекс 
приемов и методов, позволяющих много-
аспектно рассмотреть анализируемое яв-
ление. Применение релевантных методов, 
соответствующих цели и задачам исследо-
вания, способствует его результативности 
и достоверности. В академическом смыс-
ле выделяются общие философские мето-
ды, общенаучные методы (применяемые 

в группах наук), а также частные, специ-
альные методы, которые используются в 
пределах одной или нескольких смежных 
дисциплин. 

В современной лингвистике одним из 
основных направлений стал функцио-
нальный подход к языку как к постоян-
но саморазвивающейся системе. Сравни-
тельно-исторический и типологический 
методы исследуют развитие фонети-
ки, морфологии, синтаксиса и других 
аспектов конкретных языков. Сопоста-
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вительный метод предполагает описание 
сходств и различий двух или более язы-
ков. Помимо упомянутых методов линг-
висты активно применяют в научных 
изысканиях гипотетико-дедуктивный ме-
тод, метод оппозиций, дистрибутивный, 
дескриптивный, трансформационный, 
валентностный, компонентный, кон-
текстологический виды анализа, экспе-
риментальные методы исследования с 
использованием инструментов и аппара-
тов1.

В качестве предмета рассмотрения в 
данной работе выступают методы и при-
емы изучения фразеологического фонда 
марийского языка. Цель исследования – 
рассмотреть формирование методоло-
гического инструментария во фразео-
логической науке с учетом специфики 
марийского языка и с последующим вы-
явлением наиболее релевантных методов 
и приемов исследования. Актуальность 
работы обусловливается необходимо-
стью обобщающего анализа приемов 
исследования с тем, чтобы обеспечить 
методологическую базу изучения фразео-
логической системы марийского языка. 

Обзор литературы
Проблема методологического инстру-

ментария для изучения фразеологиче-
ского фонда языка интересует лингви-
стов с начала 1970-х гг. Отечественные 
филологи разработали контекстологиче-
ский (Н. Н. Амосова [2]), вариационный 
(В. Л. Архангельский [3]), компликатив-
ный (С. Г. Гаврин2), структурно-типоло-
гический (Д. О. Добровольский3) виды 
методов, метод фразеологической интер-
претации (А. В. Кунин4). Некоторые уче-
ные предлагают также расширить воз-
можности изучения фразеологического 
состава языка с помощью психолингви-

1 См.: Глухова Н. Н. Методы лингвистических исследований в изучении марийских фольклорных текстов: 
метод. указания. Йошкар-Ола, 1999. С. 4.

2 См.: Гаврин С. Г. Фразеология современного русского языка (в аспекте теории отражения): учеб. пособие 
по спецкурсу для филологов. Москва, 1969.

3 См.: Баранов А. Н., Добровольский Д. О. Основы фразеологии: крат. курс: учеб. пособие. 2-е изд, стер. 
Москва, 2014.

4 См: Кунин А. В. Курс фразеологии современного английского языка: учеб. для ин-тов и факультетов 
иностр. яз. 2-е изд., перераб. Москва; Дубна, 1996.

5 См.: Белянин В. П. Психолингвистика: учеб. Москва, 2009. С. 204–212.
6 См.: Глухова Н. Н. Указ. соч. С. 7–15.
7 Там же. С. 16–26.

стических и социолингвистических ме-
тодов, в частности методов свободного 
ассоциативного эксперимента (В. П. Бе-
лянин5) и экспериментального метода 
отбора информантов (Е. Ф. Арсентьева 
[8, 113–121]). В марийском языкознании 
подробное описание методов и процедур 
лингвистического исследования, включа-
ющее дистрибутивный, валентностный, 
компонентный и контекстологический 
виды анализа, гипотетико-дедуктивный 
метод и методы оппозиций и статистиче-
ской стилистики представлено в работе 
Н. Н. Глуховой6. Нами, кроме того, рас-
сматриваются частные узкоспециализи-
рованные методы, применяемые в изу-
чении марийских фольклорных текстов, 
такие, как геометрическая интерпрета-
ция ритма фольклорного текста, количе-
ственный метод анализа информативно-
сти фольклорного текста на уровне слова, 
численный метод комплексного анали-
за фольклорного стиля7. Таким образом, 
до настоящего времени методы и приемы 
изучения фразеологического состава ма-
рийского языка не были объектом специ-
ального научного исследования.

Материалы и методы
Эмпирическую базу исследования со-

ставляют монографии, статьи, учебни-
ки, диссертации языковедов, изучающих 
фразеологический состав марийского 
языка. Выявление методов и приемов из-
учения фразеологического фонда марий-
ского языка осуществлялось средствами 
общенаучных методов – анализ, синтез, 
обобщение, хронологическая классифи-
кация. К специальным методам лингви-
стического исследования отнесен метод 
сбора данных (анализ упомянутых источ-
ников) в рамках диахронического и син-
хронического подходов. 
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Результаты исследования  
и их обсуждение

Лингвисты, изучающие различные 
аспекты марийского языка, исходя из целей 
и задач исследования, используют как об-
щенаучные лингвистические методы, так 
и частную методику исследования языко-
вого материала. На первых этапах возник-
новения и становления марийского языкоз-
нания в связи с неизученностью большого 
количества эмпирических данных преобла-
дающими способами изучения материала 
были описательный, сравнительно-истори-
ческий и типологический методы. 

Сочетание указанных методов присут-
ствует в работах таких лингвистов, как 
Ю. В. Андуганов, Л. И. Барцева, Л. П. Ва-
сикова, В. М. Васильев, П. П. Глезденев, 
И. С. Галкин, Ф. И. Гордеев, Ф. Т. Грачева, 
Л. П. Грузов, И. Г. Иванов, Н. И. Исанба-
ев, Д. Е. Казанцев, Г. Г. Кармазин, Г. С. Па-
трушев, Н. Т. Пенгитов, А. А. Саваткова, 
В. Т. Тимофеева, Г. М. Тужаров, Г. И. Лав-
рентьев, З. В. Учаев, Э. С. Якимова. Они 
применили описательный, сравнительно-
исторический и типологический методы к 
изучению морфемного, синтаксического, 
лексического уровней марийского языка, 
рассматриваемых с позиций синхронии и 
диахронии. 

Наряду со становлением фонетики, 
морфологии, синтаксиса, лексикологии 
в середине ХХ в. внимание ученых при-
влек фразеологический фонд марийского 
языка. В марийской лингвистической на-
уке фразеологические единицы (ФЕ) обо-
значались двумя терминами – фразеоло-
гизм (заимствован из русского языка) и 
кÿэмалтше ойсавыртыш / ой ‘фразеоло-
гизм, устойчивый оборот’. 

Рассматривая теоретические исследо-
вания в этой области с позиции диахро-
нии, можно отметить применение сле-
дующих методов. Используя методику 
семантического описания, в частности 
семантический и контекстуальный виды 
анализа, Васильев систематизировал 
идиомы, выделил классы и группы фра-
зеологизмов, уделил внимание иносказа-
тельным изречениям, «словам-пережит-
кам» в марийском языке [4, 107 – 129]. 

Казанцев также по методике семанти-
ческого описания изучал фразеологизмы 
с помощью компонентного и контексту-
ального видов анализа, валентностно-
го и коммуникативно-функционального 
методов интерпретации эмпирического 
материала. Результаты исследований он 
изложил в отдельных статьях, а также в 
разделе учебника «Современный марий-
ский язык. Лексикология», посвящен-
ном описанию марийской фразеологии. 
В учебнике фразеологический оборот 
рассматривается в качестве воспроизво-
димой единицы языка, состоящей из по-
стоянного состава слов и облада ющей 
семантической целостностью и экс-
прессивностью. По мнению Казанцева, 
в сферу исследования фразеологии вхо-
дят номинативные (фразеологические 
сращения, фразеологические единства, 
фразеологические сочетания) и комму-
никативные (фразеологические выраже-
ния) ФЕ8.

Большая заслуга в изучении фразеоло-
гического фонда марийского языка при-
надлежит Грачевой и Якимовой, разре-
шившим важные проблемы. Посредством 
корректно подобранных методов и прие-
мов исследования они определили основ-
ные понятия фразеологии в рамках систе-
мы наук, изучающих марийский язык. Им 
удалось выявить характер фразеологиче-
ской единицы, установить границы фра-
зеологии, отмежевать фразеологические 
образования от пограничных явлений, 
сформулировать принципы систематиза-
ции, описать семантические и структур-
ные характеристики фразеологизмов и их 
использование в контексте художествен-
ной литературы. 

В работах Грачевой были описаны 
фразеологизмы в разговорной речи и раз-
личных письменных источниках с ис-
пользованием методов семантических 
исследований. Обращаясь к методам се-
мантико-синтаксического, структурного, 
контекстуального видов анализа, иссле-
дователь изучила особенности марий-
ских фразеологизмов, а также опреде-

8 См.: Казанцев Д. Е., Патрушев Г. С. Современ-
ный марийский язык. Лексикология. Йошкар-Ола, 
1972. С. 123–147.
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лила основные источники пополнения 
марийского языка устойчивыми словосо-
четаниями. При этом она применяла ком-
понентный и трансформационный виды 
анализа, которые показали вариатив-
ность и многозначность изученных фра-
зеологизмов. Определяя источники по-
полнения марийского языка ФЕ, ученый 
имплицитно использовала куль тур  но-ис-
то рический, антропологический, лин гво-
ге не ти ческий подходы, так как учитыва-
ла: трудовой опыт народа и исторические 
события; обычаи, верования, суеверия и 
запреты, заклинания, причитания, молит-
вы; сказочные обороты и эвфемизмы; по-
словицы и поговорки; афоризмы марий-
ских писателей. Дополнительно Грачева 
рассматривала ФЕ, заимствованные из 
других языков, определив их этимологию 
и роль в обогащении фразеологического 
фонда марийского языка9. 

Отдельная лексико-семантическая груп-
па фразеологизмов с соматическим ком-
понентом была объектом исследования 
Якимовой. Автор широко применяла ме-
тоды коммуникативно-функционального 
анализа; методику семантического опи-
сания дополняла морфологическим под-
ходом к составляющим фразеологизма, 
компонентным и дистрибутивным вида-
ми анализа. В результате комплексного 
изучения структуры ФЕ было получено 
подробное аналитическое описание как 
отдельных компонентов фразеологиз-
мов, так и целостно-переосмысленных 
комплексов. Методика контекстуально-
го описания позволила определить такие 
семантические качества фразеологизмов, 
как полисемантичность, омонимичность 
и синонимичность. Исследованный мате-
риал в русле семантико-синтаксического 
анализа был подразделен на номинатив-
ные и коммуникативные ФЕ. 

В работах Якимовой широко приме-
нялись культурно-исторический, антро-
пологический подходы, дескриптивный 
метод. Автор приходит к выводу, что для 
соматических фразеологизмов характер-
но переносно-образное значение, которое 
возникло на основе наблюдения челове-

9 См.: Грачева Ф. Т. Марий фразеологий мутер: тунемше-влаклан пособий. Йошкар-Ола, 1989.
10 См.: Барцева Л. И., Галкин И. С. Кызытсе марий йылме. Лексикологий. Йошкар-Ола, 2003.  С. 111–142.

ка над самим собой и поведением живот-
ных. В качестве наиболее продуктивных 
способов образования выделяются ме-
тафорический и метонимический пере-
нос. К тому же этимологически основная 
часть соматических компонентов принад-
лежит к словам финно-угорского проис-
хождения, составляя исконно марийский 
пласт лексики. Ряд ФЕ связан с истори-
ческими реалиями этнической культуры 
и показывает уклад жизни, традиции, ве-
рования и суеверные представления мари 
[7, 11–19].

Под влиянием парадигмы исследова-
ний фразеологии в 1970–1980-х гг. в ра-
ботах марийских языковедов была задей-
ствована теория семантических полей, 
которая приобрела новые трактовки по 
сравнению с логической интерпретаци-
ей понятия в трудах Й. Трира, Л. Вайс-
гербера, Г. Ипсена, В. Порцига. Новизна 
подхода, представленная в работах оте-
чественных лингвистов (А. А. Уфимцева, 
Д. И. Шмелев, Г. С. Щур, Ю. Д. Апресян, 
О. С. Ахманова и др.), заключалась в вы-
делении семантического поля на языко-
вой основе. 

В марийском языкознании теория се-
мантических полей представлена в разде-
ле учебника «Кызытсе марий йылме. Лек-
сикологий», посвященном фразеологии. 
Автор данного раздела Барцева, исполь-
зуя компонентный, морфологический, 
дистрибутивный и контекстуальный виды 
анализа, описывает типы фразеологиз-
мов с позиций лексико-грамматической 
соотнесенности, а также определяет кри-
терии фразеологичности, применимые к 
ФЕ марийского языка. Компонентный и 
валентностный виды анализа позволяют 
лингвисту установить характерные виды 
сочетаемости некоторых групп фразе-
ологизмов. Для определения источни-
ков возникновения ФЕ ею применяются 
культурно-исторический и лингвогенети-
ческий подходы10.

В 1990-е гг. акцент исследований 
сместился на изучение отдельных со-
ставляющих фразеологического фонда 
марийского языка. Так, предметом ис-
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следований Э. Н. Лебедевой выступили 
пословицы и поговорки. Изучая паре-
мии марийского языка, автор проводит 
их морфологический и структурный ана-
лиз в синхронном плане. С целью опре-
деления языкового статуса марийских 
пословиц и поговорок лингвист приме-
няет метод сопоставительного анали-
за. Посредством метода дескриптивного 
анализа, который послужил основой для 
описания морфологических и синтак-
сических особенностей паремий, автор 
разграничивает термины «поговорка» и 
«пословица», относя к последним выска-
зывания, характеризующиеся дидактич-
ностью и обобщенностью. Кроме того, 
паремии проанализированы с позиции 
соответствия их критериям фразеоло-
гичности и установлено, что все основ-
ные признаки ФЕ (воспроизводимость, 
экспрессивность, эмоционально-оценоч-
ный характер, сверхсловность и раздель-
нооформленность) присущи марийским 
пословицам и поговоркам. Средствами 
проведенного языковедом морфемного 
вычленения описаны морфологическая 
структура, словообразовательные осо-
бенности изучаемых ФЕ. Применив эле-
менты трансформационного анализа, она 
приходит к выводу, что для пословиц ха-
рактерна структура только повествова-
тельного или побудительного предложе-
ния, а поговорки помимо двух данных 
типов могут быть представлены и вос-
клицательными предложениями [9, 125–
132].

Изучению синтаксической структуры 
фразеологизмов посвящена работа еще 
одного марийского лингвиста Л. А. Абу-
каевой. В своей монографии «Синтак-
сические фразеологизмы в марийском 
языке» она впервые в истории марийско-
го языкознания подробно рассматрива-
ет ФЕ с точки зрения их синтаксической 
структуры, понимая под синтаксически-
ми фразеологизмами «конструкции, ор-
ганизованные по фразеологизированным 
отвлеченным образцам» [1, 3]. Исполь-
зуя системный подход как основной 
метод исследования, автор видит цель 
работы в изучении системы фразеологи-
зированных синтаксических конструк-

ций, являющихся структурами экспрес-
сивного синтаксиса и предназначенных 
для выражения субъективно-модальных 
значений. Применение трансформаци-
онного и компонентного видов анализа 
в данной монографии способствует вы-
явлению типовых значений и функций 
анализируемых конструкций. Конструи-
рование синтаксических моделей прове-
дено с помощью метода синтаксическо-
го моделирования, средствами которого 
лингвист подтверждает, что вариатив-
ность и факультативность компонентов 
в составе структурной модели синтак-
сических фразеологизмов создают пред-
посылки для их многообразия и продук-
тивности использования в различных 
функциональных стилях речи с прева-
лирующей ролью в разговорном стиле. 
В результате оценки степени экспрес-
сивности исследуемых фразеологизи-
рованных синтаксических конструкций 
с помощью экспериментального метода 
выявляются такие субъективно-модаль-
ные значения, выражаемые посредством 
синтаксических фразеологизмов, как 
значения оценки, превосходства, согла-
сия, отрицания, разнообразия, исключи-
тельности, акцентирования, логической 
обусловленности, необходимости и не-
целесообразности [1].

В современном языкознании фразе-
ология исследуется в русле междисци-
плинарного подхода при объяснении 
струк тур но-се ман ти ческих явлений. Они 
интерпретируются отечественными и за-
рубежными исследователями с позиций 
психо лингвистического, лингвокультуро-
ло ги ческого и когнитивистского направ-
лений. Изучение фразеологического со-
става языка как отдельного подуровня 
лексической системы с использованием 
методов и приемов психолингвистики, 
этнолингвистики, лингвокультурологии, 
когнитивной лингвистики дает возмож-
ность определить нацио нально значи-
мые концепты, которые функционируют 
в определенной лингвокультуре.

В рамках междисциплинарных иссле-
дований выполнена монография языко-
веда М. В. Соколовой «Фразеологизмы 
с компонентом-зоонимом в марийском и 
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финском языках: лингвокультурологиче-
ский аспект». Целью данной работы явля-
ется установление общих и уникальных 
характеристик ФЕ с компонентом-зоо-
нимом в двух отдаленно родственных 
языках – марийском и финском – исхо-
дя из сравнительного анализа их линг-
вокультурных особенностей. Наряду 
с методом фразеологического анализа 
здесь применяются методы аппликации 
и идентификации с целью выявления ба-
зисных структурно-синтаксических осо-
бенностей ФЕ данных языков и выделе-
ния фразеологизма из ряда свободных 
сочетаний лексических единиц. Опреде-
ление лингвокультурных характеристик 
ФЕ с компонентом-зоонимом реализу-
ется средствами компонентного, контек-
стологического типов анализа и анали-
за словарных дефиниций. Исходя из их 
результатов, автор устанавливает наи-
более распространенные кластеры ФЕ с 
идентичными зоонимическими инвари-
антами, подчеркивая, что в преобладаю-
щей части отобранных фразеологизмов 
значение компонента-зоонима является 
переосмысленным, при этом их конно-
тации мотивируются различными прото-
типными ситуациями. 

Метод свободного ассоциативного 
эксперимента на основе данных, полу-
ченных от носителей изучаемых язы-
ков, используется для исследования 
семантической структуры ФЕ с компо-
нентом-колоронимом и трактовки их 
прототипической структуры с последу-
ющим выявлением их лингвокультур-
ного своеобразия. Посредством линг-
вокультурологической интерпретации 
осуществляется сравнение межъязыко-
вых фразеологических соответствий с 
последующим выявлением полных, ча-
стичных и безэквивалентных ФЕ с пре-
валированием последних. Когнитивные 
приемы при изучении фразеологизмов, 
содержащих зоонимический компонент, 
позволяют установить сходство спосо-
бов передачи культурно значимых поня-
тий исследуемых лингвокультур [5]. 

В русле междисциплинарного подхо-
да выполнены также исследования фра-
зеологизмов с соматическим компонен-

том голова / вуй / head А. А. Фокиной, 
проведенные на материале русского, ма-
рийского и английского языков. С целью 
выявления лингвокультурных характе-
ристик ФЕ с обозначенным соматизмом 
автором используется анализ словарных 
дефиниций. Струк тур но-грам матическая 
организация ФЕ с данным компонентом 
и их переосмысленное значение исследу-
ются средствами компонентного анализа. 
Метод функ цио нально-пара метрического 
описания семантического значения фра-
зеологизмов с компонентом голова / вуй / 
head, примененный с целью определения 
составляющих семантической структуры 
исследуемых ФЕ и их разделения на тема-
тические группы, способствует моделиро-
ванию их семантики. Когнитивный метод, 
использованный в данной работе, нацелен 
на выявление внутренней формы описы-
ваемых ФЕ [6].

Заключение
Проведенный анализ методов и прие-

мов позволяет обозначить инструмента-
рий, применявшийся для исследований 
фразеологического фонда марийского 
языка. В период становления фразеоло-
гии как самостоятельной дисциплины в 
марийском языкознании наиболее про-
дуктивными методами являлись в пер-
вую очередь такие общенаучные методы, 
как описание, в частности семантиче-
ское, и анализ (семантико-синтаксиче-
ский, структурный, компонентный и 
контекстный). В 1980–1990-е гг. данный 
перечень дополнился частными лингви-
стическими методами, а именно сравни-
тельно-историческим, типологическим, 
сопоставительным и коммуникативно-
функциональным подходами к изучению 
языка. На современном этапе в марий-
ском языкознании прослеживается тен-
денция к исследованию фразеологиче-
ского фонда марийского языка в рамках 
междисциплинарного подхода, тракту-
емого с позиций психолингвистическо-
го, лингвокультурологического и когни-
тивистского направлений, что позволяет 
выявить нацио нально значимые концеп-
ты, функционирующие в описываемой 
лингвокультуре.
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RESEARCH METHODS AND TECHNIQUES 
OF THE PHRASEOLOGICAL STOCK 
STUDIES IN THE MARI LANGUAGE

Ekaterina N. Morozova,
Postgraduate Student, Department of Finno-Ugric and Comparative Philology, 
Mari State University 
(Joshkar-Ola, Russia),morozovaen@volgatech.net

The article analyzes in detail methodological framework used for phraseological stock studies in the Mari language. It 
results in increasing level of validity and reliability of the research. The subject of the article is the methods and techniques 
of phraseological studies (general scientific, philosophical and specialized ones). The objective of this research is to reveal 
the methodological procedures used to study phraseological units of the Mari language.
The article is based on monographs, articles, textbooks, theses on phraseology of the Mari language. When considering 
the methodological framework for phraseological studies in the Mari language, it employed general research methods such 
as analysis, synthesis, generalization and chronological classification combined with specialized linguistic techniques (e.g. 
data collection method) within diachronic and synchronic approaches.
The first research into the field of Mari phraseology are characterized by the application of semantic and contextual analyses 
in order to systematize and classify phraseological units. The interpretation of empirical material is closely connected with the 
semantic description, valence and communicative-functional methods. Further development of the methodology is related 
to the application of culture and historical, anthropological and linguistic genetic approaches, as well as the elements of 
transformational analysis and syntactic modeling. Modern phraseological science takes into consideration interdisciplinary 
approach while exploring phraseological stock of the Mari language.
In the initial state of the development of phraseology the most productive techniques in Mari linguistics were general 
research methods of description and analysis (semantic-syntactic, structural, componential and contextual ones). In 1980–
1990 methodological framework was supplemented by specialized linguistic methods of comparative-historical, typological, 
comparative and communicative-functional studies. Nowadays interdisciplinary approach interpreted from psycholinguistic, 
linguoculturological and cognitivistic standpoints is widely applied to reveal the nationally significant concepts functioning in 
the described linguoculture.
Key words: method; technique; methodological framework; the Mari language; phraseologism; phraseological stock.
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