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Значимость текстов заговоров как источника информации не вызывает сомнений и заключается в том, что вербаль-
ные магические формулы представляют собой оригинальный, статистически не вызывающий сомнений материал, 
веками создававшийся и использовавшийся на территориях проживания этноса. Объектом исследования служат 
марийские заговорно-заклинательные тексты, предметом – их лексический уровень. Цель статьи – выявить и опи-
сать виды пространства, лежащие в основе создания этнических пространственных образов и символов. 
Методологическая база комплексного исследования заговорно-заклинательных текстов включает в себя использо-
вание ряда положений теории системного анализа (текст – системное образование, иерархически структурирован-
ное, состоящее из ряда элементов), которая дополняется применением факторного (виды пространства получают 
еще одно название, фактор) и статистического типов анализа. Они сочетаются с лингвистическими методами, к 
которым отнесены приемы семантического исследования: метод словарных дефиниций, компонентный и контек-
стуальный анализ. Рассмотрены 428 текстов из различных источников. 
Воображаемые и реальные действия, необходимые для достижения целей вербальных формул, происходят 
в пространственно-временном континууме. В фольклорном отражении действительности пространство служит 
фоном событий. Оно характеризуется географическими и климатическими особенностями. В статье выявляются 
и анализируются элементы рельефа местности и географические объекты, обозначенные термином «виды про-
странства». Алгоритм исследования включает несколько этапов. Вначале анализируется лексический состав 
текстов. Затем с помощью дефиниционного и компонентного типов анализа определяются отдельные лексемы, 
обозначающие виды пространства. После этого этапа подсчитывается частотность их использования. Ранжи-
рование факторов способствует выделению четырех групп видов пространства, объединяющих восемнадцать 
наименований. Полученные результаты дают возможность определить символы и архетипы пространства ма-
рийских фольклорных жанров.
Самые распространенные виды пространства в проанализированных текстах составляют 55,7 % использования 
географических объектов и обозначены следующими лексемами: водоемы и их части, жилище, земля, небо. 
Они обладают символическими значениями, содержащими религиозно-мифологическое представление мари о 
вселенной.
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Введение
Фольклор марийского народа представ-

лен разнообразными жанрами, в том числе 
заговорами и заклинаниями. Тексты заго-
воров  – древние уникальные произведе-
ния, составляющие существенную часть 
этнической духовной культуры, что дела-
ет необходимым и актуальным их много-
аспектное изучение в рамках междисци-
плинарного подхода. 

Актуальность предлагаемого иссле-
дования марийских заговорно-заклина-

тельных текстов заключается в том, что 
представляемая работа является частью 
изучения ведущих компонентов тради-
ционной культуры мари, к которым от-
носятся системы образов, символов и 
ценностей. Воздействие глобализацион-
ных процессов в экономической, поли-
тической, культурной сферах на жизнь 
и традиции мари ведет к изменениям эт-
нического самосознания. Определение, 
описание и фиксация традиционных об-
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разов, символов и ценностей, представ-
ленных, в том числе в фольклорных тек-
стах, будет способствовать сохранению 
ядра этнической культуры. 

Цель данной статьи  – выявить и про-
анализировать виды пространства, упо-
минаемые в марийских заговорах-закли-
наниях. 

Научная новизна работы определяет-
ся объектом и предметом исследования, 
а также методами и приемами, которые 
были использованы при изучении маги-
ческих текстов.

Обзор литературы
Первые записи марийских заговорно-

заклинательных текстов были осущест-
влены в конце XIX в. и начале ХХ в.1 В 
течение ХХ в. в ходе полевых диалекто-
логических и фольклорных экспедиций 
исследователи записывали и заговорно-
заклинательные тексты, сопровождая их 
сбор описаниями проведения ритуала. 
Однако отдельных работ, посвященных 
изучению различных аспектов данных 
текстов марийской культуры, в отече-
ственных филологических исследовани-
ях не было. 

Особый интерес к сбору, публикации 
и изучению текстовых характеристик ма-
рийских заговорных текстов представи-
телями различных научных дисциплин 
и направлений появляется с 1990-х  гг.2 
К настоящему времени выявлены некото-
рые маркеры стиля [5, 65–75]; показаны 
особенности проявления категорий ин-
формативности и времени [24, 15–50]; 
определены некоторые положения те-
ории вероятностей, которая имплицит-
но присутствует в текстах марийских за-
говоров (выражения невозможности и 
неизбежности свершения события) [25, 
108–118]; а также описаны содержащие-
ся в текстах знания и практические мето-
ды народной медицины3.

1 См.: Тойдыбекова Л. С. Марийская мифология: этногр. справ. Йошкар-Ола, 2007; Юдин А. В. Ономасти-
кон русских заговоров. Имена собственные в русском магическом фольклоре. Москва, 1997 и др.

2 См.: Евсеев Т. Е. Калык ойпого: Тошто годсо марий ойлымаш, йомак, ончык лийшаш пале, омо кусарыме, 
туныктен каласыме, воштылтыш, тушто, кумалтыш мут да шÿведыме ю-влак. Йошкар-Ола, 1994; Петров В. Н. 
Марий ю. Тÿрлö локтымо, чер, мужо ваштареш шÿведымаш. Йошкар-Ола, 1993; Юзо мутат утара. Морки, 
1992; Юзо ой: улдымо, савырыме, кумылаҥдыме шомак да кумалме шот. Йошкар-Ола, 1991.

3 См.: Петров В. Н. Указ. соч. С. 7–15; Попов Н. С. Народная медицина // Марийцы: историко-этногр. очер-
ки. 2-е изд., доп. Йошкар-Ола, 2013. С. 314–319.

В то же время в работах исследовате-
лей других лингвокультур определяются и 
описываются сущностные признаки заго-
воров и заклинаний; выясняются компози-
ционные принципы построения текстов; 
обращается внимание на «включение» 
вербальных формул в процесс ритуала; 
предлагаются прагмалингвистические 
классификации заговорно-заклинатель-
ных текстов [1; 6; 9, 43–45; 10; 18, 159–
172; 20, 108–127; 26, 12–35; 29, 141–144 
и др.]. 

Однако анализ научной литературы на-
чала XXI в. показывает, что проведенных 
исследований заговорно-заклинатель-
ных традиций явно недостаточно, чтобы 
представить полную картину сложности и 
многогранности этого вида текстов устно-
го народного творчества [3; 4; 8; 11; 14; 16, 
116–123; 17; 19; 22; 23, 36–52; 27; 28, 155–
172; 30, 145–154; 31, 7–50; 32]. 

Обращение к проблематике эзотериче-
ских текстов и практик в начале XXI  в. 
объясняется рядом лакун в изучении 
текстов религиозного и ритуального ха-
рактера, объясняющих необходимость 
комплексных исследований междисци-
плинарного характера. К одному из таких 
пробелов в марийской фольклористике 
относится изучение жизненно значимых 
для этноса данных о пространствен-
ных характеристиках, присутствующих 
в текстах марийских заговоров. На не-
обходимость изучения этнического вос-
приятия пространства указывал в свое 
время О.  Шпенглер в работе «Закат Ев-
ропы», справедливо полагая, что каждая 
культура находится в глубокой символи-
ческой связи «…с пространством, в кото-
ром и через которое она стремится реали-
зоваться» [21, 167].

Пространство обладает географически-
ми и климатическими характеристиками. 
В сознании человека они формируют ин-
дивидуальный образ пространства, вос-
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принимаемый негативно или позитивно, 
т. е. появляется его ценностное восприя-
тие [12, 67–70]. И если пребывание дол-
гое время в одном виде пространства фор-
мирует характер отдельного человека, то 
длительное проживание в одних и тех же 
ландшафтных условиях может формиро-
вать этнические особенности восприятия 
пространства [13, 181–191]. 

Пространство  – понятие, которое рас-
сматривается в различных отраслях зна-
ния. Протяженность, единство прерыв-
ности и непрерывности, размерность 
составляют три ведущих измерения пол-
ного физического пространства в прямо
угольной системе координат. 

Однако субъективно воспринимаемое 
человеком пространство отличается от 
трехмерного «физического» простран-
ства, так как оно значительно меньше. 
Известно, что индивидуальное физиче-
ское восприятие пространства осущест-
вляется под углом 180°. Он определяет 
угол зрения человека и называется те-
лесным углом. Телесный угол ограни-
чен по ширине, высоте и дальности, по-
этому человек воспринимает только то 
пространство, которое он видит – объем 
воспринимаемого пространства. Этот 
показатель является ведущим психоло-
гическим параметром восприятия про-
странства. 

Объем воспринимаемого простран-
ства, будучи интегральным показателем, 
складывается из сочетания следующих 
факторов: рельеф местности, или топо-
логия; географические объекты (при-
родные и антропогенные); досягаемость, 
связанная с удаленностью/близостью 
пространства или анатомическими ха-
рактеристиками человека; изученность 
пространства, описываемая степенью по-
стоянства и предсказуемости; ценность 
пространства, характеризуемая размер-
ностью и/или качеством; организован-
ность пространства, включающая эрго-
номические и эстетические требования. 
Именно данные факторы и свидетель-
ствуют об особенностях этнического вос-
приятия пространства. Они в имплицит-
ной форме присутствуют в фольклорных 
жанрах этноса.  

Материалы и методы

Результаты исследования основа-
ны как на базе полевого материала, со-
бранного во время экспедиций в районы 
проживания мари на территории Респу-
блики Марий Эл, и на существующих 
записях текстов отечественных этно-
графов. Всего изучены 428 заговорно-
заклинательных текстов, в частности их 
лексический уровень.

В начале статьи указано, что методо-
логическая база многостороннего из-
учения заговорно-заклинательных тек-
стов объединяет применение некоторых 
положений теории системного анализа 
к изучению лексики текстов, дополняе-
мая использованием факторного и ста-
тистического типов анализа. К текстам 
заговоров применяются лингвистиче-
ские методы и приемы семантического 
исследования: компонентный и контек-
стуальный типы анализа, которым пред-
шествует разбор дефиниций видов про-
странства. 

На начальном этапе исследования 
после определения понятия «вид про-
странства» используется статистиче-
ский метод, основанный на регистра-
ции упоминаний выделенных факторов 
в текстах без углубления в изучение их 
смыслового содержания. В качестве ги-
потезы была принята очевидная идея о 
том, что чем значимее какой-либо вид 
пространства, тем чаще он упоминается 
в этих текстах. 

Последовательность действий в про-
цессе исследования состоит из следую-
щих этапов: 1) чтение и анализ заговоров 
с целью выявления лексем, обознача-
ющих виды пространства (факторы) с 
применением методов семантическо-
го исследования; 2) составление списка 
лексем, обозначающих виды простран-
ства (факторов); 3) вычисление частот-
ности использования факторов и опре-
деление вероятности их использования с 
занесением данных в таблицу; 4) ранжи-
рование факторов в уменьшающемся по-
рядке встречаемости и оформление диа-
граммы вероятности их использования; 
5) выделение главных, второстепенных, 
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дополнительных и малозначащих факто-
ров с использованием метода дихотомии 
по принципу простого большинства; 
6) выводы и заключение.

Факторно-семантический анализ в 
рамках системного подхода к лексиче-
скому уровню текстов, примененный к 
заговорно-заклинательным текстам, по-
зволил выделить восемнадцать самых 
распространенных видов пространства, 
ранжированных на четыре группы. 

Для определения группы ведущих/до-
минирующих видов пространства мы 
применили простейший метод фактор-
ного анализа: отбор по критерию про-
стого большинства. Затем суммирова-
ли частотность использования факторов 
(в процентах), начиная с самой большой 
до тех пор, пока их сумма не превысит 
половины суммы всех использований 
(100 : 2 = 50). В данном случае в глав-
ную, определяющую группу попали все-
го четыре фактора: вода, водоемы и их 
части; жилище; земля; небо (55,7  %  > 
50,0  %). Будучи широкими понятиями, 
они включили в себя множество допол-
нительных значений. Например, водое-
мы и его части могут быть обозначены 
следующими лексемами: дно реки, дно 
моря, берег реки, вода, вода реки, пена 
воды реки, пена воды моря и т. п. 

Группа второстепенных по значимо-
сти видов пространства включает следу-
ющие наименования: мост, поле, хлев, 
гора/холм, церковь, собор (24,3 %). Тре-
тья группа видов пространства, отно-
симых к дополнительным, объединяет 
такие виды, как лес, вселенная, овраг, 
забор, ворота (12,0  %). К малознача-
щим в рассмотренном материале видам 
отнесены: гумно, овин, дверь, лестница 
(8,0 %). 

Пространство по видам-факторам мо-
жет быть представлено таблицей рас-
пределения средних значений частотно-
сти их упоминания в текстах, что будет 
показано далее.

4 См.: Евсеев Т. Е. Калык ойпого: Тошто годсо марий ойлымаш, йомак, ончык лийшаш пале, омо кусарыме, 
туныктен каласыме, воштылтыш, тушто, кумалтыш мут да шÿведыме ю-влак; Петров В. Н. Указ. соч.; Юзо 
мутат утара; Рукописный фонд МарНИИ. № 583. Материалы диалектологической экспедиции. Йошкар-Ола, 
1944 (далее – МДЭ); Личная картотека автора 1991–1993 гг. Материалы экспедиции автора в Оршанский и 
Моркинский районы Марий Эл. 1991 г. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

В рамках подобного исследования 
следует напомнить классификацию су-
ществующих марийских заговорно-за-
клинательных текстов. С учетом праг-
матических целей марийские заговоры 
могут быть разделены на шесть боль-
ших групп: 1) лечебные заговоры; 2) «за-
щитные» заговоры (охраняющие от 
колдовства); 3) заговоры, меняющие 
межличностные отношения, в том числе 
«отсушки» и «присушки»; 4) заговоры, 
«очищающие» от причиненной «порчи»; 
5) заговоры, приносящие добро; 6) заго-
воры, наносящие вред [24, 15–18].

В проанализированном материале из 
шести выделенных классов преобладают 
тексты защитных, лечебных и меняющих 
межличностные отношения заговоров, 
направленные на лечение, защиту, осво-
бождение от «колдовства» и «порчи», из-
менение отношений между людьми. 

Содержание рассмотренных текстов, 
воображаемые действия, необходимые 
для достижения поставленных целей 
вербальной формулы, развиваются в про-
странстве и времени. Пространство в 
фольклорном отражении действительно-
сти служит изображению фона событий. 

С целью определения восприятия про-
странственных характеристик в заговор-
но-заклинательных текстах на первом 
этапе исследования был проанализиро-
ван лексический состав 428 текстов из 
различных источников4. 

С помощью анализа дефиниций и ком-
понентного анализа были выявлены от-
дельные лексемы, обозначающие рельеф 
местности и географические объекты 
различного происхождения – природные 
и антропогенные. Они объединяются под 
одним условным термином «виды про-
странства». Данные лексемы лежат в ос-
нове создания образов и символов мифо-
логического мышления [7, 57–59 и  др.], 
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дополняя список пространственных ар-
хетипов марийской лингвокультуры [2, 
55–59].

Ранжирование лексем, обозначающих 
виды пространства, проведено с исполь-
зованием метода дихотомии по принципу 
простого большинства. Выделены четыре 
группы. Здесь мы приведем примеры пер-
вой, наиболее часто используемой груп-
пы видов пространства. Результаты ана-
лиза упоминаний видов пространства 
представлены в таблице. На основе ее дан-
ных была построена факторная диаграмма 
(рисунок).

Анализируя контекстуальное использо-
вание перечисленных лексем, можно при-
вести следующие наблюдения. 

На первом месте по частотности упо-
минаний находятся слова, обозначающие 
воду (водоемы и их различные части). 

Вода в текстах является средой во-
ображаемых действий человека, ис-
пользующего тексты. Она осуществля-
ет своеобразное посредничество между 
желаемыми/нежелаемыми и реальны-
ми действиями или состояниями. Кроме 
того, вода  – такая среда, в которой дей-
ствуют сверхъестественные силы, как это 
видно по тексту, направленному на защи-
ту от болезни. Болезни часто ассоцииру-

ются со злыми духами. В предлагаемом 
тексте считается, что дух ревматизма жи-
вет в воде: 

Кунам 77 тӱрлӧ вӱдыш каен, 77 тӱрлӧ 
кÿм кудалтен, 77 тӱрлӧ рожым шӱтен 
кӱэшыже, тушан 77 тӱрлӧ меҥым ке-
рын, 77 меҥе вуйышто 77 тӱрлӧ имым 

№ / 
No.

Вид пространства /  
Types 

Частотность  
использования /  

Frequency  
1 Водоемы (их части) / Lakes 26,0
2 Жилище / House 14,3
3 Земля / Ground 8,9
4 Небо / Sky 6,5
5 Мост / Bridge 5,9
6 Поле / Field 4,8
7 Хлев / Barn 4,7
8 Холм, горка / Hill 4,5
9 Собор, церковь / Church 4,4

10 Лес / Forest 3,9
11 Вселенная / Universe 2,8
12 Овраг / Ravine 2,7
13 Забор / Fence 2,6
14 Ворота / Gate 2,1
15 Гумно / Stackyard 2,0
16 Овин / Granary 1,7
17 Дверь / Door 1,2
18 Лестница / Ladder 1,0

Таблица. Результаты анализа частотности 
использования видов пространства, %

Table. The results of the analysis of the 
frequency of various types of space,%

Рисунок. Суммарная диаграмма частотности упоминаний видов пространства
Figure. Summary diagram of the frequency of different types of space
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керын, ик час, ик минутышто таче ке-
чын имышке шогалын шӱшкен-мурен кер-
теш, тунам иже тиде айдемым кочкын-
йуын кертше!5 (‘Когда он (дух болезни) 
сможет войти в 77 разных вод, бросить 
77 разных камней, сделать 77  разных 
отверстий в камнях, вдеть в них 77 раз-
ных столбов, вдеть в них 77 разных игл, 
встать на эти иглы, сможет один час, одну 
минуту напевать и присвистывать, толь-
ко тогда злой дух пусть сможет есть-пить 
(тело) этого человека!’). 

Вода выступает для человека опасной 
средой, в которой могут «жить» живот-
ные, используемые колдунами с негатив-
ными целями:

Кугу теҥгыз вӱд пундаш орышо жавам 
луктам, орышо колям луктам, орышо 
пырысым луктам, орышо пийым луктам, 
орышо маскам луктам, орышо зверым 
луктам!6 (‘Выпущу со дна моря бешеную 
жабу, выпущу бешеную мышь, выпущу 
бешеную кошку, выпущу бешеную соба-
ку, выпущу бешеного медведя, выпущу 
бешеного зверя!’).

Однако вода играет решающую роль 
против колдовства: 

Ош (шем, сур) вӱдышӧ ош (шем, сур) 
шаргӱм шинча пунжо дене кунам на-
лын кертеш, тунам иже шинча вожшо!7 
(‘Когда колдун сможет поднять своими 
ресницами белую (черную, серую) галь-
ку в белой (черной, серой) воде, только 
тогда пусть сможет заколдовать меня!’).

В рассмотренном материале самые ти-
пичные ситуации связаны с количеством 
времени, отводимым на описываемые 
действия и количество обстоятельств, 
которые надо преодолеть. Такие тексты 
построены с использованием гипербол. 
Еще один тип заговорно-заклинательных 
текстов построен на аналогии, выражен-
ной ситуационным сравнением. 

В следующем примере ситуационное 
сравнение показывает сходство в ха-
рактере описываемых процессов. Этот 
стилистический прием демонстрирует 

5 Юзо мутат утара. С. 2.
6 МДЭ. С. 13.
7 Личная картотека автора 1991–1993 гг. С. 21.
8 Юзо мутат утара. С. 5.
9 Петров В. Н. Указ. соч. С. 134.
10 МДЭ. С. 1–4.

возможности ускорения желаемого со-
бытия: 

Шошым вӱд кузе талын шуален толеш, 
тугак … йочаже писын лекше!8 (‘Как бы-
стро протекает вода весной, так же быстро 
пусть (у нее / ее) младенец родится!’).

Люди, использующие заговоры, счита-
ют, что болезнь или нанесенное зло/кол-
довство может быть растворено в воде; 
они могут исчезнуть, как исчезает пена 
воды. 

Данная часть встречается в большин-
стве заговоров против болезней и колдов-
ства (считается, что вода может смыть не-
гативные последствия действий):

Теҥыз вӱд шоҥ кузе шула, туге шулыжо!
Эҥер вӱд шоҥ кузе шула, туге шулыжо!
Лаж вӱд шоҥ кузе шула, туге шулыжо!
Мушко вӱд шоҥ кузе шула, туге шулыжо!9 

‘Как исчезает пена морской воды, 
так же пусть и оно (зло) исчезает!

 Как исчезает пена речной воды, 
так же пусть и оно (зло) исчезает!

Как исчезает пена воды реки Лаж, 
так же пусть и оно (зло) исчезает!

Как исчезает пена воды реки Мушко, 
так же пусть и оно (зло) исчезает!’

Кроме того, самое распространенное 
использование текстов с лексемой «вода» 
касается обращения к демоническим пер-
сонажам, обитающим в воде. Следующий 
отрывок из любовного заговора содержит 
несколько обращений к обитателям поту-
стороннего мира с просьбами. Можно про-
анализировать части текста “Пыжыктымеˮ 
(«Привораживание»)10, направленного на 
вызов ответных чувств. Текст начинается 
с введения в ситуацию: 

Кастене возам юмым ом кумал, эрде-
нат кынелам юмым ом кумал, лектам ом-
саш, лектам капкаш, каен колтем шем 
теҥызеш. Шем теҥыз вӱд покшелне кум 
изак шоляк ия уло: иктыже – кечывал ия, 
весыже  – кас ия, кумышыжо  – пел йӱд 
ия (‘И вечером ложусь, богу не молюсь, 
утром встаю, богу не молюсь. Пойду, вый-
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ду в двери, выйду через ворота, иду к чер-
ному морю. Посреди черного моря есть 
три брата-черта: первый  – полуденный 
черт, другой – вечерний черт, третий – по-
луночный черт’).

Затем использующий текст заговора об-
ращается к этим существам по очереди, 
начиная просьбу с полуденного черта: 

Кечывал ия, мый тылеч йодам, Йыва-
нын чонжым, шӱмжым-мокшыжым ший 
кӧгӧнет дене, ий сравочет дене мыйын пе-
лен сымыстарен пижыкте, да теҥыз вӱд 
пундаш кугу стойко кӱ йымаке чыке. Ку-
нам ик тӱчалтыш вӱд кодде кошкен ко-
мышталт лектеш, тунам иже мый дечем 
ойырлен каен кертше. Тылеч ончыч ынже 
керт! (‘Полуденный черт! Я тебя прошу, 
сердце Ивана запри серебряным замком, 
серебряным ключом, приворожив его ко 
мне, и сунь на дно моря под камень боль-
шой стойки. Когда до единой капли без 
остатка вода высохнет, только тогда пусть 
он сможет покинуть меня. До этого пусть 
не сможет!’).

В тексте за этим обращением следуют 
еще два – к вечернему черту и полуночно-
му черту – с таким же содержанием. Одна-
ко использующему текст двух обращений-
просьб кажется недостаточным, и он 
включает следующий отрывок, чтобы со-
бытие произошло наверняка: 

Латкок ия, латкок сатана, латкок 
ший сравоч, да латкок шӧртньӧ сравоч-
да уло. Латкокыт да латкокыт коло 
нылыт лиеш. Коло ныл ший дене коло 
ныл шӧртньӧ сравочда дене Йыванын 
шӱмжым-мокшыжым мыйын веке сы-
мыстарен пыжыктен налза да кугу вӱд 
пундаш кугу стойко кӱ йымаке намиен 
чыкыза. Кунам ик тӱчалтыш коде теҥыз 
вӱдым коштен нӧлтал кертеш, тунам 
иже мый дечем ойырлен кертше. Тылеч 
ончыч ынже керт! (‘12 чертей, 12 сата-
ны, 12 серебряных ключей да 12 золотых 
ключей есть. 12 да 12 будет 24. С помо-
щью 24 серебряных и 24 золотых клю-
чей приворожите сердце Ивана ко мне, 
возьмите и спрячьте под большую воду, 
под большой камень стойки. Только тогда 
пусть он сможет избавиться от меня, ког-
да он сможет до капли высушить море, 
поднять камень большой стойки на дне 

моря! До этого пусть не сможет этого 
сделать!’).

На втором месте по частотности упо-
минаний видов пространства находит-
ся жилище. Данное понятие включает в 
себя традиционную марийскую усадьбу с 
двором и надворными постройками, об-
веденную оградой. Концепт объединяет 
ряд значений слов, семантический анализ 
которых позволил выявить и сформиро-
вать отдельную лексико-семантическую 
группу, объединяющую такие лексемы, 
как пӧрт “дом, изба, хата”, сурт “жили-
ще (с надворными постройками), хозяй-
ство”, сурт-пече “дом с постройками”. 

Будучи замкнутым пространством, от-
граниченным от внешнего мира, дом про-
тивопоставляется окружающему миру, 
служит средством защиты человека и 
близких ему людей. 

Шем теҥыз покшелан ик минутышто 
шӱйшӧ омартам унчыли шогалтен, кунам 
айдемым ыштен кертеш гын, тунам иже 
осал тушман… суртышкыжо осалым пур-
тен кертше, тылеч ончыч осалым пуртен 
ынже керт! Тьфу!

Уло тӱня ӱмбалне мландым чумырал 
кормыжталын ик минутышто кертеш 
гын тунам иже ... суртышкыжо осалым 
пуртен кертше!11 (‘Когда зловредный 
колдун сможет посреди черного/темно-
го моря, перевернув гнилой пень, за одну 
минуту создать человека… только тог-
да пусть в дом сможет войти зло! Когда 
зловредный колдун, сможет собрать на 
ладони все страны мира в одну минуту, 
только тогда пусть в … дом сможет вой-
ти зло!’).

При основном значении «место, где жи-
вут, жилье» семантика и символика кон-
цепта в рассмотренных заговорах  – за-
щита от магических сил, которыми могут 
владеть недружелюбные соседи, колдуны, 
ворожеи, а также от нечистой силы. 

Мыйын суртышто-пӧртыштӧ шоген-
шогаш, шинчен-шинчаш тылат вер уке!12 
(‘В моем доме-дворе ни сидеть, ни стоять 
места тебе нет!’).

Следующим видом пространства, наи-
более распространенным в первой груп-

11 МДЭ. С. 1–14. 
12 Петров В. Н. Указ. соч. С. 76. 
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пе и имеющим значение концепта, была 
определена земля: 

77 тӱрлӧ мланде ӱмбалне 41 пре-
зан ушкал шке презыжым ик минутыш-
то, ломыж-ломыж, шке помышкыжо 
кузе поген налеш, тугак тудынат шӱм-
мокшыжо ик минут жапыште мыйын 
могырыш савырныже! 77 тӱрлӧ мланде 
ӱмбалне 41 иган комбо шке игыжым ик 
минутышто, чияклен-чияклен, кузе поген 
налеш, тугак тудынат шӱм-мокшыжо 
ик минут жапыште мыйын могырыш 
савырныже!13 (‘Как в одну минуту на 
77 разных землях 41 корова призывным 
мычанием соберет около себя своих те-
лят, пусть и он так же в одну минуту 
всем сердцем повернется ко мне! Как в 
одну минуту на 77 разных землях 41 гу-
сыня призывным гоготанием соберет во-
круг себя своих гусят, пусть и он так же 
в одну минуту всем сердцем повернется 
ко мне!’).

В ряде текстов, как, например, в “Куры-
мым (ÿмырым) налме-шӧрымӧ” исполь-
зуются слова земля и море  – лексемы, 
обозначающие географические объекты 
природного происхождения. Ставятся не-
реальные условия, осуществление кото-
рых связано с действиями с ними:

Кунам локтызо еҥ мланде курымым 
налын кертеш, тунам иже еҥ курымым 
налыш кертше. Тьфу! Тьфу! Тьфу! Ку-
нам локтызо еҥ теҥгыз курымым налын 
кертеш, тунам иже еҥ курымым налын 
кертше. Тьфу! Тьфу! Тьфу!14 (‘Когда кол-
дун (колдующий человек) сможет отнять 
жизнь у земли, только тогда колдун пусть 
сможет отнять жизнь у этого человека. 
Тьфу! Тьфу! Тьфу! Когда колдун сможет 
отнять жизнь у моря, только тогда колдун 
пусть сможет отнять жизнь. Тьфу! Тьфу! 
Тьфу!’).

Еще одним примером нереального ус-
ловия, в действиях связанных с землей, 
может служить предлагаемый ниже от-
рывок: 

77 тӱрлӧ мланде валне эр покшым кузе 
шулен кая, тугак шулен кайыже! 77 тӱрлӧ 

13 Личная картотека автора 1991–1993 гг. С. 6–7.
14 Евсеев Т. Е. Указ. соч. С. 168.
15 Петров В. Н. Указ. соч. С. 133.
16 Юзо ой. С. 18.

мланде валне эр тӱтыра кузе шулен кая, 
тугак шулен кайыже! 77 тӱрлӧ мланде 
валне эр лупс кузе шулен кая, тугак шулен 
кайыже!15 (‘Как исчезает утренний иней 
на 77 разных землях, так же пусть и кол-
довство исчезнет! Как исчезает утренняя 
роса на 77 разных землях, так же пусть и 
колдовство исчезнет!’).

Вид пространства небо «закрыва-
ет» список слов, обозначающих главные 
виды, выявленные в проанализирован-
ном материале. На рисунке лексема, обо-
значающая этот вид пространства, зани-
мает четвертое место в главной группе 
факторов. 

В проанализированных текстах для 
показа нереальных, вымышленных си-
туаций, включая события, явления, про-
цессы, перечисление которых ведет к 
невозможности выполнения какого-то 
желания, достижения какой-то цели ис-
пользуется фольклорная гипербола. Она 
встречается двух типов: простая и ситу-
ационная. Данный стилистический при-
ем обычно появляется благодаря пони-
манию явного несоответствия между 
обычным, нормальным течением собы-
тий и воображаемой ситуацией в текстах. 
Может присутствовать преувеличенное 
количество условий, а также значительно 
сокращенное количество времени, отво-
димое на совершение запланированных 
действий. В приводимом ниже отрывке 
из текста “Пошартыш шöрымö” («Унич-
тожение колдовства») невероятность вы-
ражена гиперболой, содержащей несколь-
ко нереальных действий в предложении:

Мланде гыч кынелын, кавашке шумеш-
ке, ший (шӧртньӧ, чинче) шопшарым 
шогалтен, ик-час-минут коклаште ка-
вам почын пурен… тунам иже пытарен 
кертше!16 (‘Только тогда пусть он сможет 
забрать мою жизнь (сможет уничтожить 
меня), когда, поднявшись с земли, поста-
вив серебряную (золотую, блестящую) 
лестницу из цельного дерева, добравшись 
до неба, через час-минуту сможет взойти 
на небо!’).
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Еще одним примером использования 
развернутой гиперболы с лексемой небо 
может служить приводимый ниже отры-
вок из текста “Пӱй корштымо деч” («От 
зубной боли»):

Локтызо еҥ коремысе ошмам лук-
тын уэш верышкыже пыштен кертеш 
гын, кавашке кӱзен, тылзым (кечым, 
шӱдырым) ниялтен кертеш гын… тунам 
иже пӱйжым локтен-пужен кертше! Ты-
леч ончыч ынже керт!17 (‘Когда колдун 
сможет добыть песок из оврага, положить 
его снова на место, взобравшись на небо, 
погладить луну (солнце, звезду), только 
тогда пусть он сможет навести порчу на 
зубы!.. До этого пусть он не сможет ис-
портить зубы!’).

Заключение
Результат анализа 428 текстов показал, 

что из шести классов заговоров и закли-
наний, традиционно выделяемых в ма-
рийском фольклоре, преобладают три 
большие группы, а именно: заговоры, 
предназначенные для лечения людей и 
животных; заговоры, охраняющие и «очи-
щающие» от колдовства людей, живот-
ных, предметы, растения; заговоры, меня-
ющие межличностные отношения.

Компонентный анализ и интерпретация 
дефиниций позволили выявить отдельные 
лексемы, обозначающие рельеф местно-
сти и географические объекты природного 
и антропогенного происхождения. В даль-
нейшем компонентный анализ, дополнен-
ный факторно-статистическим анализом с 
использованием приема последовательной 
дихотомии по принципу простого боль-
шинства, помог из 18 видов пространства 
выделить четыре группы, главная из кото-
рых составила 55,7 % общего количества 
использования наименований.

Главная группа объединила в себе че-
тыре вида, к которым отнесены: 1)  водо-
емы и их части; 2) жилище, дом; 3) земля; 
4) небо. Виды пространства с символиче-
ским значением были определены на ос-
новании изученного материала с исполь-
зованием количественных подсчетов и 
ранжирования. 

17 Юзо ой. С. 50–51. 

Контекстологический анализ выделен-
ных лексем в заговорах позволил опреде-
лить символическое значение видов про-
странства, используемых в магических 
формулах. Вода – источник очищения; она 
уносит все плохое и разрушает недобрые 
намерения и злой умысел использующего 
текст. Она также может залечивать раны 
и лечить болезни. При этом в ней могут 
жить потусторонние существа, обладаю-
щие разрушительной магической силой, 
способные нанести вред людям. 

Согласно поверьям народа, дом облада-
ет такими же качествами, что и семейное 
священное дерево. В рассмотренных заго-
ворах жилище соединяет землю, средний 
мир с космосом через разных богов, к ко-
торым обращается использующий загово-
ры. Одновременно дом, будучи закрытым 
и замкнутым пространством, считается 
самым надежным местом, способным за-
щитить всех живущих под одной крышей. 

Вид пространства земля часто использу-
ется в значении ‘дальнее место’, ‘дальние 
страны’. Перенос действий колдуна в да-
лекое неизвестное пространство, перечис-
ление цепочки нереальных действий или 
событий обеспечивает невозможность со-
вершения зла, по мнению использующих 
заговоры. Еще один аспект значения рас-
крывается в следующем факте: в аграрной 
культуре мари земля считается основным 
средством производства, свойства которой 
связаны с растительным миром. Символи-
ческое значение земли в рассмотренных 
текстах – сама жизнь. 

В проанализированных заговорах также 
четко прослеживается вера в сверхъесте-
ственные силы неба и помощь живущих 
там богов. Небо имеет символическое зна-
чение помощника в борьбе с людьми, за-
мыслившими зло. При этом подчеркивает-
ся взаимодействие неба с землей, человека 
с небом и небесными светилами  – солн-
цем, луной, звездами. 

В содержании заговорно-заклинатель-
ных текстов наряду со своеобразным ху-
дожественно-философским обобщени-
ем наблюдений над бытовой, семейной и 
личной сферами жизни народа представ-
лен религиозно-мифологический взгляд 
на мир.
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The object of the research is the Mari verbal charms; the subject is their lexical level. The aim of this article is to reveal, 
describe and classify types of space constituting a system of spatial images and symbols. The significance of the verbal 
charms as a source of information is beyond doubt and lies in the fact that verbal magic formulas are original, statistically 
undoubted material that has been created and used for centuries on the territories inhabited by the ethnic group. 
The methodological basis of the research includes the use of a number of provisions of the theory of system analysis (text is 
a systemic, a hierarchically structured unit, consisting of a number of elements), which is supplemented by the use of factor 
(types of space) and statistical types of analysis. They are combined with linguistic methods of semantic research: method 
of vocabulary analysis, componential and contextual analysis.
Imaginary and real actions necessary to achieve the goals of verbal formulas occur in the space-time continuum. In the 
folklore reflection of reality, the space is used as a background for the events. It is characterized by geographical and climatic 
features. The article identifies and analyzes the elements of the terrain and geographical objects defined by the term “types 
of space”. The algorithm of the research includes a number of following steps. First, the lexical composition of 428 texts from 
various sources is analyzed. Then, using the definitional and component types of analysis, individual lexemes are defined, 
denoting the types of space. After this step, the frequency of their use is calculated. The ranking of factors contributes to the 
allocation of four groups of space types, combining eighteen items. The obtained results make it possible to determine the 
symbols and archetypes of the space of the Mari folklore genres.
The most common types of space in the analyzed texts consist of 55,7 % of geographical objects and are marked by the 
following lexemes: ponds and their parts, housing, earth, sky. They have symbolic meanings containing Mari ethnic religious 
and mythological view of the universe.
Acknowledgments: The article is prepared within the research project No. 18-412-120005р_а finded by the Russian 
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Key words: Mari verbal charms; folklore genre; space types; physical space; ethnic space perception; semantic analysis; 
factor and statistical types of analysis; symbol.
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