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Придерживаясь трактовки модальности как сложноустроенной функционально-семантической категории, включа-
ющей множество частных значений (за исключением эвиденциальных), автор еще раз останавливается на вопросе 
о системности в языке. Системно обусловленное функционирование средств выражения модальности в речи и 
тексте – актуальная проблема общего и финно-угорского языкознания. 
В качестве фактического материала послужили полевые записи автора (сделаны в 1985–2001 гг.) и произведения 
хантыйской литературы.
В данной статье соотношение речи и текста (письма) рассматривается диалектически: они не противопо-
ставляются, признаются различными, самостоятельными формами бытования языка, но при этом подчеркивается, 
что речь по определению интонационно богаче: письмо не располагает знаками для адекватного и полного отра-
жения всех нюансов произношения. Проводится мысль о том, что основой точного выражения любого из модаль-
ных значений является интонационный контур фразы, различный при выражении (высказывании) утверждения, 
пожелания, согласия, запрета, возможности, необходимости, долженствования и других установок, исходящих от 
говорящего лица. 
Признается разнообразие средств выражения модальности – интонационные, лексические, грамматические, сме-
шанные. Частицы и модальные имена определяются как лексические (при этом в примерах отмечается их со-
четание с грамматическими элементами). На примере модальных частиц и имен, функционирующих в казымском 
диалекте хантыйского языка, определяются основные признаки (свойства) системности в языке. 
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Введение 
В настоящей статье рассматривается 

модальность – одна из основных катего-
рий предложения (и текста), средствами 
которой устанавливается отношение со-
держания высказывания к действитель-
ности. Модальность – это языковая уни-
версалия, и в каждом отдельно взятом 
языке она репрезентируется как истори-
чески сложившееся многомерное явле-
ние, которое в процессе объективации 
(репрезентации) взаимодействует с дру-
гими функционально-семантическими 
категориями. 

Обзор литературы
Большинство лингвистов, изучавших 

категорию модальности, указывали на ее 
сложное устройство и, значит, систем-
ность. Уже в разграничении объективной 
и субъективной модальности, дальней-
шем ее «дроблении» (и соотнесении вы-
явленных разновидностей со средствами 
выражения) в неявном виде содержится 
указание на наличие целостной системы. 
Приведем в качестве примера выдержку 
из академического лингвистического сло-
варя: «Семантический объем субъектив-
ной модальности шире семантического 
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объема объективной модальности; значе-
ния, составляющие содержание категории 
субъективной модальности, неоднородны. 
…Средства субъективной модальности 
функционируют как модификаторы ос-
новной модальной квалификации, выра-
женной глагольным наклонением…»1.

Авторы коллективной работы, выпол-
ненной в русле функционально-семан-
тической грамматики (А. В. Бондарко 
и др.), также придерживаются широ-
кой трактовки модальности, включая в 
эту сферу все выявленные ими типы мо-
дальных значений (исключая только зна-
чение утверждения / отрицания). Ши-
роко понимать модальность в данном 
случае помогает теория поля, в котором 
выделяются ядро и периферия. Далее в 
этой модели функциональной граммати-
ки на передний план выдвигается ана-
лиз типовых категориальных ситуаций 
в их многоступенчатой вариативности. 
Разумеется, все связи и отношения при 
таком подходе рассматриваются как си-
стемные [6, 59–243].

Вот как о глаголе (формы которого в 
первую очередь связаны с выражени-
ем модальности), после замечаний о си-
стемности языка в целом, писала выда-
ющийся лингвист М. И. Черемисина: 
«Глагольное слово, в большинстве язы-
ков четко противопоставленное име-
ни существительному, являет собою… 
сложную систему систем. Подсистема-
ми этой системы являются группы форм, 
соответствующие каждой грамматиче-
ской категории»2.

В финно-угорском языкознании дан-
ный вопрос также достаточно разработан. 
В частности, Д. В. Цыганкин особо под-
черкнул сложность, многомерность фин-
но-угорских литературных языков: «Одно 
из главных их достоинств – многообра-
зие системы выразительных средств для 
передачи тончайших оттенков мыслей и 
чувств» [7, 183].

1 Ляпон М. В. Модальность // Лингвистический 
энциклопедический словарь / гл. ред. В. Н. Ярцева. 
Москва, 1990. С. 303.

2 Черемисина М. И. Язык как явление действитель-
ности и объект лингвистики: учеб. пособие по курсу 
«Общее языкознание». Новосибирск, 1998. С. 65.

Вопросы, связанные с выражением мо-
дальности в хантыйском языке, уже были 
в центре внимания лингвистов [2; 3; 4; 5; 
8; 9 и др.], хотя проблему системности они 
специально не выделяли.

Материалы и методы 
Фактическим материалом служат наши 

полевые записи 1985–2001 гг. и произве-
дения хантыйской литературы. Основным 
для данного исследования является описа-
тельный метод. В его рамках осуществле-
но построение адекватной терминологи-
ческой парадигмы (с целью применения к 
материалу преимущественно разговорно-
го языка). Другими методами исследова-
ния послужили: метод наблюдения, метод 
контекстуального анализа. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Частицы в системе модальных 
средств в хантыйском языке

В хантыйском языке, как и во всех дру-
гих языках, модальная система слож-
на и многообразна; в ней находят выра-
жение все типы модальных значений, в 
том числе абсолютной и сравнительной 
оценки (аксиологические модусы), за-
претного и разрешенного (деонтические 
модусы), желательного и нежелательного 
(оптативные модусы), возможного и не-
возможного (алетические модусы), из-
вестного и неизвестного (эпистемиче-
ские модусы). Важно заметить, что часто 
в контексте проблем модальности обсуж-
даются эпистемические значения извест-
ного и неизвестного, которые при другом 
взгляде выводятся из модальной сферы 
и рассматриваются как образующие от-
дельную категорию – категорию эвиден-
циальности. 

В отношении хантыйского языка мы 
придерживаемся последней точки зре-
ния, т. е. эвиденциальные значения рас-
сматриваем отдельно, как составляющие 
другой категории. При выделении мо-
дальных значений за инвариант принима-
ется объективная модальность – значения 
времени и реальности / ирреальности, 
заключенные в замкнутой системе аб-
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страктных синтаксических категорий 
времени и наклонения. Затем к ним от-
носятся субъективно-модальные значе-
ния, которые выражают отношение гово-
рящего к содержанию высказывания. Все 
виды модальности соотносятся со сред-
ствами различных уровней языка – инто-
нацией, лексикой, синтаксическими кон-
струкциями и т. д.

Очевидно, что любое из значений субъ-
ективной модальности можно выразить 
лексическими средствами того или иного 
языка. Кроме модальных глаголов и пре-
дикативов в каждом языке имеется до-
статочное количество модальных лексем, 
относящихся к другим частям речи, но 
больше всего бывает неизменяемых слов, 
часто – сложносоставных, именуемых в 
грамматике частицами. Системность язы-
ка проявляется и в том, что большинство 
этих единиц – полифункциональные: у 
них, безусловно, есть основная функция, 
но они же, в соответствующем контексте, 
могут иметь иное значение (выполнять 
иную роль). Вот как комментируется один 
из случаев употребления отрицательной 
частицы арась ‘нет’ в эрзянском языке: 
«В этом примере частица арась “нет” вно-
сит в предложение значение отрицания, 
несогласия и выполняет синтаксическую 
функцию смены модального плана пове-
ствования. Она выражает непосредствен-
но авторскую, эмоциональную окраску 
высказываемого, вносит значение разду-
мья…» [1, 31].

Модальные частицы разнообразны по 
значению. Выделяются следующие ос-
новные семантические группы модаль-
ных частиц хантыйского языка.

1. Частицы, выражающие сомнение и /
или определенную уверенность: wεrapa 
‘вряд ли’, mεt ‘хоть; хоть так; если так’ 
и др. Например: wεrapa motorł šŭkałas 
‘вряд ли мотор сломался’, tămχătł ja 
wεrapa jεrta jił ‘сегодня-то вряд ли пой-
дет дождь’; mεt šopaŋ, muχsaŋłał wujaŋat 
in ‘хорошо хоть, что муксуны жирные 
нынче’, mεt χŏntti, ma iśi juχtijłłum ‘если 
так, я тоже как-нибудь зайду’.

2. Частицы, выражающие неуверен-
ность или недоверие: χutaś ‘что-то’, pełi 
‘ли; вроде’, jina pełi ‘точно ли’ и др. На-

пример: tămχătł χutaś mεlak ‘сегодня что-
то тепло (более тепло, чем ожидалось)’, 
łŭw χutaś tămχătł kεŋk ‘он что-то сегодня 
строгий (что непохоже на него)’; łŭw pełi 
śăta łoł' ‘не он ли там стоит’; jina pełi śăχa 
juχatłat ‘точно ли потом придут они’.

3. Частицы, выражающие предполо-
жение: śi ăntŏ ‘вероятно, может быть’, ał 
‘наверное, может быть’ и др. Например: 
śi ăntŏ, ńŏrum šŏpa šŏšumsaŋan ‘может 
быть, и через болото пошагали’; ał mănas 
in utεm, ma łŭwtti!.. ‘наверное, пошел он, 
мой любезный, (вот) я его!..’.

4. Частицы, выражающие убежден-
ность (при поддержке соответствующей 
интонацией), а также удивление, восхи-
щение: śi! ‘ну конечно, несомненно, вот 
же (!)’, χŏn! ‘конечно, конечно не (!)’, 
ănχŏn! ‘конечно (!)’, măna! ‘ты смотри-
ка (!)’ и др. Например: śi, in jăm šajεm 
jańśεmum! ‘ну конечно, чай мой замеча-
тельный выпили!’, śi pa mŭłtijłmen năŋ, 
śi χurasup utεm wŏłmen! ‘вот же каким ты 
уродился, мой хороший, ненаглядный!’; 
łŭw śimaś χŏn, jăm-atum χotł śi tăjłałłe 
‘она не такая, конечно: плохо ли – хоро-
шо ли, дом содержит’; pa śi lupłum, ănχŏn, 
łŭw ńuχtatała, łŭw nεmałt ănt tištał! ‘сно-
ва говорю: конечно, он и пустится в до-
рогу, ему все нипочем!’; măna, muj kεm 
śos wŏnta omasmew! ‘смотри-ка, до како-
го часа сидели!’.

5. Частицы, выражающие пожелание 
или безразличное отношение к выбо-
ру: keši ‘ради’ (совпадает с послелогом, 
обычно употребляется форма 1-го лица), 
at łŏłŋ ‘хоть бы’, łŏłŋ ‘бы; что бы не’ и др. 
Например: ma keši isa at uł ‘по мне, все 
время пусть спит’, ma kešama ał pa juχatł 
‘по мне, пусть и не приходит’; at łŏłŋ mănł 
‘хоть бы ушел’, at łŏłŋ wujumła ‘хоть бы 
уснул’; łŭw łŏłŋ χŏχat'ł'ał ‘что бы ему не 
сбегать’, năŋ łŏłŋ wantłen ‘тебе бы посмо-
треть его’.

6. Частицы, выражающие допущение, 
позволение: at ‘пускай, пусть’, at kăj ‘да 
пусть’ и др. Например: at omasł ‘пускай 
cидит’, at uł ‘пусть спит’, at aŋśεmł ‘пусть 
обзывается’; at kăj jεrtłajum, iśimurt 
tămχătł pŏsantijłti ‘да пусть меня дождем 
намочит, все равно сегодня стирать при-
дется’.
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7. Частицы, выражающие побуждение 
к действию: săr ‘-ка’, ja ‘же’ и др. Эти ча-
стицы употребляются, как правило, по-
сле императивных форм и обычно вно-
сят оттенок нетерпеливого, усиленного 
побуждения, например: omsa săr ‘сядь-
ка’, wŭje săr ‘возьми-ка его’; măna ja ‘иди 
же’, katłe ja ‘держи же его’.

Некоторые из названных выше частиц 
могут употребляться не только как мо-
дальные, но и как формообразующие. 
Частица łŏłŋ участвует в образовании 
аналитической формы сослагательно-
го наклонения (в сочетании с глагольной 
формой прошедшего времени индикати-
ва). Частица at участвует в образовании 
формы 3-го лица повелительного накло-
нения (в сочетании с формой настоящего-
будущего времени).

Именные слова 
в системе модальных средств 
в хантыйском языке
Модальные слова являются средством 

выражения отношения говорящего к со-
держанию высказывания, к способу вы-
ражения мысли и входят в состав средств 
выражения субъективных смыслов. Их 
целесообразно рассматривать именно 
как части речи: модальные глаголы, мо-
дальные существительные, модальные 
частицы. Частицы были рассмотрены 
выше, теперь обратимся к именам суще-
ствительным с модальной семантикой. 
В русском языке это отвлеченные су-
ществительные типа желание, возмож-
ность, необходимость и т. п. С их помо-
щью строятся конструкции типа: Если 
есть желание, после обеда можно поза-
горать; Заходите – есть необходимость 
поговорить. Однако все же более частот-
ны конструкции с финитными формами 
модальных глаголов и с модальными пре-
дикативами: Если хотите, после обеда 
можем позагорать; Заходите – нам не-
обходимо поговорить.

В хантыйском языке похожие кон-
струкции предпочтительнее строить с 
помощью модальных существительных. 
Приведем несколько хантыйских загадок, 
в которых имеются модальные существи-
тельные.

Si wεr ki, śi pŭl ki ăntŏm wŏs, mŭw sot mir, 
mir śuras mir wŏłti śireł ăntŏm wŏs (pănt pos 
jŭχat). ‘Не было бы его, не было бы их, то 
не могли бы люди жить (вехи)’ = ‘Не было 
бы его, не было бы их, то людям бы не было 
возможности жить (вехи)’.

Aren kińśi ar suχumn lăp tałum. Tŏp śi 
suχmat poχla pŏχałti śir ăntŏm (ńimsar imi 
piłt). ‘Дерево обвито множеством нитей. 
Только эти нити нельзя намотать в клубок 
(паутина)’ = ‘Только эти нити нет возмож-
ности намотать в клубок (паутина)’.

Pa mŭw εłti tŭwum ut uχał uš pa kŭrał uš 
ăntŏm (pušaχ). ‘Из далеких стран в приве-
зенном предмете не узнать ни головы, ни 
ног (яйцо)’ = ‘Из далеких стран привезен-
ное нечто – нет возможности узнать, где у 
него голова, нет возможности узнать, где 
у него ноги (яйцо)’.

Конструкции такого типа передают зна-
чения оптативности, возможности, необхо-
димости. Их структуру составляют инфи-
нитив смыслового глагола (с зависимыми 
словами и детерминантами), абстрактное 
именное слово и конечное сказуемое. Хотя 
именное слово является вполне абстракт-
ным, все же оно сохраняет известную сте-
пень лексического значения, функционируя 
в то же время в сфере «имя существитель-
ное как часть речи, обозначающая предмет 
(в широком смысле слова)».

В качестве стабильного компонента вы-
ступает инфинитив основного смыслово-
го глагола (форма на -ti), который может 
иметь при себе зависимые слова. Относи-
тельно переменным является компонент, 
который в конструкции является главным 
сказуемым. В качестве главного предика-
та могут выступать отрицание ăntŏ ‘нет’, 
формы бытийного глагола: wŏł ‘есть’, wŏs 
‘было’, ăntŏm wŏs ‘не было’. Отрицатель-
ные формы более употребительны в речи, 
нежели позитивные.

К именному слову с относительно аб-
страктным значением присоединяются 
обычно лично-притяжательные аффиксы, 
выражающие лицо и число субъекта дей-
ствия. В определенных случаях (при обоб-
щении) этот суффикс отсутствует.

Наиболее употребительны следующие 
именные слова (существительные): kaš 
‘желание, охота’, wŭr ‘стремление, вни-
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мание’, śom ‘сила, физическая возмож-
ность’, kŏs ‘выносливость, способность’, 
piś ‘возможность, способность’, śir ‘мане-
ра, способность’, kεm ‘возможность’, kŏm 
‘ограниченная возможность’, wεr ‘умение, 
желание, стремление, способность; необ-
ходимость’.

Слово uj ‘удача, счастье, талант’ также 
участвует в создании предложений с мо-
дальным значением «внутренней» возмож-
ности (узуальной и актуальной). Напри-
мер: Mεt šopaŋ kŭraŋ woj pawatti wεra uj 
tăjs. ‘Честно говоря, он был чрезвычайно 
удачлив в добывании лося (букв.: лося до-
бывать большую удачу имел)’; Năŋ ujenan, 
mosaŋ, mătta χŭł wełłuman. ‘Благодаря тво-
ей удачливости, может, какую-нибудь рыбу 
поймаем’.

В последнем примере значение субъек-
тивной уверенности вносится не столько 
модальным словом mosaŋ ‘может быть, мо-
жет’ (оно, наоборот, добавляет оттенок со-
мнения), сколько упоминанием об удачли-
вости на рыбалке собеседника. После его 
опущения значение уверенности сохраня-
ется, причем даже если ввести другие мо-
дальные компоненты, например частицу 
łŏłŋ ‘бы’: Năŋ ujenan mătta χŭł wełłuman 
łŏłŋ. ‘Благодаря твоей удачливости какую-
нибудь рыбу поймаем’.

Слово numas ‘ум; мысль’ также часто упо-
требляется в модальных контекстах; пре-
жде всего оно участвует в создании пред-
ложений со значением намерения, желания 
(или отсутствия такового). Например: Lŭŋ 
kŏrtεma jăŋχ-ti numas tăj-ł-um. ‘В летнюю 
деревню свою съездить думаю (имею наме-
рение)’; Ma łapkaja măn-ti numas ăn tăjłum. 
‘Я в магазин идти не намерен’.

Таким образом, модальные слова, выра-
жающие субъективную модальность, обо-
значают различные оттенки отношения вы-
сказываемой мысли к действительности 
как возможной, вероятной, проблематич-
ной, предполагаемой. Это также различ-
ные оценочные значения, характеристика 
высказывания с точки зрения его досто-
верности или недостоверности, выраже-
ние степени уверенности говорящего в 
своих словах и т. п. Для выражения указан-
ных значений в хантыйском языке служат 
именные слова (и производные от них сло-

ва других частей речи) типа kaš ‘желание’, 
kašaŋ ‘желательный; желанный’, kăšnaraŋł 
‘надо же как’. В тексте модальные значе-
ния часто выражаются комбинированными 
(прежде всего – лексико-синтаксическими) 
средствами.

Заключение
Подводя итоги исследования, отметим 

три отдельных способа выражения модаль-
ности, или три типа конструкций, служа-
щих для передачи модальных значений, в 
хантыйском языке. В первую группу вхо-
дят конструкции с модальными частицами 
и глаголами (а также словами других ча-
стей речи). В этом случае модальные сло-
ва функционируют как члены предложения 
(либо находятся в составе члена предло-
жения) или выполняют функцию вводных 
компонентов. Например: Χoj muj keman 
weritas, śi keman luw śiral sajlati jasaŋ jastas. 
‘Кто как мог, так и говорил’; Ołaŋn łŭw lu-
pas: tăm jisn χănti jasaŋa wŏnłtijłti ńawrεmat 
ănt wεritłat tŏsijewa rŏt jasaŋan putartti, 
wante, itŏχ bukwajt χănti śirn saśłat, śit păti 
mosł kašaŋ bukwa saśti śirn łeśatti. ‘И снача-
ла она сказала: “В настоящее время дети, 
изучающие хантыйский язык, не могут 
правильно говорить на хантыйском языке, 
потому что некоторые буквы имеют специ-
фическую звуковую основу; поэтому необ-
ходимо каждой буквой один соответству-
ющий звук передавать” ’.

Обратим внимание на то, что в модальном 
значении возможности в хантыйском языке 
стал применяться глагол werat- ‘мочь’ (про-
изводный от именного слова wer- ‘дело’), 
ранее преимущественно употреблявшийся 
в первом значении ‘одолеть, осилить’. Те-
перь его широкое использование в модаль-
ном значении, кажется, выходит на первый 
план. Тенденцией стало употреблять мо-
дальный предикатив răχł ‘можно’ (от гла-
гола răχ- ‘оказаться годным, подходящим’) 
в другом модальном значении – в значе-
нии необходимости: răχł ‘надо, нужно, не-
обходимо’ и răχ- ‘быть нужным, необходи-
мым’. Например: Śaχa răχal jastati: janapa 
χojatat ulmel, janapa woj tăjmel; jana turam 
tăjmel; jana ulampsa tăjmel; luw muwelan, 
luw jiŋkelan, neš, ulti χošmel, mońśti χošmel! 
‘Затем необходимо сказать: действитель-
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но, люди так жили, оказывается, оленей 
держали, небу поклонялись, хорошо жили; 
на своей земле, оказывается, жить умели, 
сказывать умели’; Śăłta łŭw jasaŋłał ewałt 
uša jis, χuti mŭŋ joχłŭwa wŏn mirχot purajn 
rŏpitti mosł pa mujsar wεrat jełłi jămałti răχł. 
‘Из его речей стало ясно, как нашим людям 
нужно работать во время большого собра-
ния, и какие дела дальше улучшать необхо-
димо’; Tăm χătł śi răχł χołpat wantti. ‘В та-
кой день надо сети проверять’.

Если в первом случае семантика необхо-
димости выражена не очень отчетливо, то 
во втором и в третьем случае она настоль-
ко явная, что можно говорить о ее высо-
кой степени – долженствовании. Впрочем, 
семантическое расхождение между хан-
тыйским (ăn) mosł ‘(не) нужно’ и (ăn) răχł 
‘можно / нельзя’ проявляется в большин-
стве случаев, и не только там, где они ока-
зываются рядом. Например: Kăšaŋa ănt jiti 
păta još luńśaχn jăma nuχ ł’uχatti pa kawar-
tum jiŋk jańśti mosł; ńar ńuχi pa karaŋ pušχat 
jăma kawartti, mŭwn pa jŭχn εnumti putalet 
šεŋk kawrum jiŋkan šošumti pa śi jŭpijn răχł 
łεti. ‘Чтобы не заболеть, мыть руки с мы-
лом и пить кипяченую воду необходимо; 
сырое мясо и яйца долго варить, овощи, 
фрукты и ягоды обдавать кипятком, и толь-
ко после этого следует (можно) есть’.

Вторую группу составляют конструкции 
с модальными существительными типа wer 
‘дело’, śom ‘возможность, сила’, piś ‘воз-
можность’. Они более специфичны в хан-
тыйском языке (по сравнению с другими 
языками), чем предложения с обычными 
модальными и вводно-модальными слова-
ми. Их предназначение – в основном выра-
жать различные оттенки возможности, не-
обходимости, долженствования.

В третью группу входят конструкции, 
выражающие разную степень достоверно-
сти, – конструкции с предикативами типа 
niłi ‘кажется’, pełi ‘вроде (бы)’, χurasup ‘по-
хоже (что)’. Такой тип конструкций есть во 
многих языках агглютинативного строя, но 
именно в хантыйском языке он наиболее 
широко употребляется для выражения от-
тенков значения предположения (различ-
ных степеней достоверности / недостовер-
ности).

Все названные группы модальных 
средств хантыйского языка образуют си-
стему: они равны по степени значимости и 
употребительности, потому что приспосо-
блены для выражения различных модаль-
ных значений. В свою очередь, существо-
вание именно такой равновесной системы 
выражения модальности (и с таким на-
бором средств, часть которых являются 
специфическими, хотя бы в своем упо-
треблении), создает в целом специфику 
модальной системы хантыйского языка. 
Внутренними (глубинными) признаками 
(свойствами) этой системности являются: 
наличие ядра модальных средств (единиц, 
для которых выражение того или иного 
значения является единственной или пер-
вой функцией); наличие правил создания 
сложных единиц из простых (и комбини-
рования тех и других); функционирова-
ние модальных средств (внутри цельного 
речевого потока или текста) по принципу 
дистрибуции; привлечение дополнитель-
ных средств для усиления или трансфор-
мации определенного модального зна-
чения; возможность пополнения фонда 
модальных средств и путем внутренних 
семантических изменений, и за счет лек-
сического заимствования.
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Following the interpretation of a modality as a complex functional and semantic category, which covers various private meaning 
(except for evidence ones), the author touches upon the question of consistency in the language. The systemically conditioned 
means of expression of modality in speech and texts is the problem of general and Finno-Ugric linguistics.
The field records of the author (made in 1985–2001) and the works of Khanty literature served as actual material.
In this article, the relationship between speech and text (written) is considered dialectically: they are not contrasted, as 
they are recognized as different, independent forms of language. However, it is emphasized that speech is by definition 
has richer intonation, while a written text does not have signs for an adequate and complete reflection of all nuances 
of pronunciation. It is thought that the basis for the exact expression of any of the modal meanings   is the intonation of 
the phrase, which is different when expressing statements, wishes, consent, prohibition, possibility, necessity, and other 
attitudes emanating from the speaker.
It recognizes a variety of means to express modality – intonation, lexical, grammatical, and mixed. Particles and modal 
names are defined as lexical (in the examples, it notes their combination with grammatical elements). Using the example 
of modal particles and names that function in the the Kazymsky dialect of the Khanty language, it defines the main features 
of consistency in the language.
Key words: system of language; means of modality; modal words; particles; functioning of language units; the Kazymsky 
dialect of the Khanty language.
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