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Введение. Особая чувствительность этнонациональной сферы к колебаниям политического курса, повышенная 
уязвимость для деструктивного воздействия, негативный исторический опыт политизации этничности возводят ее 
в ранг одного из приоритетных направлений деятельности федеральных и региональных органов. Объект данного 
исследования – государственная национальная политика Российской Федерации, предмет – процесс и инструмен-
ты реализации в финно-угорских республиках в составе РФ с учетом состояния и динамики системы федеративных 
отношений. Основные задачи – выделение этапов эволюции подходов и управленческих практик; характеристика 
содержания и ориентиров официальных документов; определение сути и направленности изменений в рассматри-
ваемом ракурсе.
Материалы и методы. Исследование основывается на нормативных и концептуально-программных документах 
федерального и регионального уровней в сфере государственной национальной политики Российской Федерации, 
материалах, размещенных на официальных сайтах органов государственной власти финно-угорских республик – 
субъектов РФ. Главные методы исследования – системный, сравнительный и диахронный анализ, неформализо-
ванный традиционный анализ документов, метод политической диагностики. 
Результаты исследования и их обсуждение. Изучение комплекса документальных и теоретических источников 
позволило проследить динамику подходов и практик финно-угорских республик в сфере реализации государствен-
ной национальной политики РФ. Внимание фокусировалось на двух этапах – 2000–2012 и 2012–2018 гг., с истори-
ческим экскурсом в постсоветский период. Были показаны содержание опыта и корреляция инициатив и действий 
федерального и регионального уровней, сопоставлены исследовательские оценки, выявлены ключевые тенденции 
в модификации программно-целевых инструментов. 
Заключение. Опыт финно-угорских республик в составе Российской Федерации демонстрирует значительное со-
впадение с общероссийским трендом на утверждение патриотически-державнического подхода с определенными 
нюансами, вытекающими из специфики этнодемографической ситуации, ресурсного потенциала регионов и поли-
тических элит и в меньшей степени – их пространственного расположения. 
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Введение

Отечественный опыт в области го-
сударственной нацио нальной полити-
ки убеждает в несомненной значимости 
многоуровневого историко-политическо-
го контекста. Долговременной данностью 
для российской государственности яв-
ляется полиэтничность народов, прини-
мавших деятельное участие в ее форми-
ровании и развитии, а ныне образующих 
многонацио нальный народ Российской 
Федерации (РФ). Обострение нацио-
нального вопроса вкупе с другими фак-
торами часто становилось катализатором 
системных кризисов, как это было, напри-
мер, в поздний имперский, поздний совет-
ский и постсоветский периоды. Напротив, 
обоснование теми или иными политиче-
скими силами приемлемых вариантов его 
решения, предполагающих возможность 
гармоничного сосуществования внутри 
определенной государственной формы, – 
залогом стабилизации ситуации и выбо-
ра дальнейшего эволюционного пути. Не-
обходимое условие при этом – выработка 
не только некоей формулы диалога и со-
трудничества, ключевых принципов и на-
правлений, но и адекватного инструмента-
рия их практического воплощения. В его 
структуру в Стратегии государственной 
нацио нальной политики РФ включаются, 
в частности, документы стратегическо-
го планирования и государственные про-
граммы1. 

Сошлемся на конституционные предпи-
сания, из которых вытекает, что норматив-
ные основы и стратегические ориентиры 
в рассматриваемой сфере закрепляют-
ся на федеральном уровне. Так, согласно 
ст. 71 Конституции РФ в ведении Россий-
ской Федерации находятся регулирова-
ние и защита прав нацио нальных мень-
шинств; установление основ федеральной 
политики и федеральные программы в об-
ласти государственного, экономического, 
экологического, социального, культурно-

1 См.: Стратегия государственной нацио нальной политики Российской Федерации на период до 2025 года 
(ред. от 06.12.2018). URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=312941&fld=134
&dst=100017,0&rnd=0.9879769173581157#07481949619858583 (дата обращения: 15.07.2019).

2 См.: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (ред. от 
21.07.2014). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/7faf10d5db4889ccd421abd45b63fd2
b43a3dea7/ (дата обращения: 15.07.2019).

го и нацио нального развития РФ. В то же 
время к совместному ведению Российской 
Федерации и ее субъектов (ст. 72) отнесе-
ны, помимо прочего, защита прав нацио-
нальных меньшинств, а также защита ис-
конной среды обитания и традиционного 
образа жизни малочисленных этнических 
общностей2. Федеральные установления, 
воплощающиеся не только в Конституции 
РФ, но и в других законодательных актах, 
концептуально-стратегических и програм-
мных документах, конкретизируются на 
региональном уровне с учетом этнокуль-
турного и иного своеобразия. Следова-
тельно, речь идет о взаимодополняемости 
усилий федерального центра и субъектов 
федерации при непременном соблюдении 
верховенства федерального права. 

Возвращаясь к историко-политическо-
му ракурсу, мы можем вспомнить о да-
леко не безоблачном состоянии дел в по-
литико-правовой и других плоскостях 
центрально-региональных отношений в 
постсоветской России. Парад суверени-
тетов, нигилизм, приватизация многих 
сфер государственной политики превра-
тились тогда в устойчивые негативные 
характеристики стратегий позициониро-
вания ряда субъектов. Проявления при-
верженности названным стратегиям об-
наруживались и в сфере нацио нальной 
политики. Асимметрия федеративного 
устройства, уходящая корнями в совет-
скую эпоху, привнесла в них дополни-
тельные элементы конфликтности. Между 
тем сложность состава населения Рос-
сии в целом и абсолютного большинства 
субъектов РФ при численном преоблада-
нии титульных наций лишь в немногих из 
них подобный сепаратизм объективно от-
вергает, поскольку противоречит потреб-
ностям укрепления территориальной це-
лостности и межнацио нального согласия. 
Совокупность указанных обстоятельств 
побуждает обратить внимание на урегу-
лирование межэтнических отношений в 
нацио нально-государственных образова-
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ниях – республиках в составе РФ, специ-
фический статус которых на пространстве 
федерации в политическом смысле сохра-
нился. В их числе можно выделить респу-
блики, титульными нациями в которых 
являются финно-угорские народы, на про-
тяжении столетий выступавшие сотвор-
цами Русского / Российского государства. 
Соответственно объект данного исследо-
вания – государственная нацио нальная по-
литика Российской Федерации, предмет – 
процесс и инструменты ее реализации в 
финно-угорских республиках в составе 
РФ с учетом состояния и динамики систе-
мы федеративных отношений. Их анализ 
предполагает постановку и решение сле-
дующих задач: выделение этапов эволю-
ции подходов и управленческих практик 
в области реализации нацио нальной по-
литики на региональном уровне; харак-
теристика содержания и ориентиров нор-
мативных и концептуально-програм мных 
документов финно-угорских республик в 
сфере реализации государственной нацио-
нальной политики; определение сути и на-
правленности свершившейся трансфор-
мации с позиции общегосударственных 
интересов, сохранения и развития потен-
циала народов, населяющих данные ре-
спублики, а также возможностей самих 
регионов и их властей. В целом мы попы-
таемся прояснить ряд взаимосвязанных 
вопросов: о ключевых тенденциях федера-
тивного строительства, этнополитического 
развития страны и регионов, о перспекти-
вах социально-политического консенсуса 
в реагировании на имеющиеся и потенци-
альные риски и вызовы, об эффективности 
действий органов государственной власти 
и территориального управления.

Обзор литературы
Непреходящая актуальность этнополи-

тической проблематики в условиях слож-
ного государства определяет ее устой-
чивую фокусировку в различного рода 
работах, посвященных как теоретико-кон-
цептуальным, так и практическим вопро-
сам. В теоретико-концептуальном ключе 
для нас представляют интерес, во-первых, 
рассуждения о невозможности некритиче-
ской универсализации опыта местных и 

иных обществ, их традиций и ценностей 
[36], во-вторых, изучение особенностей 
доктринального оформления, институцио-
нализации, подходов и категорий в сфере 
государственной нацио нальной политики 
или более широко – этнополитики [2; 19]. 
В этой плоскости внимание авторов обо-
снованно концентрируется на концепции 
российской нации и общегражданского 
патриотизма, институциональных, инфра-
структурных и прочих новациях [1; 8].

Совокупность вопросов, возникаю-
щих в сфере реализации государственной 
нацио нальной политики РФ, чрезвычай-
но обширна. Это ее историко-политиче-
ский контекст и динамика формирования 
и воплощения [22; 27; 29], специфика 
этнонацио нального развития России и 
регионов страны в современной полити-
ческой ситуации в ракурсе неких огра-
ничений [30; 31; 34]. Предпринимаются 
попытки показать степень преемствен-
ности между этапами и целыми эпоха-
ми, прогрессивности и эффективности 
проводимой политики. На этот счет вы-
сказываются противоположные сужде-
ния: от признания тесной связи и преем-
ственности концептуальных оснований и 
практики российской этнополитики с те-
оретическими постулатами и практикой 
советского времени [3] до оспаривания 
подобных отсылок и даже отрицания су-
ществования централизованно опреде-
ляемой и направленной нацио нальной 
политики СССР [39]. Отметим, что зару-
бежные авторы склонны к утверждениям 
об ухудшении положения нацио нальных 
меньшинств в РФ, даже об их маргинали-
зации, хотя и признают наличие комплек-
са институтов управления этнолингви-
стическим разнообразием. Так, Ф. Прина 
считает, что дискурсы позиционирования 
подобных институтов (например, нацио-
нально-культурных автономий), одобрен-
ные государством, намеренно размеща-
ются в сфере культуры. С ее точки зрения, 
институты меньшинств, предпочитающие 
оставаться в рамках «культурного разви-
тия» нацио нальностей, приспособились 
к политической реальности страны, но их 
деятельность наполнена политикой, соз-
давая систему, в которой культура и по-
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литика в конечном счете сходятся [38]. 
М. Ларюэль, в свою очередь, размышляя 
о кажущейся опасности российского этно-
национализма, указывает на достаточную 
гибкость власти, позволяющую ей адапти-
роваться к обстоятельствам [33].

В отечественных и зарубежных иссле-
дованиях заметно артикулирован этно-
линвистический компонент: многие ав-
торы видят важной составной частью 
государственной нацио нальной политики 
языковую политику как в масштабах всей 
страны, так и на уровне субъектов РФ [7; 
12; 20; 23; 24; 25; 32; 40]. Изучению под-
вергаются и другие региональные или ло-
кальные проявления российской этнопо-
литики, а также опыт отдельных регионов 
либо их групп в пределах федеральных 
округов в ракурсе общероссийских со-
бытий и инициатив федеральной власти. 
Подобного рода работы составляют сей-
час довольно весомую группу; их авторы 
оценивают содержание и направленность 
усилий региональных и местных органов, 
формы их работы и взаимодействия с об-
щественными объединениями, региональ-
ные програм мно-целевые инструменты, 
динамику этнодемографической и этно-
лингвистической ситуации [9; 11; 16; 26; 
28; 35; 37]. С точки зрения углубленного 
изучения собственно исторических аспек-
тов рассматриваемой проблематики осо-
бо можно выделить труды А. А. Попова, 
Н. А. Нестеровой, С. К. Смирновой [18; 
21]. Заслуживает упоминания попытка по-
строения програм мных моделей управле-
ния в сфере нацио нальной политики [15]. 
Также значимы работы, в которых осве-
щаются результаты мониторинга и социо-
логических исследований межэтнических 
отношений в регионах России [5; 6; 14; 
17].

Отдельные группы образуют сборни-
ки материалов международных и всерос-
сийских научных и иных мероприятий, а 
также издания Федерального агентства по 
делам нацио нальностей (ФАДН России) 
по обобщению этнополитического опыта 

3 См.: Материалы V Всемирного конгресса финно-угорских народов, 28–30 июня 2008 г., Ханты-Мансийск, 
Российская Федерация: сб. докл. и док. Ханты-Мансийск; Санкт-Петербург, 2011; Повышение эффективности 
реализации государственной нацио нальной политики: материалы всерос. семинара-совещания / ФАДН Рос-
сии. Москва, 2017 и др.

в контексте финно-угорского сотрудниче-
ства и передовых практик российских ре-
гионов в плоскости межнацио нальных от-
ношений3.

Резюмируя, выделим основные, по на-
шему мнению, пробелы в изученности 
сформулированной тематики. Во-первых, 
по большей степени это концентрация на 
опыте отдельных регионов, притом обыч-
но в ограниченные отрезки времени и без 
увязки с опытом других субъектов РФ, 
хотя консолидированные усилия в данном 
направлении становятся гораздо более за-
метными. Во-вторых, пока явно недоста-
точно работ историко-политического и по-
литико-правового плана, которые были бы 
нацелены на предметный анализ транс-
формации управленческих практик и 
оценку их эффективности в сфере реали-
зации государственной нацио нальной по-
литики, включая оценку результативности 
конкретных программ и проектов. 

Материалы и методы
Исследование основывается на норма-

тивных и концептуально-програм мных 
документах федерального и региональ-
ного уровней в сфере государственной 
нацио нальной политики РФ, материа-
лах, размещенных на официальных сай-
тах органов государственной власти фин-
но-угорских республик – субъектов РФ, 
статистической информации, иллюстри-
рующей динамику этнодемографической 
ситуации. 

Главными методами исследования послу-
жили методы системного, сравнительного и 
диахронного анализа, неформализованного 
традиционного анализа документов, фор-
мально-юридический метод, метод поли-
тической диагностики. Их применение по-
зволило определить сменяющие друг друга 
на разных этапах подходы финно-угорских 
республик к реализации государственной 
нацио нальной политики РФ, ключевые тен-
денции и закономерности, сопоставить со-
держательные и структурные характеристи-
ки, особенности позитивного и негативного 
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опыта каждой из названных республик в из-
учаемом ракурсе, обобщить нормативные 
требования и обнаружить существующие 
уязвимости. В рамках многоуровневого ана-
лиза были показаны специфика и корреля-
ция действий федерального центра и упол-
номоченных госорганов финно-угорских 
республик – субъектов РФ в сфере реализа-
ции государственной нацио нальной полити-
ки, выявлены факторы и детерминанты эво-
люции стратегий их позиционирования.

Хронологические рамки исследования 
охватывают 2000–2018 гг., когда совокуп-
ностью инициатив высшего руководства 
страны было восстановлено единство по-
литико-правового и коммуникативного 
пространства федерации и утвердились 
новые правила политического позициони-
рования для финно-угорских республик и 
остальных субъектов РФ.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Предваряя обзор опыта финно-угор-
ских республик – субъектов РФ в регули-
ровании межнацио нальных отношений, 
представляется необходимым обозначить 
особенности нацио нальной структуры на-
селения в них (таблица).

Сложность состава населения всех фин-
но-угорских республик – субъектов РФ по 
этническим и лингвистическим параме-
трам обусловливает содержательно-смыс-
ловую насыщенность принимаемых в них 
нормативных и концептуально-програм-
мных документов в сфере реализации го-
сударственной нацио нальной политики и 
чувствительность этнокультурного и этно-
лингвистического измерений. Их своеобра-
зие так или иначе закрепляется в конститу-
ционных актах. Например, в Конституции 
Республики Карелия устанавливается рав-
нозначность наименований «Республика 
Карелия», «Карелия», «Карьяла» и оговари-
вается, что исторические и нацио нальные 
особенности республики определяют-
ся проживанием на ее территории каре-

4 См.: Конституция Республики Карелия (с изм. на 01.07.2019). URL: http://old.gov.karelia.ru/Constitution/ 
(дата обращения: 29.07.2019); Конституция Республики Мордовия (с изм. на 25.12.2017). URL: http://docs.cntd.
ru/document/804950314 (дата обращения: 17.07.2019).

5 См.: Программа возрождения и развития языков и культуры карелов, финнов и вепсов Республики Каре-
лия (1995–1996 годы): утв. постановлением Председателя Правительства Республики Карелия от 30.01.1995 
№ 58. URL: http://docs.cntd.ru/document/919000242 (дата обращения: 17.07.2019).

лов (ст. 1), а ее социальную основу состав-
ляют взаимное уважение, добровольное и 
равноправное сотрудничество всех слоев 
общества, граждан всех нацио нальностей 
(ст. 5). В преамбуле Конституции Республи-
ки Мордовия (РМ) выражается забота о со-
хранении и самобытном развитии народов, 
проживающих на ее территории и др.4

Одновременно особый политико-пра-
вовой статус финно-угорских республик 
как нацио нально-государственных обра-
зований при относительной слабости ре-
гиональных экономик и различное про-
странственное расположение, включая 
удаленность от столицы, взаимоотноше-
ния элитных групп были и в определенной 
степени остаются детерминантами вариа-
тивности их подходов и практик. Умень-
шение контроля со стороны федерального 
центра в 1990-е гг. позволило республи-
кам проводить более или менее самостоя-
тельную линию по многим направлениям. 
В этнонацио нальной плоскости ее лейт-
мотивом стала ориентация на возрожде-
ние и развитие нацио нальной культуры и 
языков. Показателен в этом плане, напри-
мер, опыт Республики Карелия5. 

Заметим, что изначально важную роль 
в закреплении подобного вектора играли 
не только государственные (республикан-
ские), но и неправительственные институ-
ты (Нацио нальный конгресс карелов, веп-
сов и финнов Республики Карелия и др.). 
Уже тогда одним из главных инструмен-
тов реализации нацио нальной политики 
выступали целевые программы, содержа-
ние которых с течением времени суще-
ственно обогатилось и подверглось поло-
жительной диверсификации. 

Серьезные перемены произошли в си-
стемах управления нацио нальной поли-
тикой на уровне каждого из субъектов и 
в наполнении исследуемой сферы разно-
образными нормативными актами. При 
этом, несмотря на оформление в целом 
региональных систем управления нацио-
нальной политикой, как и федеральной, 
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они продемонстрировали свой динамизм, 
что относится и к атрибутивным признакам 
(например, названиям органов), и к функ-
ционально-ролевым (содержанию и объе-
му компетенции, предназначению и т. п.). 
Их реорганизация сопрягалась с общими 
административными реформами в стране и 

вытекала из требований политической це-
лесообразности (смены глав регионов, на-
личия опыта сепаратистских устремлений 
и др.) [4, 132–133]. Оговоримся, что объем 
и задачи настоящего исследования не пред-
полагают предметного анализа процесса 
институционализации в данной плоско-

Таблица. Национальный состав населения финно-угорских республик – субъектов РФ*
Table. National composition of the population of the Finno-Ugric republics –  

subjects of the Russian Federation*
Регион / Region Национальность / Nationality Численность лиц,  

указавших нацио-
нальность, чел. /
Number of people

indicating  
nationality, people 

Удельный вес данной 
категории среди лиц, 

указавших национальную 
принадлежность, % /
The proportion of this 

category among persons 
indicating nationality, %

Республика Карелия / 
The Republic of Karelia

Русские / Russians 507 654 82,20
Карелы / Karely 45 570 7,40
Белорусы / Belarusians 23 345 3,80
Украинцы / Ukrainians 12 677 2,00
Финны / Finns 8 577 1,40
Вепсы / Veps 3 423 0,50
Другие / Other 16 422 2,70

Республика Коми / 
Komi Republic

Русские / Russians 555 963 65,10
Коми / Komi 202 348 23,70
Коми-ижемцы / Komi-Izhemtsy 5 725 0,70
Украинцы / Ukrainians 36 082 4,20
Татары / Tatars 10 779 1,30
Белорусы / Belarusians 8 859 1,00
Другие / Others 40 272 4,71

Республика Марий Эл /  
Mari El Republic

Русские / Russians 313 947 47,04
Марийцы / Mari 290 863 43,90
Горные марийцы / 
Mountain Mari 23 502 3,50
Лугово-восточные марийцы /  
Meadow East Mari 200 0,03
Татары / Tatars 38 357 5,80
Чуваши / Chuvash 6 025 0,90
Украинцы / Ukrainians 3 601 0,60
Другие / Others 9 537 1,40

Республика Мордовия /  
The Republic of 

Mordovia

Русские / Russian 443 737 53,40
Мордва / Mordovians 333 112 40,00
Мордва-эрзя /  
Mordovians-Erzya 49 579 6,00
Мордва-мокша /  
Mordovians-Moksha 4 178 0,50
Татары / Tatars 43 392 5,20
Другие / Others 11 361 1,40

Удмуртская Республика /  
Udmurt Republic

Русские / Russians 912 539 62,20
Удмурты / Udmurts 410 584 28,00
Татары / Tatars 98 831 6,70
Украинцы / Ukrainians 8 332 0,60
Марийцы / Mari 8 067 0,60
Другие / Others 28 270 1,90

Источник: Информационные материалы об окончательных итогах Всероссийской переписи насе-
ления 2010 года. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/perepis_itogi1612.htm (дата 
обращения: 18.07.2019).
Source: Information materials on the final results of the all-Russian population census of 2010. Available 
from: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/perepis_itogi1612.htm (accessed 18.07.2019).

*
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сти, однако корреляция соответствующих 
модификаций с изменением и коррекцией 
управленческих подходов и практик не вы-
зывает сомнений. 

Проявилась и увязка общефедераль-
ных и региональных новаций и инициа-
тив, несмотря на обнаружившееся в пост-
советский период стремление субъектов 
РФ к автономности управленческих ре-
шений. Так, в достаточно короткий срок в 
финно-угорских республиках были приня-
ты документы, согласовывавшиеся с Кон-
цепцией государственной нацио нальной 
политики РФ (1996 г.), повлиявшие в не-
которой степени на их законодательство в 
части регулирования отдельных вопросов 
межнацио нальных отношений. Их совер-
шенствование также стало коррелировать-
ся с осознанием необходимости содействия 
развитию русского языка и русской культу-
ры, разработкой и внедрением соответству-
ющих программ. Вместе с тем встречаются 
критические оценки результатов начавше-
гося процесса по гармонизации законода-
тельства субъектов РФ – в ракурсе прав ко-
ренных народов. В частности, речь идет о 
судьбе Вепсской нацио нальной волости, 
утратившей в начале 2000-х гг. статус ад-
министративно-территориального образо-
вания6. Хотя стоит отметить, что именно в 
тот период федеральная власть стала уде-
лять повышенное внимание защите прав 
коренных малочисленных народов Севера 
(КМНС) и других регионов России. Специ-
фика постсоветских условий побуждала 
допускать разные варианты сценарирова-
ния: позитивный – «культурный» (развитие 
языков и культуры в рамках нацио нальной 
автономии) и негативный – «политиче-

6 См.: Строгальщикова З. И. Вепсы. URL: http://kmn-lo.ru/veps (дата обращения: 17.07.2019).
7 См.: Об обеспечении межнацио нального согласия: Указ Президента РФ от 07.05.2012 № 602. URL: https://

base.garant.ru/70170940/ (дата обращения: 18.07.2019); Стратегия государственной нацио нальной политики 
Российской Федерации…

8 См.: О государственной поддержке карельского, вепсского и финского языков в Республике Каре-
лия: Закон Республики Карелия от 19.03.2004 № 759-ЗРК (с изм. на 07.06.2017). URL: http://docs.cntd.ru/
document/919316706 (дата обращения: 18.07.2019); Республиканская целевая программа «Государственная 
поддержка карельского, вепсского и финского языков в Республике Карелия на 2006–2010 годы»: утв. поста-
новлением Законодательного Собрания Республики Карелия от 16.06.2005 № 1814-III ЗС (ред. от 22.02.2008 
№ 796-IV ЗС). URL: http://docs.cntd.ru/document/919320894 (дата обращения: 18.07.2019).

9 См.: Мероприятия по нацио нальному развитию и межнацио нальному сотрудничеству народов, про-
живающих в Республике Карелия, на 2002–2005 годы: утв. постановлением Правительства Республики Ка-
релия от 12.09.2001 № 191-П. URL: http://old.gov.karelia.ru/Power/Committee/National/mer05.html (дата об-
ращения: 18.07.2019); О реализации государственной нацио нальной политики на территории Республики 
Карелия: Распоряжение Правительства Республики Карелия от 27.02.2010 № 57р-П. URL: http://docs.cntd.ru/
document/919501680 (дата обращения: 18.07.2019) и др.

ский» (выдвижение политических требова-
ний со стороны нацио нально-радикальных 
движений и организаций). Согласимся с 
мнением, что стабилизация политической 
и нацио нальной ситуации гарантирова-
ла благоприятное решение проблем этно-
культурного развития [37]. В целом с на-
чала 2000-х гг. практики финно-угорских 
республик – субъектов РФ в сфере реализа-
ции государственной нацио нальной поли-
тики, как и в других сферах, обрели боль-
шую упорядоченность и большую степень 
институционализации. Проанализируем их 
ключевые компоненты, выделив два эта-
па: 1999/2000–2012 и 2012–2018 гг. «Водо-
разделом» между ними служит принятие 
Стратегии государственной нацио нальной 
политики Российской Федерации на пери-
од до 2025 года7.

В Республике Карелия первый указан-
ный временной отрезок оказался довольно 
плодотворным. Так, была усилена государ-
ственная поддержка языков коренных на-
родов8, расширены документальная база, 
инструментарий и спектр мероприятий. 
Были дополнительно акцентированы про-
екты и мероприятия для молодежи, сохра-
нение и развитие этнокультурных, семей-
ных, духовно-нравственных ценностей, 
формирование у подрастающего поколения 
этнической идентичности, гармонизация 
межнацио нальных отношений. Обосновы-
валась преемственность новых инициатив 
(например, Республиканской программы 
«Финно-угорская школа Республики Ка-
релия» на 2000–2002 гг.) по отношению к 
прежним программам, подчеркивалась их 
направленность на нацио нальное развитие 
всех народов Карелии9. 
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Еще более заметной стала увязка в этом 
ракурсе различных сфер государственной 
политики – нацио нальной, молодежной, 
языковой, культурной, образовательной, 
а также с общим развитием республики. 
Во многом содержание действующих в 
рамках данного отрезка программ было 
ориентировано на Концепцию социаль-
но-экономического развития Республики 
Карелия на период 1999–2002–2010 го-
дов и Концепцию развития культуры в 
Республике Карелия до 2008 года. Акти-
визировалось взаимодействие органов и 
ведомств, ответственных за реализацию 
государственной нацио нальной полити-
ки. Собственно, такой тренд проявился 
еще в конце 1990-х гг., когда формули-
ровки официальных целей обогатились 
новыми выражениями. Проникает в эту 
сферу и термин «эффективность», по-
вышению которой должны были способ-
ствовать в том числе межрегиональные и 
международные контакты10.

Приоритетом в течение данного эта-
па по понятным причинам оставалась эт-
нокультурная сфера11. Однако осознание 
необходимости системности действий и 
мер воплотилось в итоге в утверждении 
важнейшего на тот момент с точки зрения 
комплексного подхода инструмента с ак-
центом на програм мно-целевом методе – 
Региональной целевой программы (РЦП), 
известной под названием «Карелия – тер-
ритория согласия». Примечательно одно 
из положений данного документа: «…не 
оправдывает себя политика ситуативного 
и “лоскутного” решения проблем форми-
рования межнацио нальных отношений, 

10 См.: О республиканской целевой программе «Развитие сферы культуры в Республике Карелия на период 
до 2010 года»: постановление Правительства Республики Карелия от 29.11.1999 № 153-П (утратило силу). 
URL: http://docs.cntd.ru/document/919301135 (дата обращения: 18.07.2019). 

11 См.: Республиканская программа «Финно-угорская школа Республики Карелия» на 2000–2002 годы: 
утв. постановлением Правительства Республики Карелия от 27.12.1999 № 175-П. URL: http://docs.cntd.ru/
document/919301164 (дата обращения: 18.07.2019); Республиканская целевая программа «Этнокультурное об-
разование в Республике Карелия на 2003–2005 годы»: одобрена постановлением Правительства Республи-
ки Карелия от 30.07.2002 № 88-П. URL: http://docs.cntd.ru/document/919312142 (дата обращения: 18.07.2019); 
Республиканская целевая программа «Государственная поддержка карельского, вепсского и финского языков 
в Республике Карелия на 2006–2010 годы»: утв. постановлением Законодательного Собрания Республики Ка-
релия от 16.06.2005 № 1814-III ЗС (с изм. на 22.02.2008). URL: http://docs.cntd.ru/document/919320894 (дата 
обращения: 18.07.2019) и др.

12 См.: Региональная целевая программа «Гармонизация нацио нальных и конфессиональных отношений, 
формирование гражданского согласия в Республике Карелия на 2007–2011 годы» («Карелия – территория со-
гласия»): одобрена распоряжением Правительства Республики Карелия от 25.01.2007 № 22р-П. URL: http://
docs.cntd.ru/document/919323425 (дата обращения: 18.07.2019). 

адекватности содействия межконфессио-
нальным отношениям, разовой государ-
ственной поддержки нацио нальных и ре-
лигиозных общественных объединений, 
профилактики этнокультурного диском-
форта, этнокультурных конфликтов и эт-
ноэкстремизма». Здесь, в частности, на-
мечались формирование региональной 
стратегии этнополитического, этносоци-
ального и этнокультурного развития, уси-
ление этнополитической, этносоциаль-
ной и этнокультурной и информационной 
коммуникативности республики. С пози-
ции совершенствования управленческой 
практики заслуживают отдельного упо-
минания задачи 1.1–1.3, предполага ющие 
в том числе развитие научно-исследова-
тельских технологий. Отметим, что на-
ряду с более широкой по содержанию 
целью 1 и целью 3, направленной на под-
держку общественно значимых религиоз-
ных и нацио нальных общественных объ-
единений, в программе ставилась цель 
2 – сохранение карелов и вепсов как уни-
кальных самобытных этносов мирового 
сообщества12.

Содержание второго этапа (2012–
2018 гг.) характеризовалось продолжением 
усилий республиканских властей по вопло-
щению в жизнь ранее сформулированных 
приоритетов нацио нальной политики, раз-
работкой и внедрением мер по реализации 
на территории Карелии положений назван-
ных выше указов Президента РФ. Новым 
ключевым концептуальным документом 
регионального уровня в этом контексте 
можно признать Стратегию нацио нальной 
политики в Республике Карелия на период 
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до 2025 года13. Данный документ по содер-
жанию и структуре схож со Стратегией РФ. 
В нем также перечисляются достижения и 
специфические черты в сфере межнацио-
нальных отношений, влияющие на их со-
стояние и достижение приоритетных це-
лей и задач. Из особенностей обращают 
на себя внимание определение Карелии 
как многонацио нального субъекта РФ при 
значительном доминировании русских; 
указание на присутствие в общественном 
сознании «некоторой мигрантофобии», не-
приязни к нескольким нацио нальным груп-
пам. В работе на перспективу наряду с тра-
диционными направлениями выделяется 
сохранение культурного наследия Русско-
го Севера. 

На этом этапе основным инструмен-
том реализации государственной нацио-
нальной политики согласно федеральным 
установлениям в сфере стратегического 
планирования начинают выступать госу-
дарственные программы, причем с про-
лонгированным сроком действия. Также 
новые республиканские документы со-
прягаются между собой, вписываясь в ви-
дение дальнейшего развития республики 
на основе многолетнего опыта взаимодей-
ствия и взаимного обогащения различных 
культур и этносов14. 

В действующей базовой программе15 в 
сфере реализации государственной нацио-
нальной политики артикулируются вопро-
сы этносоциального и этнокультурного 
развития территорий традиционного про-
живания коренных народов, что вновь по-

13 См.: Стратегия нацио нальной политики в Республике Карелия на период до 2025 года: утв. распоряжени-
ем Правительства Республики Карелия от 13.11.2015 № 699р-П. URL: http://docs.cntd.ru/document/465404691 
(дата обращения: 18.07.2019). Данная Стратегия заменила прежний документ, см.: Основные направления ре-
ализации государственной политики в сфере нацио нального развития, межнацио нальных отношений и взаи-
модействия с религиозными объединениями на территории Республики Карелия до 2020 года: утв. распоряже-
нием Главы Республики Карелия от 31.12.2007 № 1000-р (утратил силу). URL: https://base.garant.ru/23189639/ 
(дата обращения: 18.07.2019).

14 См.: Стратегия социально-экономического развития Республики Карелия до 2030 года: утв. распоряжени-
ем Правительства Республики Карелия от 29.12.2018 № 899р-П. URL: http://docs.cntd.ru/document/465420565 
(дата обращения: 18.07.2019).

15 См.: Государственная программа Республики Карелия «Этносоциальное и этнокультурное развитие 
территорий традиционного проживания коренных народов»: утв. постановлением Правительства Республи-
ки Карелия от 24.01.2018 года № 22-П (в ред. от 28.06.2019). URL: http://old.gov.karelia.ru/gov/Legislation/
docs/2019/06/268-p_1.docx (дата обращения: 18.07.2019).

16 См.: Государственная программа Российской Федерации «Реализация государственной нацио нальной по-
литики»: утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2016 № 1532 (ред. от 29.03.2019). 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_210753/ (дата обращения: 18.07.2019).

17 См. об этом также: Информация о деятельности органов государственной власти Республики Карелия по 
взаимодействию с этнокультурными объединениями и средствами массовой информации. URL: http://dmee.ru/
docs/100/index-34269.html (дата обращения: 18.07.2019).

казывает преемственность расстановки 
акцентов. С другой стороны, в русле на-
метившейся новой тенденции в предмет-
ное поле документа интегрируются и эт-
нолокальные группы коренного русского 
населения – заонежане, пудожане и помо-
ры. Подчеркивается, что сформированная 
цель полностью соответствует целям фе-
дерального уровня16.

Достижение приоритетов, определен-
ных програм мно-концептуальными до-
кументами Республики Карелия, обе-
спечивается комплексом разнообразных 
мероприятий, многие из которых при-
обрели постоянный характер (краевед-
ческая конференция «Лонинские чте-
ния», этнокультурный лагерь «Встреча 
юных на карельской земле» и др.), ак-
ций («Мы разные, но мы равные» и др.), 
проектов («Маршрут дружбы по районам 
Карелии» и др.) встреч-бесед и уроков-
встреч («Карелия – наш общий дом», 
«Карелия – территория согласия» и др.) 
и т. д. Поддерживается участие предста-
вителей республики в международных и 
межрегио нальных мероприятиях финно-
угорского сотрудничества [10]17. 

Республику Коми (РК) с Карелией сбли-
жает несколько обстоятельств, накла-
дывающих отпечаток на ее практику в 
сфере реализации государственной нацио-
нальной политики. В первую очередь это 
расположение в Арктической зоне (что 
позволяет относить некоторые народы, 
проживающие в республике, к категории 
КМНС), территориальная удаленность от 
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столичного центра, особое внимание к 
этнолингвистической ситуации. Об этом 
свидетельствует содержание соответству-
ющего регионального закона, в котором 
государственными языками республики 
провозглашаются коми и русский языки 
(именно в такой последовательности), при 
этом гарантируется сохранение и разви-
тие языка коми народа и других народов, 
проживающих в республике, а русский 
язык признается основным средством 
межнацио нального общения18. Заметим, 
что подобный закон в Коми появился од-
ним из первых: по выражению Ф. Х. Со-
коловой, на «волне всплеска этничности и 
стремления регионов к максимальной су-
веренизации». Вследствие слабости нор-
мативно-правового регулирования язы-
ковой политики на федеральном уровне 
в конце XX – начале XXI в. деятельность 
в данном направлении осуществлялась на 
основе местной инициативы и собствен-
ного видения проблемы, породивших в 
том числе негативные последствия в виде 
автономизации регионального (нацио-
нально-регионального) компонента, пони-
жения уровня его связи с русским языком 
и культурой и т. п. [23, 39–42]. Примеча-
тельна в этом контексте формулировка 
цели Государственной программы по ре-
ализации Закона РК 1992 г.: «...создание 
необходимых условий для дальнейшего 
развития родного языка коми народа, яв-

18 См.: О государственных языках Республики Коми: Закон Республики Коми от 28.05.1992 (в ред. от 
20.06.2016). URL: http://docs.cntd.ru/document/951605071 (дата обращения: 19.07.2019).

19 См.: Государственная программа реализации Закона Республики Коми «О государственных языках Ре-
спублики Коми» – «Сохранение и развитие коми языка на 1997–1999 годы»: утв. указом Главы Республи-
ки Коми от 02.09.1996 № 235 (утратила силу). URL: http://komi.regnews.org/doc/cr/pp.htm (дата обращения: 
19.07.2019).

20 См.: I часть Государственной программы реализации Закона Республики Коми «О государственных языках 
Республики Коми» – «Сохранение и развитие коми языка» (с приложением): утв. постановлением Президиума 
Верховного Совета Республики Коми от 18.01.1994 года № 62-3. URL: http://docs.cntd.ru/document/446144121 
(дата обращения: 19.07.2019); II часть Государственной программы реализации Закона Республики Коми «О 
государственных языках Республики Коми» – «Сохранение и развитие русского языка»: утв. постановлением 
Государственного Совета Республики Коми от 17.01.1996 № 1-5/18. URL: http://komi.regnews.org/doc/cr/45.htm 
(дата обращения: 19.07.2019).

21 См.: Концепция государственной нацио нальной политики Республики Коми: утв. постановлением Госу-
дарственного Совета Республики Коми от 10.10.1996 г. № 1-7/27 (в ред. от 05.06.2003) (утратила силу). URL: 
http://docs.cntd.ru/document/473210512 (дата обращения: 19.07.2019).

22 См.: Долгосрочная республиканская целевая программа «Сохранение и развитие государственных язы-
ков Республики Коми (2010–2012 годы): утв. постановлением Правительства Республики Коми от 14.09.2009 
№ 258 (в ред. от 13.01.2012). URL: http://docs.cntd.ru/document/473204432 (дата обращения: 19.07.2019); Про-
грамма реализации Закона Республики Коми «О государственных языках Республики Коми» на 2000–2005 
годы: утв. указом Главы Республики Коми от 17.12.1999 г. № 493. URL: http://komi.news-city.info/docs/sistemso/
dok_perexi/index.htm (дата обращения: 19.07.2019); Целевая республиканская программа «Сохранение и раз-
витие государственных языков Республики Коми» на 2005–2009 годы: утв. Законом Республики Коми от 
14.05.2005 № 46-РЗ (утратил силу). URL: http://docs.cntd.ru/document/802030930 (дата обращения: 19.07.2019).

ляющегося основой государственности 
Республики Коми»19. Вместе с тем еще 
в первой части программы предполага-
лось создание условий для равноправного 
функционирования государственных коми 
и русского языков и намечалась разработка 
второй ее части – «Сохранение и развитие 
русского языка», каковая также была при-
нята, но гораздо позже запланированно-
го срока20. В Концепции государственной 
нацио нальной политики Республики Коми 
отмечалось, что два крупнейших этноса 
республики – коми и русский – формиру-
ют основу ее современного этнополитиче-
ского облика и что феномен многонацио-
нального состава населения заключает в 
себе мощный созидательный потенциал. 
Документ был ориентирован на сохране-
ние языков всех нацио нальностей в ре-
спублике, создание условий для развития 
нацио нальных школ и т. п.21

В рамках этапа 2000–2012 гг. этноязыко-
вой и этнокультурный (образовательный) 
компоненты составляют основное содер-
жание мероприятий по реализации госу-
дарственной нацио нальной политики в 
Республике Коми посредством ряда респу-
бликанских программ22 в соответствии с 
федеральными и республиканскими зако-
нодательными актами. Акцентируется ре-
ализация гражданами права на получение 
дошкольного, начального общего и основ-
ного общего образования на родном языке 
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из числа языков народов РФ, а также права 
на изучение родного языка из числа язы-
ков народов РФ23. Налицо существенное 
совпадение с трансформацией векторов 
языковой и образовательной политики Ка-
релии в плане обеспечения условий сохра-
нения и развития также русского языка (и 
развития русской этнокультурной школы 
как основы сохранения и развития языков 
и культур коми и русского народов). По-
степенно усиливаются информационно-
коммуникационный компонент с акцен-
том на взаимодействии республиканских 
и муниципальных учреждений культуры, 
образования, науки, общественных орга-
низаций, средств массовой информации 
и осознание опасности унификации куль-
тур вследствие ускоря ющейся глобали-
зации. В числе ожидаемых результатов в 
документах этого этапа появляются более 
широкие по содержанию – формирование 
толерантного поведения населения респу-
блики и профилактика нацио нального экс-
тремизма; позитивное развитие этнополи-
тической ситуации.

Следующий этап (2012–2018 гг.) увя-
зывается с закреплением приоритетов, 
целей, принципов, задач и основных на-
правлений нацио нальной политики в Ре-
спублике Коми в соответствии с новыми 
федеральными установлениями: «полити-
ка поддержки многообразия культур со-
хранялась, но приоритеты нацио нальной 
политики были смещены в сторону укре-
пления единства многонацио нального на-
рода и государства на принципах демокра-
тии и общегражданской солидарности» 
[22, 54–67]. Целевая направленность глав-
ного документа республиканского уровня 
в этой сфере – укрепление государственно-
го единства и целостности РФ, формиро-
вание общероссийской гражданской иден-

23 См.: Об образовании: Закон Республики Коми от 06.10.2006 № 92-РЗ (в ред. от 25.12.2018). URL: http://
docs.cntd.ru/document/802077259 (дата обращения: 19.07.2019).

24 См.: Стратегия нацио нальной политики в Республике Коми на период до 2025 года: утв. распоряжением 
Правительства Республики Коми от 15 апреля 2015 г. № 133-р (с изм. на 22.03.2019). URL: http://docs.cntd.ru/
document/428523894 (дата обращения: 19.07.2019).

25 См.: Региональная программа «Сохранение и развитие государственных языков Республики Коми (2019–
2024 годы)»: утв. постановлением Правительства Республики Коми от 17.08.2018 г № 365 (приложение). URL: 
https://law.rkomi.ru/files/67/26733.pdf (дата обращения: 19.07.2019).

26 См.: Региональная программа Республики Коми по укреплению единства российской нации и этнокуль-
турному развитию народов России «Республика Коми – территория межнацио нального мира и согласия» 
(2014–2020 годы): утв. постановлением Правительства Республики Коми от 19.12.2013 № 514 (приложение) (в 
ред. от 26.07.2019). URL: http://minnats.rkomi.ru/content/4298/П%20348.pdf (дата обращения: 28.07.2019).

тичности многонацио нального по своему 
составу населения Республики Коми, раз-
витие нацио нальных языков и культур ее 
народов24. Примечательны формулировки 
задач в сфере государственной языковой 
политики, показывающие определенные 
коррективы. Этнокультурное наследие 
продолжает восприниматься как одна из 
необходимых скреп единства и развития, 
но выражается опасение по поводу его ча-
стичной утраты. Неслучайно уделяется 
повышенное внимание запланированным 
мероприятиям (проекты «Диалог на рав-
ных», «Гордость народа – родной язык» 
и др.). Озабоченность высказывается и 
по поводу ограничения применения госу-
дарственного коми языка преимуществен-
но в гуманитарной сфере, отсутствия его 
широкого распространения в обществен-
но-политическом пространстве25. С дру-
гой стороны, есть мнение, что коми язык и 
культура активно используются в бренди-
ровании территории региона [20, 37].

В более обширном поле межнацио-
нальных отношений базовым инструмен-
том реализации государственной нацио-
нальной политики на уровне региона 
является программа, адаптированная к 
более поздним республиканским доку-
ментам26. Поставленные здесь задачи, на 
наш взгляд, отвечают потребностям укре-
пления единства российской нации и эт-
нокультурного развития народов России 
с учетом специфики региона и интересов 
проживающих здесь коренных малочис-
ленных народов и существенно дополня-
ют республиканскую Стратегию 2015 г., 
в которой имеются, по некоторым оцен-
кам, серьезные пробелы [16, 141–142]. 
Отметим, что, в новой Стратегии социаль-
но-экономического развития республики 
гармонично развивающиеся межнацио-
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нальные отношения усматриваются в чис-
ле ее конкурентных преимуществ27.

В Республике Марий Эл (РМЭ) необходи-
мые законодательные и концептуальные ос-
новы подхода к регулированию межнацио-
нальных отношений были заложены также в 
1990-е гг. Стоит подчеркнуть, что изначаль-
но соответствующая проблематика в респу-
блике была вписана в достаточно широкий 
контекст. Подтверждением тому служит, 
например, Закон РМЭ «О культуре»28. Им, 
в частности, закреплялось равное достоин-
ство культур народов всех нацио нальностей 
РМЭ, их прав и свобод в области культуры 
(ст. 6). Закон включает целый раздел «Права 
и свободы народов и иных этнических общ-
ностей в области культуры (раздел III), где 
говорится в том числе о поддержке в РМЭ 
нацио нальных центров культуры, обществ 
и землячеств (ст. 21), государственной под-
держке малочисленных этнических общ-
ностей на территории республики (ст. 22), 
моральной, организационной и материаль-
ной поддержке культурно-нацио нальных 
организаций народа мари за пределами 
РМЭ (ст. 23). В Законе «О языках в Респу-
блике Марий Эл» утверждается неотъемле-
мое право граждан любой нацио нальности 
на развитие их родного языка и культуры29. 
Статус государственных языков закрепля-
ется за марийским (горным и луговым) и 
русским языками (ст. 1). Предусматривает-
ся активное содействие РМЭ изучению ма-
рийского языка за пределами республики и 
установлению более тесных языковых кон-
тактов и связей с финно-угорскими народа-
ми, проживающими как в РФ, так и за ее ру-

27 См.: Стратегия социально-экономического развития Республики Коми на период до 2035 года: утв. поста-
новлением Правительства Республики Коми от 11.04.2019 г. № 185 (приложение № 1). URL: http://docs.cntd.ru/
document/553237768 (дата обращения: 19.07.2019).

28 См.: О культуре: Закон Республики Марий Эл от 31.05.1994 № 85-III (с изм. на 27.02.2018). URL: http://
docs.cntd.ru/document/804919163 (дата обращения: 20.07.2019).

29 См.: О языках в Республике Марий Эл: Закон Республики Марий Эл от 26.10.1995 г. № 290-III (с изм. на 
10.03.2011). URL: http://docs.cntd.ru/document/804919247 (дата обращения: 20.07.2019).

30 См.: Республика Марий Эл. Этнодемографическая ситуация в канун предстоящей переписи. URL: http://
www.valerytishkov.ru/cntnt/publikacii3/kollektivn/na_puti_k_/respublika6.htm1 (дата обращения: 20.07.2019).

31 См.: Республиканская целевая программа «Развитие этнокультурных и межнацио нальных отношений в 
Республике Марий Эл (2004–2008 годы): утв. Законом Республики Марий Эл от 09.03.2004 № 12-З (с изм. и 
доп. на 28.04.2007). URL: http://docs.cntd.ru/document/802009120 (дата обращения: 20.07.2019); Республикан-
ская целевая программа «Этнокультурное развитие Республики Марий Эл (2009–2013 годы)»: утв. постанов-
лением Правительства Республики Марий Эл от 24.03.2008 № 68 (утратило силу) (в ред. от 27.12.2013). URL: 
http://docs.cntd.ru/document/819053430 (дата обращения: 20.08.2019) и др.

32 См.: Концепция государственной нацио нальной политики Республики Марий Эл от 08.09.2015 г.: утв. 
Указом Главы Республики Марий Эл от 08.05.2015 № 113 (в ред. от 15.07.2019). URL: https://www.glavbukh.ru/
npd/edoc/81_9868433 (дата обращения: 20.07.2019).

бежами (ст. 3). Нацио нально-региональный 
компонент в обучении и воспитании был 
важной составной частью Государствен-
ной программы развития РМЭ на 1995–
2000 годы30. 

Практическое воплощение закреплен-
ных основ в 2000–2012 гг. осуществлялось 
несколькими республиканскими програм-
мами в сфере этнокультурных и межнацио-
нальных отношений31, гармонизация кото-
рых рассматривалась в контексте развития 
региона. В них акцентировались опреде-
ленные задачи в области нацио нальной по-
литики. Характерными становятся понятия 
общегосударственной гражданской иден-
тичности и самосознания, государствен-
ного патриотизма. Значительно сместился 
фокус актуализируемой проблематики – 
к приоритетности внутренней политики 
многонацио нального федеративного го-
сударства и нацио нальной безопасности. 
Одновременно сохранилась концентрация 
на языковом вопросе. Для решения этого 
и других вопросов предназначались раз-
нообразные проекты и мероприятия (ин-
формационно-просветительские, научно-
исследовательские и др. – «Культурный 
плюрализм», «Этнокультурная интеграция 
в Республике Марий Эл» и т. д.).

На этапе 2012–2018 гг. проявились 
сходные с другими республиками тенден-
ции, интегрированные в общероссийский 
контекст. Любопытно, однако, что в РМЭ 
соответствующий документ, призванный 
обеспечить реализацию Стратегии госу-
дарственной нацио нальной политики РФ, 
был назван иначе, чем в Карелии и Коми32. 
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От предшествующей Концепции 1997 г. он 
отличается проявившимися в рамках пре-
дыдущего этапа акцентами: Концепция 
2015 г. разработана в целях «…укрепления 
государственного единства и целостно-
сти России, сохранения этнокультурной 
самобытности народов Российской Феде-
рации, проживающих в Республике Ма-
рий Эл», ее реализация «…призвана стать 
мобилизующим фактором, способству-
ющим укреплению единства народов Рос-
сийской Федерации, проживающих в Ре-
спублике Марий Эл» (курсив наш. – И. Б., 
О. Б.). Одновременно в перечне вопросов 
государственной нацио нальной полити-
ки Республики Марий Эл (сохранена такая 
формулировка. – И. Б., О. Б.) заметен до-
вольно объемный этнокультурный марий-
ский компонент – вопросы возрождения, 
сохранения, развития и приумножения эт-
нокультурного достояния всего марийско-
го народа. Наблюдается иная расстанов-
ка (последовательность) государственных 
языков РМЭ: русский и марийский (гор-
ный, луговой). Подчеркивается, что общие 
«для всей современной России вопросы 
этнокультурного развития русского наро-
да являются неотъемлемой составной ча-
стью государственной нацио нальной по-
литики Республики Марий Эл». Заметим, 
что характеристики состояния межнацио-
нальных (межэтнических) отношений в 
РМЭ коррелируются с оценками на осно-
ве социологических исследований (ста-
бильность, мирное взаимодействие, меж-
культурная толерантность и др.) [35].

Главными инструментами реализации 
нацио нальной политики РМЭ также при-
знаются разнообразные программы, в том 
числе муниципальные. Основная на те-
кущий момент – Государственная про-
грамма «Государственная нацио нальная 
политика Республики Марий Эл на 2013–
2025 годы»33. Она включает две подпро-
граммы – «Этнокультурное развитие, 

33 См.: Государственная программа «Государственная нацио нальная политика Республики Марий Эл на 
2013–2025 годы: утв. постановлением Правительства Республики Марий Эл от 08.10.2012 г. № 387 (в ред. от 
17.04.2019). URL: http://docs.cntd.ru/document/423845803 (дата обращения: 20.07.2019).

34 См.: Государственная программа Республики Марий Эл «Культура Марий Эл на 2013–2025 годы»: утв. 
постановлением Правительства Республики Марий Эл от 16.11.2012 № 427 (в ред. от 31.05.2019). URL: http://
docs.cntd.ru/document/424051951 (дата обращения: 20.07.2019) и др.

35 См.: О государственных языках Республики Мордовия: Закон Республики Мордовия от 06.05.1998 № 19-З 
(с изм. от 05.03.2019). URL: http://docs.cntd.ru/document/804950557 (дата обращения: 21.07.2019). 

межнацио нальные и межконфессиональ-
ные отношения в Республике Марий Эл», 
«Поддержка и развитие средств массовой 
информации и книгоиздания». Формули-
ровка целей сходна с формулировками, за-
крепленными в Концепции 2015 г., задачи 
же более адаптированы к специфике ре-
спублики (создание условий для реализа-
ции проектов в области марийского языка, 
проектов и мероприятий по сохранению 
и популяризации народных календарно-
обрядовых обычаев, традиций, юбиле-
ев и праздников и др.). Этнокультурные 
цели (сохранение и развитие многонацио-
нального культурного наследия; поддерж-
ка развития уникальной культуры народов 
Российской Федерации, проживающих в 
Республике Марий Эл, и др.) намечены и в 
некоторых других программах34.

В Республике Мордовия в реализации 
нацио нальной политики имеются как схо-
жие, так и отличные от опыта рассмо-
тренных ранее республик черты. Так, в 
РМ государственными языками провоз-
глашаются русский и мордовский (мок-
шанский и эрзянский) языки (именно в 
указанной последовательности) (ст. 3), 
недопустимость пропаганды вражды и 
пренебрежения к любому языку, дискри-
минации по языковому признаку (ст. 4). 
В Законе РМ «О государственных язы-
ках Республики Мордовия» имеется гла-
ва 6, в которой предусматривается содей-
ствие сохранению, развитию и изучению 
мордовского (мокшанского и эрзянского) 
языка и нацио нально-культурному разви-
тию мордвы, проживающей за пределами 
республики (ст. 25)35. Нормативные акты 
РМ в области культуры не содержат явно 
выраженного этнического компонента. 
Это касается как прежнего закона в этой 
области – «О государственной поддерж-
ке культуры» (где речь шла, в частности, 
о реализации республиканских целевых 
программ сохранения и развития культу-
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ры народа, проживающего на территории 
Республики Мордовия), так и действую-
щего сейчас – «О культуре в Республике 
Мордовия»36. Тем не менее законодатель-
но закреплена направленность на сохра-
нение, возрождение и развитие народных 
художественных промыслов и народных 
ремесел, основанных на коллективном 
опыте предыдущих поколений как части 
самобытной региональной культуры и 
важного элемента нацио нального насле-
дия37.

На этапе 2000–2012 гг. во многом за-
дачи гармонизации межэтнических от-
ношений (повышение толерантности, 
укрепление единства и дружбы народов 
РМ и др.) решались в ходе реализации 
республиканских целевых программ па-
триотического воспитания (на 2002–
2005 и 2007–2010 годы)38. Подчеркнем, 
что в этих документах выражались осоз-
нание значимости фактора многонацио-
нального состава РМ и связанного с ним 
многообразия нацио нально-этнических 
культур для общественного прогресса. 
Соответствующий план действий на-
мечал разработку и проведение меро-
приятий, направленных на укрепление 
межнацио нального и межконфессио-
нального сотрудничества, общеграждан-
ской идентичности, межнацио нальных 
отношений и содействие этнокультур-
ному развитию народов, проживаю-

36 См.: О государственной поддержке сферы культуры: Закон Республики Мордовия от 12.11.2001 № 44-З (в 
ред. от 24.11.2010) (утратил силу). URL: http://docs.cntd.ru/document/804951295 (дата обращения: 21.07.2019); 
О культуре в Республике Мордовия: Закон Республики Мордовия от 02.02.2016 № 2-З. URL: http://docs.cntd.ru/
document/432866087 (дата обращения: 21.07.2019).

37 См.: О народных художественных промыслах и народных ремеслах в Республике Мордовия: Закон Ре-
спублики Мордовия от 14.06.2000 № 28-З (с изм. на 08.12.2003). URL: http://docs.cntd.ru/document/804950859 
(дата обращения: 21.07.2019).

38 См.: Республиканская целевая программа «Патриотическое воспитание граждан, проживающих на терри-
тории Республики Мордовия, на 2007–2010 годы»: утв. постановлением Правительства Республики Мордовия 
от 02.02.2007 № 32 (в ред. от 09.11.2009) (утратила силу). URL: http://docs.cntd.ru/document/438852168 (дата 
обращения: 21.07.2019) и др.

39 См.: Комплексный план действий по гармонизации межэтнических отношений в Республике Мордовия 
на 2011–2013 годы: утв. распоряжением Правительства Республики Мордовия от 23.05.2011 № 325-Р. URL: 
http://docs.cntd.ru/document/438850198 (дата обращения: 21.07.2019).

40 См.: План мероприятий по реализации в 2013–2015 годах в Республике Мордовия Стратегии государ-
ственной нацио нальной политики Российской Федерации на период до 2025 года: утв. распоряжением Пра-
вительства Республики Мордовия от 2810.2013 № 654-Р. URL: http://docs.cntd.ru/document/430623165 (дата 
обращения: 21.07.2019).

41 См.: Республиканская целевая программа «Культура Мордовии» на 2011–2016 годы: утв. постановлением 
Правительства Республики Мордовия от 27.06.2011 г. № 227 (утратило силу) (в ред. от 06.09.2013). URL: http://
docs.cntd.ru/document/906301442 (дата обращения: 21.07.2019).

42 См.: Республиканская целевая программа развития Республики Мордовия на 2013–2021 годы: утв. по-
становлением Правительства Республики Мордовия от 08.10.2012 г. № 363 (с изм. на 24.06.2019). URL: http://
docs.cntd.ru/document/424071537 (дата обращения: 21.07.2019).

щих на территории РМ и за ее преде-
лами и др. Они затрагивали плоскость 
взаимодействия органов государствен-
ной власти РМ и местного самоуправле-
ния в РМ, общественных и религиозных 
объединений РМ, научно-исследова-
тельской деятельности, проведения эт-
нографических, этносоциальных и этно-
политических исследований, содействия 
этнокультурному развитию народов РМ, 
развития информационного простран-
ства, содействующего формированию 
культуры межнацио нальных отношений, 
профилактики и противодействия этни-
ческому экстремизму и др.39

Этап 2012–2018 гг. оказался более на-
сыщенным с точки зрения выработки и 
внедрения в республиканскую практику 
програм мных инструментов реализации 
государственной нацио нальной полити-
ки, охвативших разные сферы. Ее целе-
вые ориентиры на территории РМ, сопря-
гавшиеся со Стратегией РФ 2012 года40, 
конкретизировались и детализировались в 
ряде республиканских целевых программ. 
Проявился акцент на задаче повышения 
привлекательности РМ как центра фин-
но-угорской культуры, образования, нау-
ки и этнотуризма41. Отмечаются опреде-
ленные успехи в области этнокультурного 
образования42. Закрепилась практика про-
ведения многоплановых мероприятий (на-
пример, республиканских нацио нально-
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фольклорных праздников «Акша келу», 
«Раськень озкс», «Велень озкс», конкурса 
«Зеркало нации» на лучшее освещение в 
СМИ пропаганды культурного многооб-
разия, этнокультурных ценностей, толе-
рантных отношений). Показательны сами 
их названия: лагерь финно-угорской моло-
дежи «Созидание», Всероссийский форум 
мордовской молодежи «Все мы – Россия», 
комплексная этнографическая экспеди-
ция «Единение», выставка «Мордовия 
многонацио нальная» и др., отражающие 
смысловые характеристики заявленных 
приоритетов в сфере государственной 
нацио нальной политики РФ. 

Одновременно в республиканских до-
кументах, как и в российских, помимо 
положительных изменений и тенденций, 
выявляются негативные, в том числе рост 
национализма, ксенофобии, усиление 
миграционных процессов43. Неслучай-
но в основной действующей на данный 
момент в Мордовии республиканской 
целевой программе выделяются 2 под-
программы – «Укрепление гражданско-
го единства и гармонизация этноконфес-
сиональных отношений в Республике 
Мордовия», «Реализация комплексной 
информационной кампании и создание 
информационных ресурсов, направлен-
ных на укрепление гражданского патри-
отизма и общероссийской гражданской 
идентичности»44. В числе ожидаемых 
результатов ее реализации – повыше-
ние уровня этнокультурной компетент-
ности государственных и муниципаль-
ных служащих; решение имиджевых 
задач позиционирования Мордовии как 
крупного культурного центра гармо-
низации межнацио нальных и межкон-
фессиональных отношений; содействие 
интеграции этнических диаспор, фор-
мирующихся в рамках миграционных 

43 См.: Государственная программа Республики Мордовия «Развитие культуры и туризма» (2014–2024): утв. 
постановлением Правительства Республики Мордовия от 23.12.2013 № 579 (с изм. на 28.02.2019). URL: http://
docs.cntd.ru/document/460226488 (дата обращения: 21.07.2019); Республиканская целевая программа «Патрио-
тическое воспитание граждан, проживающих на территории Республики Мордовия» на 2012–2015 годы: утв. 
постановлением Правительства Республики Мордовия от 26.12.2011 (в ред. от 24.02.2015). URL: http://docs.
cntd.ru/document/428516032 (дата обращения: 21.07.2019).

44 См.: Государственная программа «Гармонизация межнацио нальных и межконфессиональных отноше-
ний в Республике Мордовия» на 2014–2024 годы: утв. постановлением Правительства Республики Мордо-
вия от 18.11.2013 № 507 (в ред. от 25.02.2019). URL: http://docs.cntd.ru/document/424029654 (дата обращения: 
21.07.2019).

процессов, в местное региональное со-
общество. Констатируется сохранение 
в республике благоприятного клима-
та межнацио нальных и межконфессио-
нальных отношений, признается необ-
ходимость проведения обоснованной и 
взвешенной этнокультурной и нацио-
нальной политики, отвечающей интере-
сам всех жителей республики, пропаган-
ды общероссийской идентичности среди 
населения Мордовии. Подобная конста-
тация согласуется с оценками специ-
алистов, ссылающихся на данные мо-
ниторинга состояния межэтнических и 
межконфессиональных отношений и фо-
кус-групповые исследования, позволив-
шие, например, говорить об иерархии 
коллективных идентичностей с обще-
российским нацио нально-гражданским 
самосознанием во главе [6, 135–136; 14, 
60]. Следует подчеркнуть, что действу-
ющая республиканская целевая про-
грамма основана на концептуальном си-
стемном подходе по противодействию 
возможным проявлениям террористиче-
ского и экстремистского характера, от-
личаясь комплексно-межотраслевым и 
социально ориентированным характе-
ром, учетом не только внутриреспубли-
канской ситуации, но и «вызовов обще-
российского контекста общественных 
отношений».

В Удмуртской Республике (УР) мож-
но видеть несколько больший акцент на 
этнолингвистической ситуации, но в об-
щих чертах ее опыт сопоставим с опытом 
РМ. Государственными языками здесь 
провозглашаются русский и удмуртский 
языки, при этом удмуртский язык при-
знается основой нацио нальной культу-
ры удмуртского народа, а русский язык – 
основным средством межнацио нального 
общения народов Удмуртской Республи-



ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ

316 Финно–угорский мир. Том 11, № 3. 2019

ки. Одновременно гарантируются много-
язычие, свобода выбора и использования 
языка (ст. 3)45. 

Как и во многих других нацио нальных 
регионах, специфическая фактура языко-
вых и межэтнических отношений, по сло-
вам Е. А. Тороховой, вкупе с историко-
культурными традициями обусловливает 
более пристальное внимание к удмуртско-
му языку. В постсоветский период пред-
почтение отдавалось дифференцирован-
ному подходу к разработке мер по защите 
языков (в частности, в Государственной 
Программе УР по сохранению и развитию 
языков от 14 июня 1994 г.). В последую-
щих документах усматривается большая 
сбалансированность, и языковая полити-
ка в УР направлена на расширение обще-
ственных функций удмуртского языка как 
второго государственного языка, сохране-
ние родных языков этнических диаспор и 
вместе с тем поддержание престижа рус-
ского языка [25, 152–153, 157]. Однако в 
некоторых оценках наблюдается значи-
тельный скепсис относительно перспек-
тив огосударствления удмуртского языка 
и реального равноправия обоих государ-
ственных языков [13, 173].

Сближает с Республикой Мордовия Уд-
муртию тесная корреляция с ценностя-
ми единства и целостности России. Она 
прослеживалась еще в Концепции госу-
дарственной нацио нальной политики Уд-
муртской Республики 1997 г.46, несмотря 
на свойственные тому периоду апелляции 
к удмуртской государственности и пра-
ву удмуртской нации и народа Удмуртии 
на самоопределение. В документе содер-
жались компромиссные, на наш взгляд, 
выражения «возрастающая самостоя-
тельность Удмуртской Республики и не-
обходимость упрочения общероссийской 
государственности», «совершенствова-
ние государственности Удмуртии на ос-
нове демократических принципов феде-
рализма, обеспечивающих необходимое 

45 См.: О государственных языках Удмуртской Республики и иных языках народов Удмуртской Респу-
блики: Закон Удмуртской Республики от 06.12.2001 № 60-РЗ (с изм. на 10.04.2015). URL: http://docs.cntd.ru/
document/960005009 (дата обращения: 22.07.2019).

46 См.: Концепция Государственной нацио нальной политики Удмуртской Республики: приложение к по-
становлению Государственного Совета Удмуртской Республики от 06.02.1998 № 584-I. URL: http://www.
consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc;base=RLAW053;n=3054;dst=100008#001428704628939248 (дата об-
ращения: 22.07.2019).

сочетание самостоятельности республики 
и целостности Российского государства» 
и т. п., обусловленные спецификой этно-
политической ситуации в республике. При 
этом особо подчеркивалось, что «полиэт-
ничностъ общества – это поле развития 
и созидательной деятельности всех наро-
дов многонацио нальной Удмуртии и что 
нацио нальный вопрос не должен стано-
виться предметом политической конъюн-
ктуры и спекуляций в борьбе за власть». 
Примечательно, что в концепции отмеча-
лась зависимость дальнейшего упроче-
ния межнацио нальных отношений и пер-
спективы сотрудничества народов УР от 
самочувствия, позиции и исторической 
ответственности русского народа, от сво-
евременного разрешения его проблем и 
учета им интересов удмуртского и дру-
гих народов, что предвосхищало тенден-
цию второго выделяемого нами этапа. 
При определении сути подхода УР к ре-
ализации государственной нацио нальной 
политики важны имеющиеся в данном до-
кументе ссылки на необходимость опоры 
на учет общественного мнения, научный 
анализ и прогноз, оценку последствий 
принимаемых решений, всеобъемлющий, 
стратегический характер нацио нальной 
политики, единство позиций всех органов 
государственной власти и местного само-
управления республики, различных поли-
тических и общественных движений.

Этнокультурный компонент был весь-
ма заметным в содержании республикан-
ских программ обоих этапов. Показатель-
ными в этом смысле были РЦП и другие 
документы в сфере продвижения этноязы-
ковой политики, ориентированные в том 
числе на формирование и развитие этно-
культурной и общероссийской идентич-
ности средствами образования. Приори-
тетами нацио нальной образовательной 
политики объявлялись удовлетворение эт-
нокультурных и языковых образователь-
ных потребностей народов РФ в сопряже-
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нии с сохранением единства федерального 
культурного, образовательного и духовно-
го пространства, обеспечение внутренней 
устойчивости этнически разнородного об-
щества, его сплочения в согражданство47. 
С 2015 г. в республике актуализировался 
вопрос о необходимости Концепции раз-
вития этнокультурного образования [11].

Этап 2012–2018 гг. в Удмуртии, как и 
в других республиках, характеризовался 
принятием концептуально-програм мных 
документов, соответствующих духу и сути 
Стратегии государственной нацио нальной 
политики Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года и последующих феде-
ральных актов и решений в этой сфере и 
во многом продолжающих обозначивши-
еся линии в республиканской практике48. 
Этнический фактор в них увязывается с 
успешной модернизацией государства и 
общества. Сохраняется приверженность 
комплексному подходу к решению задач 
государственной нацио нальной полити-
ки Российской Федерации на территории 
Удмуртской Республики с учетом ее меж-
отраслевого характера. Предусматривает-
ся поддержка удмуртов, проживающих за 
пределами республики, и их нацио нально-
культурных объединений в сохранении и 
развитии родного языка, образования, 
культурных и нацио нальных традиций. 
Закрепляется государственная поддержка 
этнокультурного и языкового многообра-
зия УР, этнокультурного развития народов 
РФ, проживающих на территории респу-
блики, проявляется особое внимание к 
устойчивому экономическому, социаль-
ному и культурному развитию коренного 
малочисленного народа РФ – бесермян. 
Приоритеты реализации государственной 
нацио нальной политики конкретизируют-

47 См.: Концепция нацио нальной образовательной политики Удмуртской Республики: утв. приказом Ми-
нистерства образования и науки Удмуртской Республики от 21.08.2007 № 892. URL: http://docs.cntd.ru/
document/428629828 (дата обращения: 22.07.2019); Республиканская целевая программа по реализации Зако-
на Удмуртской Республики «О государственных языках Удмуртской Республики и иных языках народов Уд-
муртской Республики» на 2005–2009 годы: утв. постановлением Государственного Совета Удмуртской Респу-
блики от 30.11.2004 № 377-III (утратила силу). URL: http://docs.cntd.ru/document/428632485 (дата обращения: 
22.07.2019).

48 См.: Стратегия реализации государственной нацио нальной политики Российской Федерации на терри-
тории Удмуртской Республики: утв. Указом Главы Удмуртской Республики от 19.01.2016 г. № 9 (в ред. от 
29.05.2019). URL: http://docs.cntd.ru/document/432870334 (дата обращения: 22.07.2019) и др.

49 См.: Государственная программа Удмуртской Республики «Этносоциальное развитие и гармонизация 
межэтнических отношений»: утв. постановлением Правительства Удмуртской Республики от 19.08.2013 
№ 37219 (с изм. на 29.03.2019). URL: http://docs.cntd.ru/document/463802263 (дата обращения: 22.07.2019).

ся в задачах и мероприятиях (Межрегио-
нальный форум муниципальных образо-
ваний «Мир в диалоге», республиканская 
молодежная этнографическая игра «Эт-
ноэксперт», республиканская граждан-
ско-патриотическая акция «Во славу Оте-
чества», культурно-просветительские 
мероприятия «Удмуртия мультикультур-
ная», межрегиональный фольклорный 
этнофестиваль нацио нальной бесермян-
ской культуры, республиканский фести-
валь-конкурс удмуртской культуры «Даур 
гур» и др.) в рамках программы, рассчи-
танной на 2013–2024 гг.49 Показательно, 
что на первое место в ней ставятся зада-
чи содействия формированию и развитию 
общероссийского гражданского патрио-
тизма и солидарности и сведения к мини-
муму условий для проявлений терроризма 
и экстремизма на территории республики. 
Разумеется, учитываются региональные 
этнонацио нальный и этнокультурный ком-
поненты: предусматриваются, например, 
развитие системы повышения этнокуль-
турной компетентности государственных 
и муниципальных служащих; укрепление 
статуса удмуртского языка как одного из 
государственных языков УР, формирова-
ние необходимых общественно-государ-
ственных, социально-культурных гаран-
тий его функционирования и др.

Итак, трансформация практик всех 
финно-угорских республик в сфере ре-
ализации нацио нальной политики была 
постепенной и достаточно последова-
тельной, преимущественно коррелиро-
валась с выдвижением инициатив феде-
рального центра и в целом – устранением 
перекосов в системе федеративных от-
ношений, образовавшихся в 1990-е гг. В 
этнополитической плоскости ни одна из 
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финно-угорских республик не вызвала 
чрезмерной озабоченности федерального 
центра; их линии в значительной степе-
ни совпадали с приоритетами, обозначен-
ными в ключевых федеральных докумен-
тах, начиная с Концепции нацио нальной 
политики РФ 1996 г. Вместе с тем и в 
постсоветский период, и уже в современ-
ности наблюдались и отчасти сохраня-
ются в большинстве своем объективные 
проявления «особости», обусловленные 
многонацио нальностью регионов и неко-
торыми иными параметрами.

Заключение
Суть эволюции подходов и практик в 

сфере реализации государственной нацио-
нальной политики финно-угорскими ре-
спубликами – субъектами РФ к насто-
ящему времени видится в замещении 
сложившихся в постсоветский период 
умеренно-автономистских течений, ос-
нованных на локальных этнокультурных 
ценностях, патриотически-державниче-
ским трендом, питаемым восстановлени-
ем единства и целостности пространства 
федерации и базирующимся на концепции 
российской нации, в которой совмещают-
ся идеи общегражданской и этнокультур-
ной идентичностей. Проведенный анализ 
убеждает, по крайней мере, в формальном 
доминировании соответствующих паттер-
нов в опыте всех рассмотренных регио-
нов. Представляется уместным употребить 
именно это выражение, поскольку утвер-
дившаяся повторяемость и последователь-
ность региональных действий в определив-
шемся направлении не может и не должна 
абсолютизироваться. Несмотря на обна-
руженные общие черты, каждая из респу-
блик обладает также уникальным набором 
характеристик, в том числе этнополитиче-
ского и этнокультурного плана, которые 
побуждают акцентировать динамичность 
и вероятностность неких шаблонных мо-
делей и учитывать комплекс факторов при 
выработке управленческих решений. 

Высказанное соображение подводит к 
мысли, что любое обобщение опыта фин-
но-угорских республик в анализируе-
мом ракурсе путем моделирования может 
быть лишь условным и относительным. 

В нашем случае можно отталкиваться от 
специфики позиционирования республи-
ки в системе федеративных отношений и 
следования федеральным требованиям. 
Сложившиеся политические обстоятель-
ства и существенная зависимость от фе-
деральных вливаний обусловливают ут-
верждение «лоялистски-центристской» 
модели, на крайних полюсах которой раз-
мещаются Республика Мордовия (наиме-
нее склонная к проявлениям этноцентриз-
ма) и Республика Марий Эл (содержание 
официальных документов которой вроде 
бы убеждает в принятии общероссийских 
ориентиров, однако в ней единственной, 
опять же официально, употребляется вы-
ражение «государственная нацио нальная 
политика Республики Марий Эл», что 
противоречит не только показанному 
тренду, но и конституционным предпи-
саниям). Также можно говорить о сохра-
нении отдельных моментов, подчеркива-
ющих государственность республики, в 
практике Удмуртии. В Карелии и Коми в 
силу большей сложности этнодемогра-
фической и геополитической ситуации 
привлекает внимание артикуляция этно-
культурного компонента, но не в ущерб 
императивам общегражданской идентич-
ности и межнацио нального согласия. В 
целом, опыт всех финно-угорских респу-
блик в рассматриваемой сфере можно оце-
нить как конструктивный, способствую-
щий продвижению позитивных образов 
в общественном сознании и управленче-
ских практиках. 

При этом неслучайно в действующих 
концептуально-програм мных документах 
федерального и регионального уровней 
детерминанты этнонацио нальных рисков 
усматриваются также во внешней плоско-
сти, включая негативные последствия ми-
грации. Меняющаяся структура миграци-
онных потоков и в результате – населения 
во многих субъектах РФ актуализирует 
важность интеграционной составляющей 
нацио нальной политики, к тому же в не-
благоприятной практически для всех фин-
но-угорских республик этнодемографи-
ческой ситуации, особенно для Карелии, 
единственной из них занимающей при-
граничное положение. С другой стороны, 
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внешнее измерение предполагает не толь-
ко явные и скрытые источники рисков и 
угроз, но и дополнительные перспективы 
этнокультурного и этносоциального раз-
вития народов, проживающих на террито-
риях финно-угорских республик, в первую 
очередь благодаря связям с родственными 
народами и дружественными России го-
сударствами. Указанный момент региона-
ми, безусловно, принимается в расчет и 
активно озвучивается во многих програм-
мах, проектах, инициативах и др., вписы-
ваемых в контекст совместных мер по ре-
ализации государственной нацио нальной 
политики. В этом смысле необходимо до-
полнительно исследовать направления и 
результаты координации сотрудничества 
посредством разнообразных форумов и 
площадок, функционирующих на внутри-
государственном и международном уров-
нях (Ассоциация финно-угорских народов 
Российской Федерации, Всемирный кон-
гресс финно-угорских народов и некото-
рые другие).

С технологической точки зрения реа-
лизация государственной нацио нальной 
политики сейчас во многом увязывается 
с програм мно-целевым методом и ком-
плексным подходом. При всех их преиму-
ществах, особенно в сложном государстве 
и многонацио нальных регионах, не сле-

дует забывать и о потенциальных уязви-
мостях и опасностях. Прежде всего речь 
идет о програм мно-целевом методе, на ко-
тором базируются все республиканские 
программы этносоциального и этнокуль-
турного развития. Во-первых, часто целе-
вые индикаторы и планируемые результа-
ты сводятся к формальным показателям 
(доля граждан, охваченных мероприятия-
ми и др.), притом степень достижения ко-
торых не всегда можно оценить верно и 
полно – не только из-за их специфики, но 
и из-за отсутствия необходимой информа-
ции. Во-вторых, абсолютное большинство 
российских регионов, включая финно-
угорские республики, относится к реци-
пиентам федеральных субсидий и далеко 
не всегда располагает достаточными сред-
ствами для практического своевременного 
осуществления принятых программ, на-
меченных мероприятий и т. п. В более бла-
гоприятном положении в этом плане нахо-
дится Республика Коми. На наш взгляд, 
остается насущным внедрение в управ-
ленческие практики подлинного партнер-
ства государственных и муниципальных 
органов и негосударственных институтов, 
что также декларируется в региональных 
документах, при должном научно-методи-
ческом и информационно-пропагандист-
ском обеспечении.
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Introduction. The special sensitivity of the ethno-national sphere to fluctuations in politics, increased vulnerability to 
destructive influence, negative historical experience of politicization of ethnicity elevate it to one of the priorities of the 
work of Federal and regional state bodies. The object of this study is the state national policy of the Russian Federation, 
the subject is the process and instruments of its implementation in the Finno-Ugric Republics in the Russian Federation, 
taking into account the state and dynamics of the system of Federal relations. The main tasks are to identify the stages of 
the evolution of approaches and management practices; to characterize the content and guidelines of official documents; to 
determine the essence and direction of changes in the considered perspective.
Materials and Methods. The study is based on the normative and conceptual-program documents of the Federal and regional 
levels in state national policy of the Russian Federation, materials posted on the official websites of the state authorities of the 
Finno-Ugric Republics that are the subjects of the Russian Federation. The main research methods are system, comparative 
and diachronic analysis, non-formalized traditional analysis of documents and the method of political diagnostics.
Results and Discussion. The study of a set of documentary and theoretical sources allowed us to trace the dynamics of 
approaches and practices of the Finno-Ugric Republics in the implementation of the state national policy of the Russian 
Federation. Attention was focused on two stages: the periods of 2000-2012 and 2012-2018, with a historical retrospection 
into the post-Soviet period. It shows the experience and correlation of initiatives and actions of Federal and regional level; 
compares research feedbacks; reveals key trends in modification of programs and target tools.
Conclusion. The experience of the Finno-Ugric Republics in the Russian Federation demonstrates a significant 
coincidence with the all-Russian trend of the Patriotic-state approach, with certain nuances arising from the specifics of the 
ethnodemographic situation, the resource potential of regions and political elites and, to a lesser extent from their location.
Keywords: state national policy of inter-ethnic (inter-ethnic) relationship; special purpose tools; the subject of the Russian 
Federation; Finno-Ugric Republic; ethnocultural development; ethnic and social development.
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