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Введение. Актуальность исследования определяется необходимостью системного описания национально-культур-
ных характеристик отдельных народов (в частности, мари) и фиксирования состава выявленных этнодифференци-
рующих компонентов ментальности, демонстрирующих самобытность этнических культур. В статье представлены 
новые данные о системном характере марийской ментальности. Ее ядро составляют подсистемы образов, симво-
лов и ценностей, обобщающие результаты психических функций восприятия и мышления, получивших отражение в 
фольклорных текстах, которые активно используются в повседневной жизни марийского социума. 
Материалы и методы. 600 заговорно-заклинательных текстов, извлеченных из разных источников, рассматрива-
ются в рамках теории систем с помощью сочетания лингвистических, традиционно-фольклористических подходов и 
количественных методов. Алгоритм изучения этнической ментальности, показанный в статье, дает возможность ис-
пользовать теоретическую основу и методологическую базу при исследовании текстов иных фольклорных жанров, 
принадлежащих другим культурам.
Результаты исследования и их обсуждение. В результате проведенной работы представлено описание неко-
торых национально-культурных характеристик марийского этноса, вносящее вклад в сохранение и приумножение 
традиционных духовно-нравственных ценностей российского общества. 
Заключение. Научная новизна, актуальность и значимость настоящей работы определяются комплексом постав-
ленных в ней задач, результатом решения которых являются новые данные о системном характере и компонентах 
марийской национальной ментальности, полученные с помощью инновационной методики междисциплинарного 
подхода, примененной к изучению уникальных фольклорных текстов. Научная и прикладная значимость заключа-
ется и в разработке методологической базы, выбор которой может считаться определенным вкладом в создание 
методов изучения этнической ментальности на материале фольклорных текстов.
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Введение
Актуальность исследования ведущих 

компонентов национальной ментально-
сти, представленных образами, симво-
лами, ценностями в марийских заговор-
но-заклинательных текстах, определяется 
рядом факторов.

Во-первых, необходимы системное опи-
сание национально-культурных характери-
стик отдельных народов (в предлагаемой 
статье – мари) и фиксирование выявлен-
ных этнодифференцирующих компонентов 
ментальности, демонстрирующих самобыт-
ность этнических культур. Данный аспект 
актуальности объясняется интенсификаци-
ей глобализационных процессов, в резуль-
тате чего унифицируется материальная и 

духовная культура наций, меняются психо-
логия, привычки и поведение людей, под-
вергаются воздействию их ценности, что 
приводит к трансформации или потере ин-
дивидуальной и этнической идентичности.

Во-вторых, исследование феномена эт-
нической ментальности в поликультурных 
регионах Российской Федерации поможет 
предотвратить межэтническую напряжен-
ность, «снять» фактор межкультурного не-
понимания с целью сохранения обществен-
но-политической стабильности. Алгоритм 
исследования может быть применен при 
изучении ментальности и других этносов.

В-третьих, вводится новаторский под-
ход, обогащающий методологическую ос-
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нову анализа фольклорных текстов лю-
бого народа. Заговорно-заклинательные 
тексты рассматриваются в рамках теории 
систем с помощью оригинального соче-
тания качественных (традиционные линг-
вистические, фольклористические) и ко-
личественных методов (математическая 
статистика, факторный анализ). С их по-
мощью определяются и описываются под-
системы образов, символов и ценностей, 
которые характеризуют качественные осо-
бенности этнической ментальности через 
систему взглядов, оценок, стереотипов 
поведения человека, закрепленных в заго-
ворно-заклинательных текстах.

Мы предполагаем, что марийские заго-
ворно-заклинательные тексты содержат в 
себе ведущие компоненты национальной 
ментальности (представляемой в виде си-
стемы), в которых сосредоточены резуль-
таты способов восприятия и мышления, а 
также наиболее устойчивые особенности 
общения и поведения народа, реконстру-
ируемые в виде подсистем образов, сим-
волов и ценностей. Далее мы попытаем-
ся выявить и описать образы, символы, 
ценности, ведущие этнодифференциру-
ющие компоненты марийской менталь-
ности на материале марийских заговор-
но-заклинательных текстов с учетом их 
информативности и поэтики.

Для этого нами решаются следующие за-
дачи: 1) предлагается сравнительное опи-
сание понятий «этническая ментальность», 
«этнический менталитет», «этническая 
идентичность»; 2) в рамках системного 
подхода с помощью семантического и сти-
листического типов анализа выявляются 
ведущие этноопределяющие компоненты-
признаки – образы, символы и ценности, 
составляющие основу этнической менталь-
ности; 3) выявленные образы, символы, 
ценности классифицируются по частоте 
использования на основе их ранжирования 
по результатам анализа особенностей ин-
формативности и поэтики текстов.

Обзор литературы 
Рассмотрение марийских заговоров и 

заклинаний в выбранном нами ракурсе 
(выявление образов, символов, ценностей, 
представляющих собой ведущие компо-

ненты национальной ментальности, на 
материале заговоров и заклинаний) ранее 
не предпринималось [ср.: 50; 51; 60; 61]. 
Данный подход не применялся и к изуче-
нию заговорно-заклинательной традиции 
других этносов [ср.: 30; 52; 53; 54; 55; 56; 
58; 59].

Понятие «ментальность» имеет статус 
аналитического термина и рассматрива-
ется рядом таких гуманитарных наук, как 
психология, философия, история, этноло-
гия, лингвистика, социолингвистика, по-
литология, религиоведение и др. Сегодня 
существует много определений понятия 
«ментальность», наряду с которым сино-
нимично используется слово «ментали-
тет». В работах, посвященных данному 
феномену, представляется история появ-
ления, развития и изучения связанных с 
ним идей, условно подразделяемая на три 
этапа. 

На первом этапе, предшествовавшем 
формулированию проблемы ментально-
сти, сам термин «ментальность» в совре-
менном понимании не употреблялся: со-
держание понятия обозначалось словами 
«дух народа», «этническое сознание» [13; 
35]. Популяризация изучения концепта 
и его активное применение связываются 
с появлением и развитием французской 
исторической школы «Анналов» [8] и ус-
ловно относится исследователями ко вто-
рому этапу эволюции понятия, а также его 
использования. В рамках этого историо-
графического направления началось про-
блемное изучение менталитета и менталь-
ности личности, которые, в той или иной 
степени, описаны и проанализированы в 
различных российских публикациях [5; 
12; 13; 23; 26; 28; 36; 39; 41; 42; 43 и др.]. 
Отечественные ученые отмечают заслу-
ги таких исследователей, как Л. Февр, 
Л. Леви-Брюль, М. Блок и др. Определен-
ную роль в развитии идей сыграли уче-
ные, труды которых не относятся к это-
му направлению: О. Шпенглер, Г. Шпет, 
Э. Дюркгейм, В. Вундт; А. А. Потебня 
и др. Следующий, третий, этап, начало ко-
торого хронологически относится к 1990-
м гг., характеризуется активным приме-
нением понятия «ментальность» в ряде 
гуманитарных наук [23; 43]. При этом 
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ментальность рассматривается в качестве 
не только объекта научных изысканий, но 
и управления [37]. В монографических пу-
бликациях и многочисленных статьях обо-
значаются основные подходы к изучению 
ментальности, а также приводятся клас-
сификации наиболее распространенных и 
общепринятых определений описываемо-
го понятия. Во всех современных отече-
ственных публикациях единодушно отме-
чаются наибольшие успехи в разработке 
проблем ментальности, которые были до-
стигнуты А. Я. Гуревичем и его колле-
гами – сотрудниками руководимого им 
центра «Человек в истории». В работах 
ученого отмечено, что именно необходи-
мо изучать для исследования ментально-
сти; им раскрыты основы ментальности, 
дано ее определение с позиции историче-
ской психологии; указаны источники изу-
чения ментальности и ряд других значи-
мых идей для раскрытия этого сложного 
феномена [6; 7; 8; 9].

Для нас ценно представление А. Я. Гу-
ревича о ментальности как о мировиде-
нии, в котором сосредоточены важнейшие 
представления и установки по отношению 
к разным сферам жизни и деятельности 
отдельного человека. Эти идеи можно ис-
пользовать и при разработке проблемы эт-
нической ментальности целого народа.

Нельзя не отметить работы и таких ис-
следователей в области философии, куль-
турологии и психологии, как П. С. Гу-
ревич [10; 11 и др.], А. И. Белкин [2], 
Г. В. Акопов [1], Н. М. Ракитянский [37], 
В. А. Шкуратов [49], Р. А. Додонов [12] 
и др. Еще одним ценным положением мо-
жет служить высказывание о том, что из-
учать и постигать ментальность можно че-
рез изучение языка [ср.: 3; 17]. 

К одной из последних публикаций, в 
которой кратко и емко представлен обзор 
работ, посвященных исследованию раз-
личных сторон проблемы ментальности, 
можно отнести статью коллектива авто-
ров «Теоретико-методологические осно-
вы исследования ментальности и обуслов-
ленных ею стереотипов поведения» [44]. 
В наглядной форме – в виде таблиц – ав-
торы обобщают примеры определений по-
нятия «ментальность» с трех позиций (на-

учных направлений, школ, структурных 
составляющих), кроме того, классифици-
руют подходы к исследованию ментально-
сти и предлагают таксономию типов мен-
тальности в зависимости от особенностей 
поведения. 

В марийских гуманитарных исследо-
ваниях вопросы этногенеза, формирова-
ния этнического самосознания и иден-
тичности рассматривались в разное время 
в историческом, философском, этногра-
фическом, социологическом, культуро-
логическом, педагогическом аспектах.  
Они получили освещение в работах 
Г. А. Сепеева, К. И. Козловой, К. Н. Са-
нукова, В. С. Соловьева, Т. Б. Никити-
ной, Т. Л. Молотовой, Г. И. Соловье-
вой, В. А. Акцорина, И. А. Андреева, 
А. Г. Иванова, В. Н. Петрова, Н. С. Попо-
ва, И. Н. Смирнова, Л. С. Тойдыбековой, 
В. И. Шабыкова, В. Д. Шарова, А. В. Мас-
лихина, Ю. А. Калиева, О. В. Орловой, 
Г. С. Зеленеевой, С. Н. Федоровой и др.1

Подробный анализ достигнутых ре-
зультатов в этой области сотрудниками 
Марийского научно-исследовательско-
го института языка, литературы и исто-
рии (МарНИИЯЛИ) представлен в статье 
Н. С. Попова «Развитие этнографических 
исследований в МарНИИ» [33]. Достоин-
ством рецензируемых им работ является 
аналитическое использование результатов 
социологических исследований, содержа-
щих вопросы о компонентах националь-
ного самосознания, которым посвящены 
соответствующие отдельные исследова-
ния Н. С. Попова [32], Ю. А. Калиева [14; 
15], Т. Л. Молотовой [27]. 

Данные этносоциологических опросов, 
проводимых в республике в различное 
время по проблеме изучения этнического 
самосознания мари, содержат ответы на 
вопросы о традиционной и современной 

1 См.: Библиографический указатель научных тру-
дов МарНИИ за 50 лет (1930–1980) / сост. С. С. При-
сягина; МарНИИ. Йошкар-Ола, 1981. С. 117–122; 
Библиографический указатель научных трудов Мар-
НИИ (1981–1990) / сост. С. С. Присягина; МарНИИ. 
Йошкар-Ола, 1991. С. 59–68; Библиографический 
указатель научных трудов МарНИИ (1991–2000) / 
сост. С. С. Присягина. Йошкар-Ола, 2000. С. 93–119; 
Библиографический указатель научных трудов Мар-
НИИ (2000–2010) / сост. Г. И. Байкова. Йошкар-Ола, 
2012. С. 42–130.



PHILOLOGY

Finno-Ugric World. Vol. 11, no. 4. 2019 377

культуре, языке, истории, религии, нацио-
нальных чувствах; анализируются и ком-
ментируются в аспекте динамики межэт-
нических отношений в Республике Марий 
Эл в конце XX – начале XXI в. В. Д. Шаро-
вым, В. И. Шабыковым, О. В. Орловой и 
некоторыми другими социологами и этно-
логами МарНИИЯЛИ [45; 46; 48]. В рам-
ках этих опросов выясняются и проблемы 
этнической самоидентификации молоде-
жи [29], а также межнациональные и меж-
конфессиональные отношения в Респу-
блике Марий Эл [24; 45; 46; 47].

Значимыми факторами, объединя-
ющими людей в единый этнос, мы счита-
ем язык, народные обычаи, историческое 
прошлое, черты характера и религию. Из-
вестно, что внешние условия существо-
вания народа (к ним относятся географи-
ческие, физиолого-антропологические, 
культурные и бытовые традиции [27]) 
формируют особые представления, опре-
деляющие основу национальной мен-
тальности. Фундаментальные и жизнен-
но важные образы, символы и ценности 
выражаются в языке. У народов с неболь-
шой письменной традицией (это относит-
ся и к марийскому этносу) они «хранятся» 
в фольклорных источниках. Любой аспект 
языка, зафиксированный в фольклорном 
тексте, может стать источником инфор-
мации о национальной ментальности, ве-
дущие компоненты и ядро которой можно 
реконструировать из различных жанров 
фольклора. В качестве такого источника в 
данной статье мы рассматриваем заговор-
но-заклинательные тексты.

Материалы и методы 
Решению заявленной проблемы помо-

гает использование инновационного соче-
тания приемов и методов, примененных в 
многостороннем анализе информативно-
сти и поэтики заговорно-заклинательных 
текстов и последовательно используемых 
для реконструкции образов, символов, 
ценностей в рамках системного подхода 
(теории систем). Материалом для статьи 
послужили и результаты использованных 
приемов и методов, предназначенных как 
для изучения эмпирического материала, 
так и для полевых исследований, итогами 

которых стали дополнительные тексты, 
записанные в различных районах Респу-
блики Марий Эл. Исследование начато с 
комплексного анализа 600 текстов, заим-
ствованных из различных сборников и ма-
териалов2.

Основными общетеоретическими при-
емами в работе выступают гипотетико-
индуктивный метод в рамках системно-
функционального подхода. Утверждая, 
что этническая ментальность представля-
ет собой систему, мы используем систем-
ный анализ, который был успешно приме-
нен к выявлению гендерных ролей, норм и 
стереотипов марийской культуры на мате-
риале языка, фольклора и литературы. 

В большинстве работ по системному 
анализу под системой предлагается пони-
мать объединение взаимосвязанных и рас-
положенных в определенном порядке эле-
ментов или частей какого-либо целостного 
образования. В нашей работе система – 
марийская этническая ментальность – со-
стоит из элементов, под которыми под-
разумеваются отдельный образ, символ, 
ценность. Система может быть разделена 
на элементы не сразу, а через подсистемы, 
т. е. более крупные компоненты, чем эле-
менты, и одновременно более детальные, 
чем система в целом. Совокупность обра-
зов, символов и ценностей составили три 
отдельные подсистемы ментальности по 
материалам исследования марийских за-
говоров и заклинаний. Самые важные вза-
имодействия между элементами, которые 
обеспечивают ее существование, а также 

2 Личная картотека автора: Материалы экспеди-
ции в Оршанский и Моркинский районы Марий Эл. 
1991–1993 гг.; Материалы экспедиций в Новоторъ-
яльский и Сернурский районы Марий Эл в 2018 г.; 
Евсеев Т. Е. Калык ойпого: Тошто годсо марий ойлы-
маш, йомак, ончык лийшаш пале, омо кусарыме, ту-
ныктен каласыме, воштылтыш, тушто, кумалтыш мут 
да шяведыме ю-влак. Йошкар-Ола, 1994. С. 168–202; 
Петров В. Н. Марий Ю. Тÿрлö локтымо, чер, мужо 
ваштареш шÿведымаш. Йошкар-Ола, 1993; Юзо му-
тат утара. Морки, 1992; Юзо ой: улдымо, савырыме, 
кумылаҥдыме шомак да кумалме шот. Йошкар-Ола, 
1991; Paasonen H. Tscheremissische Texte gesammelt 
von H. Paasonen. Herausgegeben von Paavo Siro // 
Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia LXXYIII. 
Helsinki, 1939; Porkka’s Tscheremissische Texte mit 
Übersetzung / Herausgegeben von Arvid Genetz. JSFOu 
XIII1. Helsingfors, 1895; Wichmann Y. Volksdichtung 
und Volksbrӓuche der Tscheremissen // Suomalais-
ugrilaisen Seuran Toimituksia LIX. Helsinki, 1931.
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наличие основных свойств, отражает ие-
рархическая структура. Иерархия опре-
деляет упорядоченность компонентов по 
степени важности. В нашем случае ком-
поненты-факторы можно ранжировать и 
представить через диаграммы.

Процесс определения этнодиффе-
ренцирующих признаков ментально-
сти подра зумевает сравнение с эталоном 
[57] и вынесение оценки в количествен-
ном виде [31; 40, 730–731]. Ввести эта-
лон для оценки этноопределяющих при-
знаков ментальности трудно, потому что 
любая культура многогранна, с числом 
составляющих, не имеющих единиц из-
мерения. Одна из основных наших идей 
заключается в том, чтобы не вводить спе-
циальные эталоны для каждого обра-
за, символа, ценности, а сравнивать их 
в ранговом порядке, используя только 
одну единицу измерения – частоту упо-
минаний в текстах. При этом, чем чаще 
упоминается какой-то образ, символ, 
ценность (данные этноопределяющие 
составляющие ментальности получили 
еще одно обобщенное название – «фак-
тор»), тем он значимее для этноса. Ран-
жированные образы, символы и ценности 
мы затем классифицировали методом по-
следовательной дихотомии по принципу 
простого большинства в рамках фактор-
ного анализа. Выдвигая указанную идею, 
мы предполагаем, что почти все культуры 
имеют аналогичные компоненты, напри-
мер символы, но их относительное значе-
ние для каждой культуры разное. 

Совокупность образов, символов и 
ценностей в заговорно-заклинательных 
текстах составляют три отдельные под-
системы этнодифференцирующих при-
знаков марийской ментальности.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

К этноопределяющим чертам менталь-
ности исследователи причисляют спосо-
бы восприятия и мышления, а также не-
изменные свойства поведения и общения, 
которые существуют благодаря принад-
лежности к конкретному этносу. Оценить 
все компоненты этнической ментально-
сти невыполнимо в рамках небольшой 

статьи. Мы предлагаем рассмотреть ве-
дущие и консервативные составляющие, 
которые возникают вследствие восприя-
тия предметов, объектов и явлений окру-
жающего мира и последующего осмыс-
ления результатов указанного процесса. 

Этноопределяющие черты менталь-
ности реконструировались на материа-
ле заговорно-заклинательных текстов и 
выявлялись не прямо, а косвенно – че-
рез некоторые результаты восприятия и 
мышления, к которым отнесены образы, 
символы, ценности, воплощающие в себе 
сущностную часть прошлого опыта на-
ции. 

Восприятие относится к когнитивным 
процессам и исследуется в рамках различ-
ных дисциплин, объектом изучения кото-
рых является человек. Существует мно-
го определений этого концепта. Нами под 
восприятием понимается процесс пере-
работки информации, поступающей от 
внешних и внутренних анализаторов, в 
результате которого вырабатывается об-
раз, суждение, оценка относительно како-
го-либо явления или события, обладающие 
большей целостностью, чем ощущения, 
и уменьшающие объем информационно-
го потока. Чувственный образ относится 
к сложным и разноаспектным понятиям, 
представляя собой первую ступень обоб-
щения информации об окружающей сре-
де, характеризуется целостностью и на-
правлен в подсознание. 

Образ может содержать некую художе-
ственную идею. В филологических науках 
художественные образы изучаются сти-
листикой и литературоведением. Термин 
«образ» может использоваться в двух зна-
чениях – узком и широком понимании. Ху-
дожественным образом в широком смысле 
может быть всякая содержательная состав-
ляющая произведения искусства, соотне-
сенная с окружающей реальностью. В этом 
случае можно говорить об образе эпохи, 
образе народа, образе того или иного пер-
сонажа. В узком смысле слова образом 
называется выражение, придающее речи 
красочность, конкретность. Образность в 
данном контексте создается при помощи 
тропов, фигур, различных форм инстру-
ментовки и ритмико-интонационной орга-
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низации3. Однако более правильно гово-
рить о наличии различных групп образов: 
образе языковом, образе литературно-худо-
жественном [25, 13] и образе фольклорном.

В рассмотренных текстах образы при-
сутствуют в рамках предметных и ситуа-
тивных сравнений, у которых могут быть 
рассмотрены и особенности морфологи-
ческой структуры, и значения. 

Предметные образные сравнения ор-
ганизованы в большое разнообразие 
структурных моделей и вводятся после-
логами гай (гае) ‘как’, семын (семынак) 
‘подобно’. Самые распространенные мо-
дели объединены в четыре группы. Пред-
ставление составных элементов моделей 
дает возможность показать, как переда-
ется образ. Структурная схема модели 
1 выражена именем существительным с 
послелогом, например: мардеж гай ‘как 
ветер’; волгенче гай ‘как молния’; пеле-
дыш гай [здесь и далее перевод автора. – 
Н. Г.]. Схема модели 2 передается двумя 
именами существительными с после-
логом, например: яй шоҥ гай ‘как пена 
масла’; кас тятыра гай ‘подобно вечер-
нему туману’; эр лупс гае ‘как утренняя 
роса’. Структурная схема модели 3 очер-
чивается последовательностью имени су-
ществительного с послелогом и именем 
прилагательным / причастием, например: 
тылзе гай волгыдо ‘яркий, как луна’; пыл 
гай кушшо ‘растущий, как облако / туча’. 
Схема модели 4 составлена двумя имена-
ми существительными, одно из которых 
определяется именем прилагательным, 
с завершающим послелогом, например: 
Юмын ош пыл гай ‘подобно белому об-
лаку Бога’; Ош Юмын кудыр пыл гай ‘по-
добно кудрявому облаку светлого Бога’. 
Семантическая структура позволяет 
определить образ, поскольку описыва-
ет соотношение лексико-семантическо-
го содержания того, что сравнивается, и 
того, с чем сравнивается [25, 27]. 

В рассмотренном материале выявлены 
три самые распространенные группы об-
разов (в порядке убывания): 1) образы че-

3 См.: Тимофеев Л. И., Тураев С. В. Словарь литературоведческих терминов. Москва, 1974. С. 95–96, 241–
248.

4 Личная картотека автора. С. 11.
5 Юзо мутат утара. С. 76.

ловека (внешность, черты его характера, 
здоровье) через сравнение с элементами 
неживой природы, растениями, животны-
ми – 38 %; 2) образ состояний человека, в 
сравнении которых содержится упомина-
ние животного, частей его тела, природ-
ного явления, объектов действительности 
(‘свойство – животное’, ‘эмоциональ-
ное / физическое состояние – природное 
явление’, ‘абстрактное понятие – живот-
ное’, ‘животное – объект действительно-
сти’) – 36; 3) образы различных объектов 
действительности, явлений природы (‘во-
рожба – природное явление’, ‘ворожба – 
предметы быта’) – 26 %. 

Наиболее частотной группой в сравни-
тельных оборотах выступают образы, ха-
рактеризующие человека. Например: Тиде 
е‰ын уло могыржо, шӱм-мокшыжо, кид-
ше-йолжо, кап-кылже пеледыш гай пелед-
ше, пыл гай оварыше!4 ‘Пусть, как цветок, 
расцветает, пусть, как туча, поднимается 
тело этого человека, его сердце. Его руки-
ноги, весь его организм!’; 77 тӱрлӧ ур, 77 
тӱрлӧ мера‰, 77 тӱрлӧ рывыж кузе млан-
де валне модын коштыт, тыгак тиде 
е‰ын ур гай, мера‰ гай, рывыж гай уло 
могыржо, шӱмжӧ-мокшыжо, кидше-йол-
жо, уло лулегыже тугакак йӱд-кече модын 
шогыжо!5 ‘Как 77 разных белок, 77 раз-
ных зайцев, 77 разных лисиц по земле хо-
дят, играючи, пусть так же и этого челове-
ка душа, сердце, руки-ноги, весь организм 
день и ночь играют!’.

Образ предметного сравнения основы-
вается на сопоставлении отдельных явле-
ний, представленных в текстах именами 
существительными. В связи с этим вы-
являются типы семантической структу-
ры образа, из которых часто встречаются 
следующие: ‘человек – элемент неживой 
природы’, ‘человек – вещество’, ‘чело-
век – растение’, ‘человек – свойство’, ‘че-
ловек – животное’ (сравнение, где какая-то 
характерная черта человека подчеркивает-
ся сопоставлением с животным по внеш-
ним признакам), ‘элемент неживой приро-
ды – человек’. 
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Еще одной немаловажной чертой ком-
понентов предметного сравнения, лежа-
щего в основе формирования образа наря-
ду с созданием экспрессивности текстов, 
может быть названа способность образо-
вания лексико-семантических групп, ука-
зывающих на явления природы, внеш-
ность и состояние здоровья человека, 
отличительные черты быта и виды хозяй-
ственной деятельности. Их дальнейшее 
обобщение ведет к определению системы 
ценностей, заложенной в заговорно-за-
клинательных текстах. 

Другой тип сравнений – ситуативные – 
создают не только особенные образы, 
но и формируют своеобразный ‘каркас’ 
композиции текстов заговоров. Название 
говорит о том, что они создают не про-
сто образ, а образ ситуации. Они форми-
руются посредством лексем кузе ‘как’ и 
туге / тугак ‘так’, вводящих в контекст 
соответственно главное и придаточное 
предложения. Например: Шокшо вӱд кузе 
йукша, туге тудо (лӱм) деч тудо (лӱм) 
йукшыжо!6 ‘Как остывает горячая вода, 
так же пусть и он к ней остывает!’.

Связь образа ситуативного сравнения 
с образом предметного осуществляется 
через предметный характер первого. Это 
происходит от того, что в большинстве 
исследованных примеров глагол-сказуе-
мое придаточной части является семан-
тически зависимым членом конструкции, 
будучи связанным с глаголом-сказуемым 
главного предложения. В изученных тек-
стах наблюдается повтор глагола в прида-
точной и главной частях сложного предло-
жения. 

Анализ имеющегося материала отраз-
ил тот факт, что ситуативное сравнение 
воссоздает окружающую действитель-
ность особым образом. Характеристи-
ки, присущие данному виду сравнения, 
не совпадают с определяющими чертами 
предметного сравнения. Следует отме-
тить, что в текстовых примерах при на-
личии идентичных или синонимичных 
глаголов модели смысловой компонент 

6 Юзо ой. С. 29.
7 См. также: Ровнер А. Предисловие // Энциклопедия. Символы, знаки, эмблемы / авт.-сост. В. Андреева и 

др. Москва, 2004. С. 5–14; Turner E. Symbolic Anthropology // Folklore. Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, 
Music and Art. Oxford, 1997. Vol. 1. P. 25–29.

образа формируется субстантивными со-
ставляющими. Когда в сложном предло-
жении присутствуют два несходных гла-
гола, ситуативный характер сравнения и 
образ ситуации выражены значительно 
четче. Еще одной чертой ситуативных 
образных сравнений является способ-
ность передачи ирреальной модально-
сти. В рассмотренном материале преоб-
ладают образы ситуаций, основанных на 
вымышленных, гиперболизировано-фан-
тастических событиях, явлениях и отно-
шениях. 

Сложный процесс перехода образа в 
символ до сих пор не имеет однозначно-
го ответа в филологических исследова-
ниях [19]7. В работе А. Ф. Лосева наря-
ду с авторской интерпретацией образа, 
знака и символа проанализированы раз-
личные теории символа. Здесь ученый 
подробно рассматривает работы иссле-
дователей Тартуской школы, в частно-
сти Ю. М. Лотмана, который занимался и 
проблемами разграничения знака и сим-
вола [18, 201–246].

Можно предположить, что процесс 
трансформации образа в символ подчи-
няется закону перехода количественных 
изменений в качественные. Появляется 
необходимость отграничения образа от 
символа. Вариантом разрешения этого во-
проса может послужить использование 
факторного анализа в рамках системного 
подхода. Наряду с семантическими прие-
мами исследованный материал ранжиру-
ется по частотным группам приемом по-
следовательной дихотомии по принципу 
простого большинства. Данный прием по-
казывает, что символами становится груп-
па доминирующих образов на основании 
многократного их применения в текстах. 
Подтверждением подобного умозаключе-
ния является следующее предположение: 
образ имеет большую вероятность превра-
титься в символ, чем он чаще использует-
ся в текстах. В таком случае может быть 
достигнуто главное свойство символа – 
его многозначность. 
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Еще одним качеством символа, по мне-
нию Лотмана, может служить его роль 
посредника между синхронией текста 
и памятью культуры, так как он облада-
ет архаической природой, относясь к од-
ному из наиболее стабильных элемен-
тов культурного пространства [21; 22]. 
При этом стержень этнических симво-
лов сформирован группой простых неиз-
менных символов, в которых соединяют-
ся разрозненные временные слои памяти 
культуры о себе [20]. 

Анализируя символы фольклорных 
жанров, исследователи устного народ-
ного творчества финно-угорских наро-
дов пользуются выводами и результатами 
работ ученых, изучавших фольклор сла-
вянских народов [38]. Например, в иссле-
дованиях А. Н. Веселовского и А. А. По-
тебни предложены объяснения поэтики 
символического образа, психологическо-
го параллелизма; представлены интер-
претации психологического характера 
народных символов [4, 107–117; 34]. 

В филологических науках символ от-
носится к тропам, так как в его линг-
вистической основе лежит переносное 
значение, понимание и интерпретация 
которого требуют конкретного контекста. 

Многочисленные исследования на ма-
териале различных языков показали, что 
значение символа органично связано с 
его образной структурой. Символ поли-
семичен, более абстрактен, чем образ, 
и может быть представлен одной лексе-
мой (например, названием птицы, чис-
лом, обозначением природного явления 
и т. п.). Выявление в марийских заговор-
но-заклинательных текстах подсистемы 
символов, объединяющих в себе эмоции 
и чувства человека, делает возможным 
описание характерных черт восприятия 
окружающего мира с помощью чувств, а 
также его оценку внешней среды и соб-
ственного ‘внутреннего’ состояния.

В проанализированном массиве тек-
стов преимущественно присутствуют за-
говоры, направленные на защиту, лече-
ние человека или животных, изменение 
отношений между людьми. Слово с сим-
волическим значением устанавливается 
с помощью разбора предметных и ситуа-

тивных сравнений, определением перво-
го члена психологического параллелизма 
при прочтении заговорно-заклинатель-
ных текстов. Выявлению символа спо-
собствует и анализ постепенного суже-
ния образа, который может сочетаться с 
перечисленными выше приемами. 

Далее эти стадии сопровождаются се-
мантическим (компонентным и контек-
стологическим) анализом содержания 
лексем, обладающих символическим 
значением. Сочетание компонентного и 
контекстного видов анализа заговоров 
дает возможность выявить отдельные 
слова-символы, описывающие концепт 
«пространство», который широко рас-
пространен в изученных текстах. Фак-
торно-статистический анализ позволил 
распределить лексемы пространства на 
четыре группы символов. Доминирую-
щая группа объединила в себе 55,7 % 
от рассмотренного количества встреча-
ющихся слов. Преобладающее большин-
ство первой группы символов позволяет 
обратить внимание именно на эту подси-
стему. Наиболее распространенные сим-
волы в проанализированных текстах от-
носятся к четырем видам пространства, 
а именно: 1) вода (естественные водные 
объекты, водохранилища); 2) дом (жилье, 
изба, крыша, жилище, усадьба); 3) мест-
ность (сторона, земля); 4) небо (небос-
вод, небосклон). Как было указано выше, 
многозначность символа позволяет на 
фоне обозначаемого широкого понятия 
объединить еще и ряд вспомогательных 
значений. Например, «местность» может 
репрезентироваться лексемами «луг», 
«поле», «место» и т. п. 

Главным значением символа «вода», 
встречающегося в заговорно-заклина-
тельных текстах, оказывается освобож-
дение от болезней, злых чар, «сглаза». 
Так, вода, по контексту заговорных фор-
мул, может приносить облегчение при 
некоторых эмоциональных состояниях, 
избавлять от ряда болезней, препятство-
вать действиям, наносящим вред, враче-
вать раны.

В предлагаемом предложении из заго-
вора вода является препятствием для дей-
ствий колдуна. Например: …Вӱд ӱмбалне 
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77 тӱрлӧ кайкым чоҥештен кайыдымым 
ыштен кертеш гын, тунам иже юзо-
еретник (тиде еҥым) пошарен керт-
ше, тетла ынже керт!8 ‘…Только тог-
да пусть колдун-еретник сможет наслать 
на этого человека (имя) порчу, когда он 
сможет прекратить полет (букв.: сделать 
нелета ющими) 77 птиц, пролетающих 
над водой. До этого пусть не сможет!’. 

Вода морей служит препятствием на 
пути болезней, насылаемых на человека 
или животных, как это видно по загово-
ру против чесотки. Например: Шем (ош, 
йошкарге, ужарге) теҥыз кунам йӱлен 
котыр лийын кертеш, тунам иже (лӱм) 
йӱлен котыр лийын кертше 9‘Только тогда 
пусть (имя) заразится зудящей чесоткой, 
когда зудящая чесотка может поразить 
черное [белое, красное, зеленое] море’.

Во всех заговорах, противодействую-
щих нанесению колдовства, появлению 
болезней, есть заключительные предло-
жения, которые содержат пожелание ис-
чезновения болезни или уже причинен-
ного зла. Например: Эр лупс кузе шулен 
кая, осалже туге пытыже. Эр покшым 
кузе шулен кая, осалже туге шулен кай-
ыже. Вӱд шо‰ кузе шулен кая, осалже 
туге шулен кайыже10 ‘Как исчезает роса 
утром, так же пусть и колдовство исче-
зает. Как расходится туман утром, так же 
пусть и колдовство, растворяясь, уходит. 
Как растворяется пена воды, так же пусть 
и колдовство, исчезая, уходит’.

Воде приписывается значение свое-
образного проводника как планируемых, 
так и нежелательных действий, приво-
дящих к достижению определенных, не 
всегда благих целей. 

Примыкает к этому контексту и описа-
ние ситуаций, когда в воде обитают су-
щества, характеризующиеся умением на-
носить вред человеку, олицетворяющие 
опасность для его здоровья и жизни. В 
изученном материале встречаются заго-
воры, в которых духи разных болезней, в 
частности, ревматизма, могут водиться в 
воде, на земле, в воздухе. 

8 Петров В. Н. Указ. соч. С. 63
9 Юзо мутат утара. С. 37.
10 Петров В. Н.  Указ. соч. С. 57.
11 Юзо мутат утара. С. 10.

На втором месте по распространен-
ности является символ «дом». Он также 
многозначен. Контекст заговорно-закли-
нательных текстов позволил определить 
ряд дополнительных значений символа, 
которые можно объединить в отдельную 
лексико-семантическую группу. В нее 
входят пӧрт «дом, изба, хата», сурт-пече 
«дом с постройками», сурт «жилище с 
надворными постройками, хозяйство». 
Так, в заговоре против «очищения» жили-
ща от разных болезней (Пуртымо черым 
ойырымо) символ «жилище» включа-
ет и слова пӧрт, и сурт-пече. Например: 
…тунам иже керемет, шырт, водыж, 
мыйын суртышкем-печышкем, пцртыш-
кем пурен кертше, тулеч ончыч ынже 
керт! [10, 77]. ‘…только тогда пусть ко 
мне в мой дом, мою усадьбу (букв.: дом с 
постройками) сможет зайти злой дух, во-
дыж [низшее божество], вредный дух, до 
этого пусть не сможет!’. 

Будучи закрытым и огороженным жи-
лой дом, вне сомнений, воспринимает-
ся и почитается всеми безопасной и не-
уязвимой частью пространства для тех, 
кто находится под его крышей. Напри-
мер: Юмын шӱдырым осал тушман ку-
нам ик минутышто кормыжтен шынден 
кертеш гын, тунам иже осал тушман 
пӧр тыш кы жӧ-сур тыш кы жо осалым 
пуртен кертше, тылеч ончыч осалым 
пуртен ынже керт! Тылеч ончыч осал 
тушманым пӧр тыш кы жӧ-суртышкыжо 
пуртен ышже керт!11 ‘Только тогда пусть 
злой враг сможет впустить в дом несча-
стье, злое начало, когда он за одну мину-
ту сможет зажать в своей ладони звезду 
Бога! До этого пусть колдун-еретник не 
сможет впустить зло в дом!’ 

В ряде заговоров встречаются ситуа-
ции, в которых изображено единение жи-
лого пространства и неба. В подобных 
текстах показано взаимодействие сред-
него мира, мира человека, с космосом, 
населенным пантеоном высших богов и 
духов, к которым и обращается человек, 
прибегающий к их помощи посредством 
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текстов заговоров. Интересно отметить, 
что в некоторых текстах присутствуют 
обращения к Христу и его матери, свя-
тому Николаю и др. (Кугу Юмо, Миколо 
Юмо, Кристос Кугу Юмо, Кристос Кугу 
Юмын Аваже, Кава Юмо, Мер Юмо, 
Волгенче Юмо, Кӱдырчӧ Юмо Мланде 
юмо, Сандалык юмо, Юмо Пӱрышӧ ‘Ве-
ликий Бог (Всевышний), Николай Угод-
ник, Великий Бог Христос, мать велико-
го бога Христа, Бог Неба, Бог Вселенной, 
Бог Молнии, Бог грома, Бог земли; Бог-
предопределитель’12. 

Пространственный символ «земля» яв-
ляется следующим, третьим по частотно-
сти использования в текстах. Например: 
Мланде разым кунам мланде тӱрым (кӱ 
курыкым) тодын луктын кочкын кертеш, 
тунам иже (тудым) кертше. Тьфу!13 ‘Ког-
да злой дух земли сможет достать и съесть 
горизонт (букв.: вынуть из земли камен-
ную гору и съесть ее), только тогда пусть 
сможет причинить ему боль. Тьфу!’. 

Семантика символа разнообразна. Это 
и какие-то ‘далекие страны’, и ‘отдален-
ные места’, связанные с придумывае-
мыми действиями злых духов, низших 
божеств, колдуна, созданные воображе-
нием. Воображение составителей текстов 
наполняет содержание заговоров цепоч-
кой «деяний», невероятных для осущест-
вления злонамеренных планов. Контекст 
заговоров показывает еще одно значение 
символа – «жизнь». В текстах, направ-
ленных против колдовства (например, 
Ӱмырым налме-шӧрымӧ ‘Против загово-
ра «на смерть»’), наряду с перечислени-
ем ряда нереальных действий колдуна, 
встречается и такое предложение: Кунам 
юзо-еретник мланде ӱмырым налын кер-
теш, тунам иже тиде енгын ӱмырым на-
лын кертше14. ‘Только тогда колдун-ерет-
ник пусть сможет этого человека лишить 
жизни, когда он сможет лишить жизни 
землю’. 

Завершает список главной группы 
символ «небо», который занимает чет-

12 Петров В. Н. Указ. соч. С. 41, 42, 50–51, 53, 58, 76, 204–207.
13 Евсеев Т. Е. Указ. соч.  С. 189.
14 Юзо мутат утара. С. 38.
15 Личная картотека автора. С. 18.
16 Юзо ой. С. 22–23.

вертое место в иерархии доминирую-
щих видов пространства с символиче-
ским значением. 

Контекст проанализированных заго-
воров показывает два ведущих значения 
символа – далекое, недоступное, недо-
сягаемое, безопасное пространство, слу-
жащее препятствием для осуществления 
колдовства; обиталище богов и высших 
существ, на которых возлагается на-
дежда на помощь. Небо ассоциируется 
с поддержкой и помощью знахаря в по-
единке со злом и людьми, насылающи-
ми его. Посредничество осуществляется 
непосредственными призывами к небу, 
солнцу, луне, звездам; помощь ожидает-
ся прошением о взаимосвязи действий 
неба с землей. В приводимом ниже от-
рывке из текста, направленного на 
устранение колдовства, небеса выступа-
ют серьезным барьером для реализации 
дополнительных нереальных действий: 
Ик час-минут коклаште шӧртньӧ тош-
калтышым шогалтен, ош кавашке шу-
мешке, кавам почын пурен… тунам иже 
тудо пытарен кертше!15 ‘Когда, через 
один час, одну минуту, поставив золо-
тую лестницу, добравшись до светлых 
небес, сможет взойти на небо… только 
тогда пусть он сможет лишить жизни!’. 

Отрывок из текста «От укуса ядови-
той змеи» содержит символическую си-
туацию с лексемой «небо»: Шымлу шым 
тӱрлӧ мардежым, шымлу шым тӱрлӧ 
южым, шымлу шым тӱрлӧ лупсым, шым-
лу шым тӱрлӧ кавам кунам чӱ‰гал кер-
теш, тунам веле мыйым аяран пӱйжӧ 
дене чӱ‰галже. Тылеч ончыч ынже 
керт!16 ‘Пусть только тогда змея сможет 
ужалить меня своими ядовитыми зубами, 
когда она сможет ужалить 77 разных ве-
тров, 77 разных воздухов, 77 разных ине-
ев, 77 разных небесных сводов. До этого 
пусть она не сможет!’.

Следующим значимым компонентом 
ментальности и идентичности по праву 
считают «ценность». К ней относят по-
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ложительную значимость объектов ре-
ального мира для личности и социума 
в целом. В данное понятие включаются 
критерии и методы оценки значимости, 
представленные в моральных принци-
пах и нравственных нормах. Для чело-
века ценности являются объектом его 
интересов, а для его сознания служат 
ежедневными ориентирами в материаль-
ном мире и социальной действительно-
сти. К ценностям относят понятия добра 
и зла, справедливости и несправедли-
вости, идеалы, моральные нормативы и 
принципы17.

В рассмотренных текстах этнические 
ценности отражают представления наро-
да практически обо всех важных сторо-
нах повседневной жизни. Чем значимее 
для жизни народа какая-либо ценность, 
тем чаще она используется в рассмотрен-
ных текстах. Наблюдается интересная за-
кономерность: ценности, которые необ-
ходимо заполучить, трансформируются в 
цели. Другими словами, цель – это цен-
ность, осознаваемая как желательный на-
мечаемый результат запланированной де-
ятельности. 

Для выявления системы ценностей со-
держание имеющихся в распоряжении 
заговорно-заклинательных текстов было 
проанализировано с помощью компо-
нентного и контекстологического анали-
за. Результаты семантического подхода 
к исследованным текстам указывают на 
предметно-логический, т. е. содержатель-
но-фактуальный тип информации, кото-
рый выявляет многочисленные устремле-
ния людей. 

Были определены следующие аспекты 
жизни первостепенной важности, пред-
ставляющие основные ценности для че-
ловека, перечисляемые в порядке убыва-
ния значимости. 

1. Крепкое здоровье, которое помога-
ет осуществлять разнообразные виды хо-
зяйственной деятельности, способствую-
щие полноценной жизни. 

2. Дружеские, гармоничные отноше-
ния в семье, среди близких и дальних 
родственников, соседей. 

17 См.: Дробницкий О. Г. Ценность //Философская 
энциклопедия. 1970. Т. 5. С. 462.

3. Здоровье домашних животных, их 
регулярный приплод. 

4. Стабильный урожай выращенной 
продукции и успешная и прибыльная 
продажа ее на рынке. 

5. Удачная охота и рыбная ловля, изо-
билие добычи в виде диких животных, 
промысловых птиц и рыб. 

6. Оберегание и защита каждого че-
ловека от дурного глаза и разных видов 
«порчи». 

7. Обеспечение безопасности домаш-
них животных (защита от «сглаза» и 
«порчи»). 

8. Устранение результатов нанесенных 
неприятностей безадресными злыми си-
лами и обезвреживание «порчи» у кон-
кретного человека или животного. 

Ценности, содержащиеся в заговорно-
заклинательных текстах, связаны с меж-
личностными отношениями, работой по 
хозяйству, охотой, рыболовством, уходом 
за животными. Заговор, по мнению ис-
пользующих его людей, считается силь-
ным средством в разрешении сложных 
межличностных отношений, устранения 
разногласий. Главными ценностными 
ориентирами социума в проанализиро-
ванных текстах являются здоровье, про-
филактика болезней, взаимоотношения 
полов.

Заключение 
Проведенный комплексный анализ 

600 марийских заговорно-заклинатель-
ных текстов позволил определить три 
подсистемы этнической культуры мари, 
в которых отражены результаты воспри-
ятия и осмысления окружающей дей-
ствительности, т. е. ведущие компоненты 
ментальности.

В рассмотренном материале опреде-
лены три доминирующие группы обра-
зов и показаны самые распространенные 
типы их семантической структуры. Пер-
вое место занимают образы человека – 
его внешний облик, качества характера 
(38 %). Следующая по частотности груп-
па образов эмоционального или физиче-
ского состояния личности (36 %). Третья 
наиболее распространенная группа – об-
разы предметов окружающей действи-
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тельности и природных явлений приро-
ды (26 %). 

Анализируя подсистемы образов в тек-
стах, можно прийти к выводу о том, что 
обобщенная классификация образов ос-
нована на характере сравнения и вклю-
чает следующие типы: 1) образы в срав-
нениях, построенных на видимых чертах 
или внешнем сходстве, разделяемых 
сравниваемыми предметам и объектами; 
2) образы в сравнениях, объединенных 
единой функциональной установкой и 
совпадающими функциями, типичными 
для сравниваемых объектов.

Следующий этап обобщения инфор-
мации об окружающей обстановке спо-
собствует образованию этнических 
символов. Кроме обозначений людей в 
группе символов преобладают лексемы, 
которые в ряде контекстов заговоров по-
лучают статус культурологических кон-
цептов. Подсистема доминирующих 
символов в изученном материале вклю-
чает обозначения пространственных ти-
пов. 18 видов пространства распреде-
лены по четырем группам, главная из 
которых составляет более 55 % от об-
щего количества использования наиме-
нований: 1) вода (водоемы и их части); 
2) жилище (дом с надворными построй-
ками); 3) земля (различные типы релье-
фа местности); 4) небо (небосклон, не-
босвод). Наименования географических 
объектов различного происхождения и 
рельефа местности обладают обобщен-
ным символическим значением, харак-
теризуя мифологическое мышление эт-
носа. В отличие от жанра народных 
песен, марийские заговорные тексты 
содержат другие группы символов, ко-
торые значительно дополняют описан-
ную этническую символику. Подсисте-
ма символов, запечатленная в данном 
фольклорном жанре в выявленном соче-
тании, хранится в коллективной памяти 
народа, составляя важный аспект этни-
ческой ментальности и идентичности. 
Символы, содержащиеся в заговорно-
заклинательных текстах, представляют 
собой сконцентрированное выражение 
коллективного бессознательного в виде 
оригинального перечня архетипов.

Следующей подсистемой триады куль-
туры была определена ценностная пара-
дигма. Результаты компонентного ана-
лиза в исследованных текстах передают 
предметно-логический (содержатель-
но-фактуальный) тип информации. Он 
убедительно показывает, что многочис-
ленные устремления людей концентри-
руются на 8 видах ценностей, главными 
из которых являются здоровье, гармонич-
ные отношения в семье, здоровье домаш-
них животных и изобилие диких зверей 
в природе, а также защита и предохране-
ние человека и животных от различных 
видов «порчи». Проанализированный 
фольклорный жанр показал то состояние 
этноса, при котором жизненный цикл по-
вторялся из поколения в поколение без 
существенных изменений, находясь в от-
носительном равновесии с природой и 
другими этносами, т. е. состояние этни-
ческого гомеостаза. 

Проанализированные нами подсисте-
мы образов, символов и ценностей об-
разуют замкнутую систему-триаду ма-
рийской культуры, элементы которой 
логически взаимосвязаны. Образы яв-
ляются первым результатом осмысле-
ния действительности и формируются не 
только на основании сигналов от анали-
заторов, органов чувств, но и под влия-
нием этнической системы ценностей. 
Дальнейшее обобщение информации об 
окружающем мире приводит к форми-
рованию этнических символов. Часть из 
них, самая главная, оценивается и выде-
ляется из остальных символов и на этом 
основании заносится в этническое созна-
ние в виде ценностей. Ценности, сформи-
рованные таким образом, служат этало-
ном при формировании новых образов и 
символов. Описанный цикл многократно 
повторяется в течение веков, непрерыв-
но изменяя и совершенствуя этническую 
культуру. Благодаря этому постоянно воз-
обновляющемуся процессу обеспечива-
ется сохранение этнического ментали-
тета и идентичности, и культура нации 
остается живой.

Реконструированные подсистемы в по-
лученном виде не имеют аналогов в из-
вестных описанных культурах мира. 
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Introduction. The relevance of the article is determined by the need for a systematic description of the national-cultural 
characteristics of individual peoples (in particular, Mari) and fixing the composition of the identified ethno-differentiating 
components of mentality, which demonstrate the identity of ethnic cultures. The article presents new data on the systemic 
nature of the Mari mentality, which core is a subsystem of images, symbols and values, summarizing the results of the 
mental functions of perception and thinking, reflected in folklore texts and are actively used in the daily life of Mari society.
Materials and Methods. 600 conspiracy-spell texts, extracted from various sources, are considered in the framework of 
system theory using a combination of linguistic, traditional folkloristic approaches and quantitative methods. The algorithm 
for studying ethnic mentality, shown in the article, makes it possible to use the theoretical basis and methodological base 
in the study of the texts of other folklore genres belonging to other cultures. 
Results and Discussion. As a result of the work, a description of some national and cultural characteristics of the Mari 
ethnos is presented. It contributes to the preservation and enhancement of the traditional spiritual and moral values of 
Russian society.
Conclusion. The research novelty, relevance and significance of this work are determined by the set of tasks, which 
results in new data on the systemic nature and components of the Mari national mentality obtained using the innovative 
methodology of the interdisciplinary approach applied to the study of unique folklore texts. Academic and applied 
significance lies in the development of a methodological base, the choice of which can be considered as a certain 
contribution to the creation of methods for studying ethnic mentality on the basis of folklore texts.
Key words: Mari verbal charms; ethnic mentality; ethnic identity; images; symbols; values; semantic analysis; factor and 
statistical types of analysis. 
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