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Введение. Словосложение служит для образования цельнооформленных сложных слов на базе двух или более 
простых. Исходной базой может выступать группа равноправных лексических единиц либо словосочетание. Су-
ществует множество словообразовательных типов композитов, изучение которых позволяет проследить, какие 
тенденции проявляются в современной словообразовательной системе языка. Актуальные сопоставительные ис-
следования в этой области способствуют пополнению теоретической базы, вносят значительный вклад в методику 
преподавания. В рамках данной статьи решаются следующие задачи: установить словообразовательные связи 
сложных слов, классифицировать композиты в эрзянском и венгерском языках, выявить способы словообразова-
ния сложных существительных и степень их продуктивности, провести сравнительный анализ словообразователь-
ных формантов в эрзянском и венгерском языках.
Материалы и методы. Материалом для исследования послужили двуязычные словари: эрзянско-русский и вен-
герско-русский. Автором использовались описательный метод, методы синхронного анализа, формально-семанти-
ческого и компонентного анализа, приемы историко-сравнительного и сравнительно-сопоставительного методов, а 
также квантитативный анализ. 
Результаты исследования и их обсуждение. В результате анализа сплошной выборки из словарей установлено, 
что доля сложных существительных с сочинительной связью в обоих языках находится в пределах 20,00 % от об-
щего количества сложных имен существительных. Это означает, что создание сочинительных композитов – менее 
продуктивный процесс, чем образование слов с подчинительной связью. В большинстве случаев в качестве перво-
го компонента в рассматриваемых примерах выступает имя существительное, историю которого легко проследить, 
в частности по деривационным суффиксам. В редких случаях компоненты сложного слова утратили значение.
Заключение. Интенсивность использования в современном эрзянском и венгерском языках способов словообра-
зования, позволяющих продуцировать слова со сложной структурой, и возросший интерес к сопоставительным 
исследованиям свидетельствуют о необходимости изучения данного явления с историко-сравнительных позиций.
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Введение
Словосложение  – один из древнейших 

способов словообразования в разных язы-
ках, в том числе в финно-угорских. Под-
тверждением служит тот факт, что слож-
ные слова составляют значительную долю 
их словарного состава. Словосложение 
понимается как «образование цельно
оформленных сложных слов на базе двух 
(или более) простых. Исходной базой 
при словосложении является либо груп-
па равноправных лексических единиц, 
либо словосочетание»1. Отношения меж-
ду компонентами сложных слов диктуют 

1 Матвеева Т.  В. Учебный словарь: русский 
язык, культура речи, стилистика, риторика. Москва, 
2003. С. 316.

их разделение на несколько типов: детер-
минативные (с определительно-подчини-
тельными отношениями), копулятивные 
(с сочинительной связью) и посессивные 
(так называемые экзоцентрические мето-
нимические композиты с опорным компо-
нентом, обозначающим часть целого). 

Неоспорима актуальность изучения 
словообразовательных типов компози-
тов, истории их появления, особенностей 
и результатов взаимодействия с другими 
словообразовательными типами. Все это 
позволяет проследить современные тен-
денции в словообразовательной системе 
языка. Активно развивающееся в настоя-
щее время сопоставление языков на сло-
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вообразовательном уровне становится ис-
точником пополнения теоретической базы 
языкознания, оказывает положительное 
влияние на методику преподавания.

Разнообразие сложных существитель-
ных отмечается в способах образования, 
структуре, грамматических и стилистиче-
ских особенностях, используемых слово
образовательных моделях. Этим объяс-
няется наличие множества подходов к 
классификации композитов и принципов 
их описания. Необходимость изучения ком-
позитов в эрзянском и венгерском языках с 
историко-сравнительных позиций обуслов-
лена высокой интенсивностью использова-
ния в них различных способов словообра-
зования, с помощью которых образуются 
слова со сложной структурой, а также инте-
ресом к сопоставительным исследованиям.

В рамках настоящей статьи предпо-
лагается описать словообразовательную 
структуру сложных существительных со-
чинительного типа в эрзянском и венгер-
ском языках. Для достижения указанной 
цели необходимо установить словообра-
зовательные связи композитов, предста-
вить их классификацию, выявить способы 
словообразования и степень их продук-
тивности, провести сравнительный ана-
лиз словообразовательных формантов в 
эрзянском и венгерском языках.

Обзор литературы
Сложные слова давно являются пред-

метом пристального внимания лингви-
стов, тем не менее по многим вопросам, 
включая дефиницию композита, единой 
позиции так и не сложилось. В большин-
стве случаев сложное слово понимается 
как обобщенная единица словообразова-
ния, которая представлена двумя типами – 
сложными слитными и сложносостав-
ными словами. Е.  С.  Кубрякова считает 
сращения сложно-аффиксальными слова-
ми, полагая, что акт словопроизводства в 
данном случае состоит в присоединении 
аффикса, но слово является сложным по 
своей структуре [9, 64]. Е. Н. Важина вы-
деляет в числе дериватов, созданных по-
средством сложения, два типа сложных 
существительных: сложные слитные и 
сложносоставные, при этом сложные слит-

ные существительные содержат минимум 
две корневые морфемы, а сложносостав-
ные – минимум два слова-компонента [3]. 
М. У. Сулейбанова распространяет на сло-
восложение признаки языковой универса-
лии: «1) наличие определенного конечно-
го числа компонентов (морфем или основ), 
составляющих новообразованное слово; 
2) положение основной и дополняющей 
морфем (в препозиции или постпозиции 
одна к другой); 3) вид синтаксической свя-
зи, в отношениях которой находятся ком-
поненты новообразования  – предикатив-
ная, атрибутивная, объектная» [16, 97].

Сложные слова облегчают процесс ос-
мысления явления или объекта действи-
тельности, позволяют увидеть его связи 
с другими объектами путем использова-
ния сравнений и ассоциаций. Компоненты 
сложного слова объединяются в целое на 
основе логических законов, согласно пра-
вилам сочетаемости, как действующим в 
рамках одного языка, так и выступающим 
в качестве закономерностей в нескольких 
языках, что отражается на структурной 
организации сложного слова [6]. 

Ученые также активно пытаются по-
нять истоки создания сложных слов. 
П.  Поленцем был предложен достаточно 
полный перечень причин композитообра-
зования, в который вошли номинация (от-
сутствие необходимого наименования); 
универбация многочленных конструкций; 
закрепление в сознании (использование 
семантически мотивированных слов, лег-
ко и прочно закрепляющихся в сознании); 
языковая экономия (стремление избавить-
ся от громоздких конструкций); усиление 
выражения; устаревание номинативной 
единицы, потеря ее наглядности; образо-
вание по аналогии [18, 158].

При изучении сложных слов важ-
но определиться с подходами и методи-
кой исследования. Например, по мнению 
Л. С. Филипповой, необходимо различать 
морфемный и словообразовательный 
анализ композитов, поскольку сложное 
по структуре слово может быть создано 
другим способом2. Т.  К.  Иванова на ос-

2 См.: Филиппова Л. С.  Современный русский 
язык. Морфемика. Словообразование: учеб. пособие. 
Москва, 2009. С. 164.
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нове способов, применяемых в слово
образовании, выделяет морфологический 
и синтаксический подходы при изуче-
нии структуры сложного слова. В пер-
вом случае следует исходить из наличия 
в составе композита нескольких корне-
вых морфем, образующих его производя-
щую базу. Анализ именных композитов в 
зависимости от синтаксической роли их 
составляющих в соответствующих пери
фразах и семантических ролей «ведет к 
большему дроблению и специфическому 
подразделению словообразовательных 
моделей или типов, которые часто либо 
избыточны, либо недостаточны, а само 
понимание композита-существительно-
го сводится к трансформации его в соот-
ветствующую перифразу. Интерпретация 
какого-либо композита осуществляется 
в этом случае по схеме: в композите АВ 
ʻВ связано каким-либо образом с Аʼ» [5]. 
Ученый достаточно активно изучает ком-
позиты, анализирует словообразователь-
ные гнезда, состоящие из сложных слов, 
как элементы словообразовательных си-
стем, обращается к сопоставительным 
исследованиям [4; 6]. 

Существуют трудности, связанные с 
правописанием сложных слов [1; 17]. 
Е. В. Бешенкова и О. Е. Иванова проблемы 
установления и кодификации этой нормы 
рассматривают сквозь призму факторов, 
действующих в сфере написания сложных 
существительных [2]. В частности, речь 
идет о существовании переходных явле-
ний, тенденции к унификации/дифферен-
циации написаний, изменчивости словар-
ного состава, влиянии аналогии. Авторы 
отмечают, что объективно существует ор-
фографическая норма, под которой по-
нимается исторически сложившееся на-

3 См.: Грамматика мордовских языков. Фонетика, графика, орфография, морфология: учеб. пособие для 
нац. отделений вузов / под ред. Д. В. Цыганкина. Саранск, 1980; Гуськова А. П. Сопоставительная грамматика 
венгерского и русского языков: учеб. пособие. Москва, 2012; Евсевьев М. Е. Основы мордовской грамматики: 
эрзянь грамматика. Москва, 1928; Цыганкин Д. В. Словообразование в мордовских языках: учеб. пособие для 
студентов нац. отд-ний вузов. Саранск, 1981; Цыганкин Д. В. Морфемика и словообразование мордовских 
языков: учеб. пособие. Саранск, 2006. 

4 См.: Мосин М. В., Кукушкина Е. А. Структурно-генетическая и синтаксико-семантическая классификация 
именных композитов в эрзянском и немецком языках: учеб. пособие. Саранск, 2010.

5 См.: Мосин М. В., Мосина Н. М. Структура сложного слова в эрзянском и финском языках (сравнительный 
анализ): учеб. пособие. Саранск, 2016. 

6 См.: Эрзянь-рузонь валкс = Эрзянско-русский словарь / под ред. Б. А. Серебренникова, Р. Н.  Бузаковой, 
М. В. Мосина. Москва, 1993. 

7 См.: Galdi L., Uzonyi P. Magyar-orosz szótár = Венгерско-русский словарь. Budapest, 2000.

писание. Составители словарей, по сути, 
описывают эту норму, частично корректи-
руют, пытаются предугадать ее перспек-
тивы и движущие силы. В настоящее же 
время проблема установления нормы на-
писания сложных существительных до-
полняется модой на дефисное написание.

На материале финно-угорских языков 
сложные существительные рассматрива-
ются как в общих грамматиках3 [11; 13; 
14; 19; 20], так и в отдельных исследо-
ваниях4 [7]. Отмечается рост количества 
трудов сопоставительного характера5 [10; 
12; 17]. Например, С.  А.  Сабанова при 
сравнении способов образования слов-
слитков в английском и удмуртском язы-
ках обнаружила существенные различия: 
«…в удмуртском языке усечению не под-
вергается ни один из компонентов, в отли-
чие от английских слов-слитков. Все слив-
шиеся слова… могут рассматриваться как 
отдельные полноценные единицы... В ан-
глийском же языке большая часть компо-
нентов утрачивает свое лексическое зна-
чение, так как компоненты подвергаются 
усечению и приобретают новое значение 
в слившемся слове. В удмуртском языке 
практически нет примеров слов-слитков, 
в которых компоненты подвергаются усе-
чению» [15, 151].

Материалы и методы
Материалом для исследования послу-

жили словари: Эрзянь-рузонь валкс = Эр-
зянско-русский словарь6 и Magyar-orosz 
szótár = Венгерско-русский словарь7.

Для отбора части материала исследо-
вания использовался метод сплошной 
выборки из словарей. Для описания ха-
рактеристик композитов применялся опи-
сательный метод. Метод анализа по не-
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посредственно составляющим позволил 
выявить и дифференцировать компонент-
ный состав композитов. С помощью кон-
трастивного способа были обнаружены 
различия исследуемых композитов в эр-
зянском и венгерском языках. Посред-
ством индуктивного метода осуществлял-
ся переход от конкретных наблюдений над 
языковыми фактами к их систематизации 
и обобщению. Статистический метод дал 
возможность обнаружить наиболее ча-
стотные случаи словообразования, вы
явить распространенные модели компози-
тов и сращений, сгруппировать сложные 
слова по выбранным признакам.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В указанных словарях было выделено 
546 композитов эрзянского языка, 943  – 
венгерского, среди них сложных суще-
ствительных с сочинительной связью в 
эрзянском языке отмечено 112 (20,51 %), 
в венгерском – 176 (18,66 %). Эти данные 
свидетельствуют о том, что создание со-
чинительных композитов – менее продук-
тивный процесс, чем образование слов с 
подчинительной связью.

Проанализируем словарные примеры с 
сочинительной связью с точки зрения ос-
нов, входящих в состав сложного слова. 
Первым компонентом, как правило, ста-
новится имя существительное. В эрзян-
ском языке зафиксировано 100 таких слов, 
или 89,29    % от числа всех сочинитель-
ных композитов, например: атят-бабат 
ʻсобир. сущ. старик со старухой; супругиʼ 
(атя ʻстарик, пожилой мужчина; мужʼ  + 
баба ʻстаруха; бабушкаʼ); велькст-алкст 
ʻсобир. сущ. постельʼ (велькс ʻпокрывало, 
одеяло; покровʼ  + алкс ʻниз, основа-
ние, фундамент; постельʼ); ила-кирда 
ʻобычай; ворожбаʼ (ила ʻобычай, обрядʼ + 
кирда ʻ(много) разʼ); кедть-пильгть 
ʻтк. мн. руки-ногиʼ (кедь ʻрукаʼ  + пиль-
ге ʻногаʼ); латко-лутко ʻдолы и оврагиʼ 
(латко ʻоврагʼ  + лутко ʻлутошко (верх-
ний слой лыка)ʼ); мель-прев ʻнамерение, 
замысел; память; мысльʼ (мель ʻжелание, 
стремление, намерение; мнение; мысль; 
настроениеʼ  + прев ʻум, разумʼ); понкст-
панарт ʻтк. мн. кальсоны и рубашкиʼ 

(понкст ʻштаны; подштанникиʼ  + панар 
ʻрубашкаʼ); сэрь-келе ʻтк. ед. станʼ (сэрь 
ʻвысота; рост; телоʼ + келе ʻширинаʼ).

Доля таких слов в венгерском языке чуть 
меньше  – 81,25  % (143 примера): ág-bog 
ʻветви, сучьяʼ (ág ʻсук; ветвь; веткаʼ + bog 
ʻузелʼ); árfolyam-emelkedés ʻповышение 
курсаʼ (árfolyam ʻкурсʼ + emelkedés ʻотгл. 
сущ. подъем; увеличение, повышениеʼ); 
autóbusz-megállóhely ʻавтобусная оста-
новка, остановка автобусаʼ (autóbusz 
ʻавтобусʼ + megállóhely ʻостановка, место 
остановкиʼ); baseball-játékos ʻбейсболист, 
игрок в бейсболʼ (baseball ʻбейсболʼ  + 
játékos ʻигрокʼ < játék ʻигра; партия; гейм; 
игрушкаʼ); fehérnemű-osztály ʻотдел бельяʼ 
(fehérnemű ʻбельеʼ  + osztály ʻкласс; от-
дел, отделение; секцияʼ); galopp-pálya 
ʻскаковой ипподромʼ (galopp ʻгалоп; 
скачкиʼ + pálya ʻжелезнодорожное полот-
но, путь; орбита; траектория; площадка; 
дорогаʼ); óvónőképző-intézet ʻпедучилище 
воспитателей дошкольных учрежденийʼ 
(óvónőképző ʻвоспитатель дошкольных 
учрежденийʼ + intézet ʻинститут; учрежде-
ние; (высшее) училищеʼ) и др.

Среди существительных, используе-
мых в качестве первого компонента, в 
эрзянском языке можно выделить соби-
рательные (5 слов, 4,85 % от числа ком-
позитов с первой частью – существитель-
ным), например: ават-тейтерть ʻсобир. 
сущ. мать и дочьʼ (ава ʻженщина; мать; 
хозяйка; замужняя женщинаʼ + тейтерь 
ʻдочь; девушкаʼ); ават-церат ʻсобир. 
сущ. мать и сынʼ (ава ʻженщина; мать; 
хозяйка; замужняя женщинаʼ  + цера 
ʻмужчина; сынʼ); карть-пракстат ʻуст. 
собир. сущ. лапти, портянки, онучиʼ (карь 
ʻлапотьʼ  + пракста ʻпортянкаʼ); кевть-
човарт ʻсобир. сущ. камень и песокʼ (кев 
ʻкаменьʼ  + човар ʻпесокʼ); отглагольные 
(12 слов, 11,88  %): видема-сокамо ʻсевʼ 
(видема ʻотгл. сущ. севʼ + сокамо ʻотгл. 
сущ. пахота, вспашкаʼ); ерамо-арамо 
ʻзаготовкаʼ (ерамо ̒ отгл. сущ. заготовкаʼ + 
арамо ʻотгл. сущ. cтановлениеʼ); кирде-
мат-нежеть ʻтк. мн. подпоркиʼ (кир-
дема ʻотгл. сущ. место для хранения 
чего-л.ʼ  + неже ʻподпоркаʼ); колема-па-
лома ʻтоксикозʼ (колема ʻотгл. сущ. пор-
ча, гниение (продуктов)ʼ + палома ʻотгл. 
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сущ. горениеʼ); миема-рамамо ʻпродажа, 
сбыт, купля-продажаʼ (миема ʻотгл. сущ. 
продажа, сбытʼ + рамамо ʻотгл. сущ. по-
купка; купляʼ); муськема-човамо ʻстиркаʼ 
(муськема ʻотгл. сущ. стиркаʼ  + човамо 
ʻотгл. сущ. точение, оттачивание; расти-
рание; точкаʼ); пидевкс-паневкс ʻстряпняʼ 
(пидевкс ʻотгл. сущ. первое блюдо (ку-
шанье)’ + паневкс ʻотгл. сущ. выпечкаʼ); 
пидема-панема ʻстряпание; стряпняʼ (пи-
дема ʻотгл. сущ. варение, варкаʼ + пане-
ма ʻотгл. сущ. печениеʼ); трямо-раш-
тамо ʻразведениеʼ (трямо ʻотгл. сущ. 
воспитание; иждивение, содержаниеʼ  + 
раштамо ʻотгл. сущ. размножение; рож-
дение, увеличение, накоплениеʼ); эря-
мо-аштема ʻжизнеописание, биографияʼ 
(эрямо ʻотгл. сущ. жизньʼ  + аште-
ма ʻ–ʼ); ярсамка-каванямка ʻеда, пища; 
угощениеʼ (ярсамка ← ярсамо ʻотгл. 
сущ. еда; пищаʼ  + каванямка ← каваня-
мо ʻотгл. сущ. угощениеʼ); ярсамо-симе-
ма ʻпир, угощениеʼ (ярсамо ʻотгл. сущ. 
еда; пищаʼ  + симема ʻотгл. сущ. питье; 
пьянствоʼ). Как видно из примеров, в эр-
зянском языке если первым компонентом 
композита является отглагольное суще-
ствительное, то оно же становится и вто-
рым его компонентом. 

В венгерском языке собирательные су-
ществительные в качестве первого ком-
понента не зафиксированы, а доля отгла-
гольных незначительна (5 слов, 2,84  % 
среди примеров с первой частью – суще-
ствительным): sírás-rívás ʻстенания; плачʼ 
(sírás ʻотгл. сущ. плачʼ + rívás ʻ–ʼ); sürgés-
forgás ʻсуматоха, суета, суетняʼ (sürgés 
ʻотгл. сущ. суматоха, оживлениеʼ + forgás 
ʻотгл. сущ. вращение, кружениеʼ); sütés-
főzés ʻстряпняʼ (sütés ʻотгл. сущ. жаре-
нье; печенье, выпекание; выпечкаʼ + főzés 
ʻотгл. сущ. варка, приготовление; го-
товка, стряпня’); szabás-varrás ʻкройка 
и шитьеʼ (szabás ʻотгл. сущ. кройка; по-
крой, фасонʼ  + varrás ʻотгл. сущ. шитье; 
строчка; шов’); kereslet-kínálat ʻспрос и 
предложениеʼ (kereslet ʻспрос’ < keresni 
ʻискать; спрашивать, требоватьʼ  + kínálat 
ʻпредложениеʼ < kínálni ʻугощать/уго-
стить, предлагать/предложитьʼ).

Доля других частей речи в качестве пер-
вого компонента крайне невелика.

Имя прилагательное в качестве пер-
вого компонента композитов в эрзянском 
языке отмечено в 2 примерах (1,79 %): аль-
ка-пулька ̒ пиявкаʼ (алька ̒ удалой, лихойʼ + 
пулька ʻпузырьʼ); паро-сыре ʻдобро, что-
то приятноеʼ (паро ʻ1) прил. хороший; до-
бротный; доброкачественный; прочный; 
богатый; 2) сущ. добро; богатство; 3) на-
реч. хорошоʼ + сыре ʻстарыйʼ). 

В венгерском языке обнаружено 16 по-
добных примеров (9,09  %): labdarúgó-
csapat ʻфутбольная командаʼ (labdarúgó 
ʻ1) прил. футбольный; 2) сущ. футболист, 
-каʼ + csapat ʻгруппа; отряд; команда; стая, 
косякʼ); látogató-útlevél ʻзагранпаспорт 
с визой посещенияʼ (látogató ʻ1) прил. 
посещающий; 2) сущ. посетительʼ  + 
útlevél ʻ(заграничный) паспортʼ); 
kivándorló-útlevél ʻэмиграционный па-
спорт, паспорт для лиц, окончательно 
покидающих странуʼ (kivándorló ʻприл. 
эмигрирующий, покидающий стра-
ну, выезжающий из страныʼ  + útlevél 
ʻ(заграничный) паспортʼ); igazságügyi-
minisztérium ʻминистерство юстицииʼ 
(igazságügyi ʻсудебный, юридическийʼ  + 
minisztérium ʻминистерствоʼ); gyalogos-
aluljáró ʻподземный переходʼ (gyalogos 
ʻ1) прил. пеший; пехотный; 2) сущ. пеше-
ход; пехотинецʼ + aluljáró ʻподземный пе-
реход, пешеходный туннельʼ); árutermelő-
képesség ʻтоварностьʼ (árutermelő ʻ1) прил. 
товарный; 2) сущ. товаропроизводи-
тель, производитель товараʼ  + képesség 
ʻспособностьʼ) и др.

Причастие в эрзянском языке зафик-
сировано в 3 примерах (2,68  %): кишти-
ця-морыця ʻ1) прич. пляшущий и поющий; 
2) сущ. плясун, танцорʼ (киштиця ʻ1) прич. 
пляшущий, танцующий; 2) сущ. плясун, 
танцорʼ  + морыця ʻ1) прич. поющий; пев-
чий; играющий; 2) сущ. певец, исполнитель 
(песни)ʼ); резыця-палыця ʻ1) прич. больной 
(нездоровый человек); 2) сущ. больнойʼ (ре-
зыця ʻболеющий, чахнущий, хиреющийʼ  + 
палыця ʻгорящий, пылающий’); три-
ця-ваныця, триця-кастыця ʻкормилец и 
воспитательʼ (триця ʻ1) прич. кормящий; 
2) сущ. кормилецʼ + ваныця ̒ 1) прич. смотря-
щий, наблюдающий; 2) сущ. наблюдательʼ / 
кастыця ʻ1) прич. выращивающий; воспи-
тывающий; 2) сущ. воспитательʼ). 
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В венгерском языке таких примеров не 
обнаружено.

Глагольная основа как первый компо-
нент сложного слова выделена один раз в 
эрзянском языке (0,89 %): ули-паро ʻвещи, 
пожитки; скарб; разг. добро; имуществоʼ 
(улемс ʻесть, иметься; быть (находить-
ся, присутствовать)ʼ  + паро ʻ1) прил. хо-
роший; добротный; доброкачественный; 
прочный; богатый; 2) сущ. добро; богат-
ство; 3) нареч. хорошоʼ).

Для венгерского языка это также редкое 
явление.

Местоимение отмечено в венгерском 
языке в одном примере (0,57  %): egyik-
másik ʻсущ. кое-ктоʼ (egy ʻмест. одинʼ  + 
másik ʻприл. другойʼ).

Имя числительное в качестве первого 
компонента зафиксировано только в вен-
герском языке в 2 словах (1,14 %): másod-
unokatestvér ʻтроюродный брат; трою-
родная сестраʼ (másod- ʻвторой, второ-ʼ + 
unokatestvér ʻдвоюродный брат; двоюрод-
ная сестра; троюродный брат; троюродная 
сестраʼ); egy-kettő ʻпара, один-дваʼ (egy 
ʻодин (одна, одно; раз)ʼ  + kettő ʻдва, две, 
двоеʼ).

В ряде случаев установить происхож-
дение первого компонента затруднитель-
но. В эрзянском языке обнаружено 6 таких 
примеров (5,36 %): кундт-кандт ʻтк. мн. 
сваленные деревья; бревнаʼ (кундо ʻ–ʼ  + 
кандо ʻгруз, тяжестьʼ); курмот-кармот 
ʻтк. мн. пожиткиʼ (курмо ʻ–ʼ + кармо ʻ–ʼ); 
курч-карч ʻсучьяʼ (курч ʻ–ʼ + карч ʻсучок; 
корягаʼ); нуск-наск ʻсобир. мусорʼ (нуск 
ʻ–ʼ  + наск ʻ–ʼ); шумбрат-парт ʻтк. мн. 
здоровье (пожелание)ʼ (шумбра ʻ–ʼ + паро 
ʻ1) прил. хороший; добротный; доброка-
чественный; прочный; богатый; 2) сущ. 
добро; богатство; 3) нареч. хорошоʼ); 
тупавкс-тапавкс ʻневзрачный, некази-
стый (о человеке)ʼ (тупавкс ʻ–ʼ + тапавкс 
ʻпутаницаʼ).

В выборке из венгерских словарей – 12 
примеров (6,82 %): csiribí-csiribá ʻфокус-
покус, абракадабраʼ (csiribí ʻ–ʼ  + csiribá 
ʻ–ʼ); disc-jockey ʻдиск-жокей, ди-джейʼ 
(disc ʻ–ʼ + jockey ʻ–ʼ); dzsiu-dzsicu ʻджиу-
джитсуʼ (dzsiu ʻ–ʼ  + dzsicu ʻ–ʼ); egészbőr-
kötés ʻ(цельный) кожаный переплетʼ 
(egészbőr ʻ–ʼ  + kötés ʻпривязывание; свя-

зывание; плетение; заключение; завя-
зывание; вязанье; повязка; переплетʼ); 
etye-petye ʻшашни(-машни), амуры, шуры-
муры, флиртʼ (etye ̒ –ʼ + petye ̒ –ʼ); félvászon-
kötés ʻсоставной переплетʼ (félvászon ʻ–ʼ + 
kötés ʻпривязывание; связывание; плете-
ние; заключение; завязывание; вязанье; 
повязка; переплет; контракт, сделка; связ-
ка; креплениеʼ); jövés-menés ʻсуматоха, 
суета, сутолокаʼ (jövés ʻ–ʼ < jönni ʻехать; 
приходить/прийти; приезжать/приехатьʼ + 
menés ʻ–ʼ < menni ʻидти; ехатьʼ); make-
up ʻмакияжʼ (make ʻ–ʼ + up ʻ–ʼ); pop-corn 
ʻпопкорн, воздушная кукурузаʼ (pop ʻ–ʼ + 
corn ʻ–ʼ); ringy-rongy ʻотрепья; дряньʼ 
(ringy ʻ–ʼ + rongy ʻтряпка; лохмотья; тря-
пье, отрепье/отрепья; рваньʼ) и др.

Сложные существительные сочини-
тельного типа могут употребляться с 
суффиксами. В эрзянском языке выявле-
но 27  подобных примеров (24,11  %). В 
основном они представлены суффикса-
ми, участвующими в образовании имен 
существительных от глаголов, -ма/-мо 
(14  примеров, 51,85  % от числа компо-
зитов с суффиксами): мель-арсема, мель-
бажамо ʻжелание и стремлениеʼ (мель 
ʻжелание, стремление, намерение; мне-
ние; мысль; настроениеʼ + арсема / бажа-
мо ʻотгл. сущ. дума; мысль; пожелание; 
мечта; желание; предложение; разду-
мье  / стремление, желание; мечтаʼ); мир-
эрямо ʻсобир. сущ. жизньʼ (мир ʻмирʼ  + 
эрямо ʻжизньʼ); суркс-сюлгамо ʻэтн. на-
грудная пряжка в форме кольцаʼ (суркс 
ʻкольцоʼ + сюлгамо ʻсюлгамо (особый вид 
женской нагрудной застежки)ʼ); видема-
сокамо ʻсевʼ (видема ʻотгл. сущ. севʼ  + 
сокамо ʻотгл. сущ. пахота, вспашкаʼ); 
ерамо-арамо ʻзаготовкаʼ (ерамо ʻотгл. 
сущ. заготовкаʼ  + арамо ʻотгл. сущ. 
становлениеʼ); кирдемат-нежеть ʻтк. 
мн. подпорки’ (кирдема ʻотгл. сущ. место 
для хранения чего-л.ʼ + неже ʻподпоркаʼ); 
колема-палома ʻтоксикозʼ (колема ʻотгл. 
сущ. порча, гниение (продуктов)ʼ  + па-
лома ʻотгл. сущ. горениеʼ); миема-рама-
мо ʻпродажа, сбыт, купля-продажаʼ (мие-
ма ʻотгл. сущ. продажа, сбытʼ + рамамо 
ʻотгл. сущ. покупка; купляʼ); муськема-
човамо ʻстиркаʼ (муськема ʻотгл. сущ. 
стиркаʼ  + човамо ʻотгл. сущ. точение, 
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оттачивание; растирание; точкаʼ); пиде-
ма-панема ʻстряпание; стряпняʼ (пиде-
ма ʻотгл. сущ. варение, варкаʼ  + панема 
ʻотгл. сущ. печениеʼ); трямо-раштамо 
ʻразведениеʼ (трямо ʻотгл. сущ. воспита-
ние; иждивение, содержаниеʼ  + рашта-
мо ʻотгл. сущ. размножение; рождение, 
увеличение, накоплениеʼ); эрямо-аште-
ма ʻжизнеописание, биографияʼ (эрямо 
ʻотгл. сущ. жизньʼ  + аштема ʻ–ʼ); ярса-
мо-симема ʻпир, угощениеʼ (ярсамо ʻотгл. 
сущ. еда; пищаʼ + симема ʻотгл. сущ. пи-
тье; пьянствоʼ). 

Более одного раза представлены суф-
фиксы причастий -иця/-ыця (3 примера, 
11,11  % от композитов с суффиксами): 
киштиця-морыця ʻ1) прич. пляшущий и 
поющий; 2) сущ. плясун, танцорʼ (киш-
тиця ʻ1) прич. пляшущий, танцующий; 
2) сущ. плясун, танцорʼ + морыця ʻ1) прич. 
поющий; певчий; играющий; 2) сущ. пе-
вец, исполнитель (песни)ʼ); резыця-палыця 
ʻ1) прич. больной (нездоровый человек); 
2) сущ. больнойʼ (резыця ʻболеющий, чах-
нущий, хиреющийʼ  + палыця ʻгорящий, 
пылающийʼ); триця-ваныця, триця-ка-
стыця ʻкормилец и воспитательʼ (триця 
ʻ1) прич. кормящий; 2) сущ. кормилецʼ + ва-
ныця ʻ1) прич. смотрящий, наблюдающий; 
2) сущ. наблюдательʼ  / кастыця ʻ1) прич. 
выращивающий; воспитывающий; 2) сущ. 
воспитательʼ); а также продуктивная мор-
фема -кс (5 примеров, 18,52 %): балакс-эз-
на ʻмуж сестрыʼ (бала ʻхолостякʼ  + эзна 
ʻзять, муж старшей сестры (по отноше-
нию к младшей сестре)ʼ); кши-ярсавкс 
ʻпищаʼ (кши ʻхлебʼ + ярсавкс ʻеда, пищаʼ); 
оршавкст-карсевкст ʻтк. мн. одежда, 
обмундированиеʼ (оршавкс ʻодеждаʼ  + 
карсевкс ʻобувьʼ); суркс-сюлгамо ʻэтн. на-
грудная пряжка в форме кольцаʼ (суркс 
ʻкольцоʼ + сюлгамо ʻсюлгамо (особый вид 
женской нагрудной застежки)ʼ); пидевкс-
паневкс ʻстряпняʼ (пидевкс ʻотгл. сущ. 
первое блюдо (кушанье)ʼ + паневкс ʻотгл. 
сущ. выпечкаʼ).

В венгерском языке выявлено 106 при-
меров с суффиксами, их доля значительно 
больше, чем в эрзянском языке, – 60,23 %. 
Наиболее часто встречаются следующие: 

-ás/-és (69 примеров, 65,09  % от чис-
ла композитов с суффиксами): evés-

ivás ʻобильная еда и питье; пир, пир-
шество, пирушка’ (evés ʻеда’  + ivás 
ʻпитье; пьянствоʼ); bankszámla-
igazolás ʻсправка о наличии счета в 
банкеʼ (bankszámla ʻбанковский счетʼ  + 
igazolás ʻотгл. сущ. подтверждение; 
оправдание; удостоверениеʼ); baleset-
biztosítás ʻстрахование от несчастных 
случаевʼ (baleset ʻнесчастный случай, 
происшествие, травма, аварияʼ + biztosítás 
ʻотгл. сущ. обеспечение, страхованиеʼ); 
árfolyam-átszámítás ʻпересчет курсаʼ 
(árfolyam ʻкурсʼ  + átszámítás ʻотгл. 
сущ. пересчет; переводʼ); képviselő-
választás ʻвыборы в палату депутатов  / 
в парламентʼ (képviselő ʻдепутат; 
представитель, -ницаʼ + választás ʻвыбор; 
выборыʼ); írás-olvasás ʻграмотаʼ (írás 
ʻписание, написаниеʼ < írni ʻписать  / 
на-ʼ + olvasás ʻчтениеʼ < olvasni ʻчитать / 
про-ʼ); gyermekrajz-kiállítás ʻвыставка 
детского рисункаʼ (gyermekrajz ʻдетский 
рисунокʼ  + kiállítás ʻвыставление, 
экспонирование; выставка, экспозицияʼ); 
nyelvoktatás-politika ʻполитика в области 
преподавания языковʼ (nyelvoktatás 
ʻобучение языкам, преподавание языков; 
обучение (какому-л.) языку, преподавание 
(какого-л.) языкаʼ  + politika ʻполитикаʼ); 
kötőhártya-gyulladás ʻконъюнктивитʼ 
(kötőhártya ʻконъюнктиваʼ  + gyulla
dás ʻвоспалениеʼ); repülőgép-kiállí
tás ʻавиасалонʼ (repülőgép ʻсамолет; 
аэропланʼ  + kiállítás ʻвыставление, 
экспонирование; выставка, экспозиция; 
внешнее оформлениеʼ); petefészek-gyulla
dás ̒ воспаление яичников, оофоритʼ (pete
fészek ʻяичникʼ + gyulladás ʻвоспалениеʼ); 
opera-előadás ̒ оперный спектакльʼ (opera 
ʻопераʼ + előadás ʻотгл. сущ. изложение; 
лекция; доклад; представление, 
спектакльʼ); folyószámla-vezetés ʻведение 
текущего счетаʼ (folyószámla ʻтекущий 
счетʼ  + vezetés ʻвождение, управление; 
ведение; командирование, руководствоʼ); 
evés-ivás ʻобильная еда и питье; пир, 
пиршество, пирушкаʼ (evés ʻедаʼ  + 
ivás ʻпитье; пьянствоʼ); árfolyam-
emelkedés ʻповышение курсаʼ (árfolyam 
ʻкурсʼ  + emelkedés ʻотгл. сущ. подъем; 
увеличение, повышениеʼ); kölcsön-
visszafizetés ʻпогашение займа/cсудыʼ 
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(kölcsön ʻзаем; ссудаʼ  + visszafizetés 
ʻвозврат; погашениеʼ); információ-vis
szakeresés ʻинформационный поискʼ 
(információ ʻинформация; сведенияʼ  + 
visszakeresés ʻпоискʼ); melegvíz-fűtés 
ʻводяное отоплениеʼ (melegvíz ʻгорячая 
водаʼ  + fűtés ʻотгл. сущ. отопление; 
топкаʼ); kötöttárú-kereskedés ʻмагазин 
трикотажных изделийʼ (kötöttárú 
ʻтрикотаж, трикотажные изделияʼ + keres
kedés ʻторговля; магазинʼ); vonat-összeköt
tetés ʻжелезнодорожное сообщениеʼ (vonat 
ʻпоезд; эшелонʼ  + összeköttetés ʻотгл. 
сущ. связь, контакт, сношение’); nyereség-
visszatérítés ʻвозмещение прибылиʼ 
(nyereség ʻприбыль; выигрышʼ  + vissza
térítés ʻотгл. сущ. возврат, возвращение, 
возмещениеʼ) и др.; 

-ó/-ő (15 примеров, 13,21  % от числа 
сложных существительных с суффиксами): 
előadó-művésznő ʻисполнительница, 
артисткаʼ (előadó ʻдокладчик, -ица; 
референт; лектор, преподаватель, -ица; 
исполнитель, -ицаʼ  + művésznő ʻактриса; 
концертирующая пианистка (скрипачка); 
художница; женщина-скульпторʼ); előadó-
művészet ̒ исполнительское искусствоʼ (elő
adó ʻдокладчик, -ица; референт; лектор, 
преподаватель, -ица; исполнитель, -ицаʼ + 
művészet ʻискусство; мастерствоʼ); műkor
csolyázó-bajnok ʻчемпион по фигурному 
катаниюʼ (műkorcsolyázó ʻфигурист, 
-каʼ  + bajnok ʻчемпионʼ); lézersugár-le
tapogató ʻлазерный искатель  / сканерʼ 
(lézersugár ʻлазерный лучʼ  + letapogató 
ʻ1) прил. сканирующий; развертывающий; 
2) сущ. сканер, сканирующее устройство; 
развертывающее устройствоʼ); kőolaj-
finomító ʻнефтеперегонный заводʼ (kőolaj 
ʻнефтьʼ  + finomító ʻрафинировочный 
(завод)ʼ); képviselő-választás ʻвыборы в 
палату депутатов / в парламентʼ (képviselő 
ʻдепутат; представитель, -ницаʼ + választás 
ʻвыбор; выборыʼ); járóbeteg-rendelő 
ʻамбулаторияʼ (járóbeteg ʻамбулаторный 
больнойʼ + rendelő ʻзаказчик; (врачебный) 
кабинет, приемная (врача)ʼ); mobiltelefon-
előfizető ʻабонент мобильного/сотового 
телефонаʼ (mobiltelefon ʻмобильный 
телефон, сотовый телефонʼ  + előfizető 
ʻподписчик, -ица; абонент, -каʼ); le
vélbélyeg-gyűjtő ʻколлекционер почто

вых марок, филателистʼ (levélbélyeg 
ʻпочтовая маркаʼ  + gyűjtő ʻсборщик; со
биратель, коллекционерʻ); óvónőképző-
intézet ʻпедучилище воспитателей до
школьных учрежденийʼ (óvónőképző 
ʻвоспитатель дошкольных учрежденийʼ + 
intézet ʻинститут; учреждение; (высшее) 
училищеʼ); nyelvvizsga-előkészítő ʻпод
готавливающийся к экзамену по языкуʼ 
(nyelvvizsga ʻэкзамен по (какому-л.) 
языкуʼ  + előkészítő ʻподготовительный, 
приготовительныйʼ) и др.;

-ság/-ség (8 примеров, 7,55  % от числа 
композитов с суффиксами): futball-világbaj
nokság ̒ чемпионат мира по футболуʼ (futball 
ʻфутболʼ  + világbajnokság ʻпервенство/
чемпионат мира, мировое первенствоʼ); 
Európa-bajnokság ʻчемпионат/первенство 
Европыʼ (Európa ʻЕвропаʼ  + bajnokság 
ʻпервенство, чемпионатʼ); jelzálogadós
ság-levél ʻипотечное обязательствоʼ (jelzá
logadósság ʻипотечная задолженностьʼ  + 
levél ʻписьмо; свидетельствоʼ); műkorcso
lyázó-bajnokság ʻчемпионат по фигурному 
катаниюʼ (műkorcsolyázó ʻфигурист, -каʼ  + 
bajnokság ʻпервенство, чемпионатʼ); ví
vó-világbajnokság ʻпервенство мира по 
фехтованиюʼ (vívó ʻфехтовальщик, -ицаʼ + 
világbajnokság ʻпервенство мираʼ); ököl
vívó-bajnokság ʻчемпионат по боксуʼ (ököl
vívó ʻбоксерʼ  + bajnokság ʻпервенство, 
чемпионатʼ); kényszer-munkanélküliség ʻвы
нужденная безработицаʼ (kényszer ʻпонуж
дение, принуждение, давление’ + munkanél
küliség ʻбезработицаʼ); kábítószer-függőség 
ʻнаркотическая зависимость, наркоманияʼ 
(kábítószer ʻнаркотическое средство, нар
котикʼ + függőség ʻзависимость, подчинен
ное положениеʼ).

Заключение
Сложные слова составляют значитель-

ную долю словарного состава финно-
угорских языков. Словосложением назы-
вается образование цельнооформленных 
сложных слов на базе двух (или более) 
простых. Интенсивность использования в 
современном эрзянском и венгерском язы-
ках способов словообразования, позволя-
ющих продуцировать слова со сложной 
структурой, и возросший интерес к сопо-
ставительным исследованиям свидетель-
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ствуют о необходимости изучения дан-
ного явления с историко-сравнительных 
позиций.

Большинство ученых рассматривают 
сложное слово как обобщенную единицу 
деривации, представленную двумя типа-
ми: сложными слитными словами (вклю-
чая сложно-аффиксальные слова и слова, 
образующиеся лексико-синтаксическим 
способом) и сложносоставными слова-
ми. В основе причин композитообразо-
вания лежат как лингвистические, так и 
внеязыковые факторы. В отношении во-
проса правописания композитов спра-
ведливо утверждение, что орфографисты 
лишь описывают традиционную норму в 
дескриптивных словарях, частично кор-
ректируют в нормативных словарях и в 
правилах, анализируют ее перспективы и 
движущие силы.

Классификация сложных слов в зави-
симости от частеречной принадлежности 
компонентов  – явление распространен-
ное. К некоторым языкам, например ро-
манским, она практически не применима. 
Однако финно-угорские языки дают бога-
тый материал для такого анализа.

В эрзянском и венгерском языках слож-
ные существительные представлены сло-
вами как сочинительного, так и подчини-
тельного типа, причем словообразование 
первых – менее активный процесс. Соглас-

но исследованию, проведенному в рам-
ках данной статьи, первым компонентом 
сложного существительного сочинитель-
ного типа в эрзянском и венгерском язы-
ках чаще всего становится имя существи-
тельное (соответственно 89,29 и 81,25 %). 
Невелика в этом качестве доля имени при-
лагательного (1,79 и 9,09  %), причастия 
(2,68 % в эрзянском языке), местоимения 
(0,57  % в венгерском языке), имени чис-
лительного (1,14 % в венгерском языке). В 
ряде случаев установить происхождение 
первого компонента в рассматриваемых 
языках не представляется возможным. 
Сложные существительные сочинитель-
ного типа могут употребляться с суффик-
сами, причем доля подобных композитов 
в венгерском языке в 2,5 раза больше, чем 
в эрзянском.

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
мест. – местоимение
нареч. – наречие
отгл. сущ. – отглагольное существительное
прил. – прилагательное
прич. – причастие
собир. – собирательное слово
собир. сущ. – собирательное существительное
сущ. – существительное
тк. ед. – только единственное число
тк. мн. – только множественное число
уст. – устаревшее слово
этн. – этническое
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Introduction. Word building is used to form integral complex words on the basis of two or more simple ones. The initial base 
can be a group of equal lexical units or a phrase. There are many derivational types of composites, the study of which allows 
us to trace what trends are manifested in the modern word building system of the language. Topical comparative research in 
this area contributes to the replenishment of the theoretical base and makes a significant contribution to teaching methods. 
Within the framework of this article, the following tasks are solved: to establish derivational connections of complex words, 
to classify composites in the Erzia and Hungarian languages, to identify ways of word formation of complex nouns and the 
degree of their productivity, to carry out a comparative analysis of derivational formants in Erzia and Hungarian.
Materials and Methods. The material for the research was bilingual dictionaries: Erzia-Russian and Hungarian-Russian. 
The author used a descriptive method, methods of synchronous analysis, formal semantic and component analysis, 
historical-comparative and comparative-comparative methods, as well as quantitative analysis.
Results and Discussion. As a result of the analysis of a continuous sampling from the dictionaries, it was found that the 
share of compound nouns with a compositional connection in both languages ​​is within 20% of the total number of compound 
nouns. This means that the creation of composites is less productive than the formation of words with a subordinate link. In 
most cases, the first component in the examples under consideration is a noun, the history of which can be easily traced, in 
particular by derivational suffixes. In rare cases, the components of a compound word have lost their meaning.
Conclusion. The intensity of the use of word building methods in the modern Erzia and Hungarian languages allow the 
production of words with a complex structure. The increase of the interest in comparative research indicate the need to study 
this phenomenon from a historical-comparative standpoint.
Key words: complex words; compound nouns; compositional connection; word-formation model; Erzia language; Hungarian 
language.
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