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Введение. В статье представлен обзор работ, посвященных словообразованию в мордовских языках. Цель ис-
следования – освещение истории изучения словообразования в мордовских языках, а также анализ работ Д. В. Цы-
ганкина, который внес значительный вклад в изучение мордовской дериватологии, формирование принципов ее 
преподавания и анализа. 
Материалы и методы. Материалом исследования является словообразование в мордовских языках. Работа вы-
полнена с использованием описательного, сравнительного и историко-типологического методов. 
Результаты исследования и их обсуждение. Словообразование считается молодой научной дисциплиной. Ее 
становление в России связано с именем М. В. Ломоносова. Главная роль в оформлении словообразования как 
научной отрасли в XIX в. принадлежит представителям четырех научных школ России: Московской, Харьковской, 
Казанской и Петербургской. В качестве самостоятельного объекта изучения словообразование рассматривается 
только с середины 1940-х гг., а как отдельная лингвистическая дисциплина – с конца 1960-х гг. Такой прогресс 
стал возможным прежде всего благодаря трудам В. В. Виноградова. Особая заслуга в изучении деривационных 
процессов в мордовских языках принадлежит Д. В. Цыганкину. Ученый описал словообразование как систему, дал 
определение основных понятий, охарактеризовал способы словообразования, выделил продуктивные модели, 
проследил изменения в словообразовательной морфонологии, разработал принципы изучения словообразования 
в высшей школе. 
Заключение. Накоплен достаточно большой материал по организации словообразовательной системы в мордов-
ских языках. Число работ в области словообразования продолжает расти, однако не все его проблемы решены. 
Назрела необходимость разработки новой классификации способов словообразования на основе появляющихся 
данных о языке.
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Введение
Предметом настоящего исследования 

является словообразование в мордовских 
языках. Цель работы – осветить историю 
изучения словообразования в мордов-
ских языках; проанализировать работы 
Д. В. Цыганкина, который внес значитель-
ный вклад в изучение мордовской дери-
ватологии, формирование принципов ее 
преподавания и анализа.

Изучение словообразовательной систе-
мы мордовских языков в свете современ-
ной лингвистической парадигмы являет-
ся актуальным, так как без знания истории 
формирования тех или иных процессов 
словообразования невозможно предста-

вить их современное состояние. Науч-
ная новизна работы заключается в иссле-
довании трудов по словообразованию 
Д. В. Цыганкина. 

Результаты исследования могут быть 
использованы в обобщающих трудах по 
словообразованию, в лекционных курсах 
по современным мордовским (мокшанско-
му и эрзянскому) языкам.

Обзор литературы
Следует признать, что число работ в 

области словообразования значительно и 
продолжает расти, однако не все его про-
блемы решены. Например, назрела необ-
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ходимость разработки новой классифика-
ции способов словообразования на основе 
появляющихся данных о языке. Расширя-
ется круг исследовательской проблемати-
ки, включающий в себя новые способы 
деривации, окказиональное словообразо-
вание, полисемантичность словообразова-
тельных единиц, углубление в диахронию, 
факты словообразования в языке массо-
вых коммуникаций, влияние на дериваци-
онные процессы антропоцентризма, этни-
зации, неофункционализма.

Указанные процессы характерны и для 
мордовского языкознания. Грамматики 
мордовских языков начала XX в. содержат 
скудное описание процессов словообра-
зования, более детальные исследования 
относятся ко второй половине столетия. 
Основным проблемам словообразования 
в мордовских языках посвящены труды 
С. З. Деваева, М. А. Келина, М. В. Моси-
на, А.  П.  Феоктистова, Д.  В.  Цыганкина. 
Актуальные проблемы деривации в мор-
довских языках решают Н.  С.  Алямкин, 
М. Д. Имайкина, Л. И. Кокнаева, Е. А. Ку-
кушкина, Е. Ю. Логинова, С. И. Моськина, 
В. Ф. Рогожина, И. Н. Рябов и др. Следует 
отметить, что особая заслуга в изучении 
деривационных процессов в мордовских 
языках принадлежит Д. В. Цыганкину.

Материалы и методы
Материалом для исследования послу-

жило словообразование в мордовских 
языках. При рассмотрении истории изу-
чения словообразования использовались 
описательный, сравнительный и истори-
ко-типологический методы. 

Результаты исследования 
и их обсуждение 

Под словообразованием (или деривато-
логией) понимается раздел языкознания, 
изучающий производные единицы язы-
ка с точки зрения словообразовательной 
структуры, способов словообразования 
и функционирования. Производными на-
зываются все единицы вторичного обра-
зования: сложные и аффиксальные слова, 
аббревиатуры, конвертированные обра-

1 См.: Казак М. Ю. Морфемика и словообразование современного русского языка. Теория. Белгород, 2012.  

зования и т. д. Между соотносительными 
единицами словообразования существуют 
исторически изменчивые закономерные 
связи. Как и все в лингвистике, словообра-
зование изучается с двух точек зрения  – 
синхронии и диахронии. В первом случае 
рассматривается существующая система 
типов словообразования, второй аспект 
обращен к истории словообразовательно-
го феномена.

Словообразование как наука направле-
но на решение нескольких задач, среди 
которых: 1) формирование словообразо-
вательной системы и изучение ее связей 
с другими подсистемами языка; 2) харак-
теристика словообразовательных единиц 
и их объединений, описание функциони-
рования единиц словообразовательной си-
стемы в языке и речи; 3)  установление 
семантических и структурных свойств 
производных слов, их классификация и 
описание; 4) определение и характери-
стика способов и моделей словопроизвод-
ства, путей пополнения словообразова-
тельной системы1. 

Становление дериватологии в России 
приходится на XVI–XVIII  вв. Сложилась 
традиция говорить о доломоносовском 
и ломоносовском периодах [1]. В XVI–
ХVII  вв. проблемы словообразования 
рассматривались в рамках этимологии, 
морфологии. Однако морфемика и слово-
образование воспринимались как единый 
подраздел морфологического раздела. Ис-
следователи доломоносовского периода 
понимали системное устройство морфе-
мики и словообразования, в частности на-
чертание они делили на простое, сложное, 
пресложное, слова – на первообразные и 
производные, производные же системати-
зировали на основании таких признаков, 
как семантический, морфологический, 
эмоционально-экспрессивный. Постепен-
но морфемика и словообразование были 
осмыслены в качестве системно упорядо-
ченных явлений. В ломоносовское время 
возникло много важных словообразова-
тельных понятий [1, 11]. Ученые XVIII в. 
значительно продвинулись в изучении 
способов русского словообразования, но 
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еще не была разработана необходимая 
терминология [2, 118].

Как научная отрасль учение о слово
образовании оформилось в России во вто-
рой половине XIX в. Главная роль в этом 
процессе принадлежит представителям 
четырех научных школ: Московской под 
руководством Ф.  Ф.  Фортунатова, Харь-
ковской, возглавляемой А.  А.  Потебней, 
Казанской и Петербургской, связанных с 
именем И. А. Бодуэна де Куртенэ. Взгляды 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, Н. В. Крушев-
ского, В. А. Богородицкого, А. И. Анаста-
сиева и др. составили основу российской 
словообразовательной науки. 

Огромный вклад в развитие словообра-
зования внесли труды В.  В.  Виноградо-
ва2 [4]. Его исследования легли в основу 
словообразовательных разделов академи-
ческой «Грамматики русского языка» [6]. 
После ее выхода внимание к словообразо-
ванию резко возросло, исследователи ста-
ли активно описывать разные типы имен-
ного и глагольного словообразования. 
В трудах Н. Д. Арутюновой [3], Б. Н. Го-
ловина [5], Е.  А.  Земской [7], Е.  С.  Ку-
бряковой [8–11], В.  В.  Лопатина [12], 
П.  А.  Соболевой [13], А.  Н.  Тихонова3 
[14], И. С. Улуханова [15; 16], Н. М. Шан-
ского [26] и других лингвистов были сфор-
мулированы такие важные понятия слово-
образования, как словообразовательный 
анализ, словообразовательная структура, 
словообразовательный тип, словообразо-
вательная категория, словообразователь-
ная модель, словообразовательное гнездо, 
производные (мотивированные) основы, 
производящие (мотивирующие) основы, 
деривационный аффикс, словообразова-
тельный формант и  т.  д., в итоге слово-
образование стало принимать контуры 
системы. В частности, принципы слово
образовательного анализа, его задачи и 
методы сформулировал Н. М. Шанский. 

Несмотря на все достижения, до насто-
ящего времени не определен статус слово
образования и словообразовательной науки. 

2 См.: Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение о слове / под ред. Г. А. Золотовой. 4-е изд. 
М., 2001. 

3 См.: Тихонов А. Н. Современный русский язык. Морфемика. Словообразование. Морфология. М., 2002. 
4 См.: Цыганкин Д. В. Морфемика и словообразование мордовских языков. Саранск, 2006. 
5 См.: Цыганкин Д. В. Словообразование в мордовских языках. Саранск, 1981. 

Все вышесказанное актуально для 
изучения мордовских языков. Основ-
ные проблемы словообразования в мор-
довских языках осветили С.  З.  Деваев, 
М. А. Келин, М. В. Мосин, А. П. Феокти-
стов, Д.  В.  Цыганкин и  др. Актуальные 
проблемы деривации в мордовских язы-
ках решают Н. С. Алямкин, М. Д. Имай-
кина, Л.  И.  Кокнаева, Е.  А.  Кукушки-
на, Е.  Ю.  Логинова, С.  И.  Моськина, 
В. Ф. Рогожина, И. Н. Рябов и др. Отме-
тим, что существенный вклад в изуче-
ние словообразования этих языков внес 
Д.  В.  Цыганкин. Исследователь описал 
словообразование мордовских языков как 
систему4 [23], дал определение основных 
понятий, в том числе морфы, морфемы, 
словообразовательной парадигмы, сло-
вообразовательного типа, регулярности, 
продуктивности и др. [19; 20], значимых 
и незначимых частей слова [19].Ученый 
подробно охарактеризовал способы сло-
вообразования в мордовских языках [19; 
20; 23], выделил продуктивные модели 
для каждой части речи5 [20; 22], особое 
внимание обратил на словообразователь-
ную продуктивность именных моделей, 
на внеязыковые факторы, влияющие на 
продуктивность, рассмотрел продуктив-
ные модели в синхронном и диахрони-
ческом аспектах [21]. Он описал явление 
опрощения, привел примеры опрощен-
ных суффиксальных образований, вы
явил причины их возникновения и суще-
ствующие виды [19; 22]. 

Проанализировав возможности раз-
ных аффиксоидов при образовании тер-
минов, Д. В. Цыганкин пришел к заклю-
чению о том, что они обладают широкой 
деривационностью [17]. В терминах аф-
фиксоиды приобретают следующие ха-
рактеристики: 1) специализацию в рамках 
конкретной терминологической системы; 
2) абстрактный обобщенный характер в 
составе сложного термина; 3) словообра-
зовательную продуктивность; 4) регуляр-
ность употребления [17, 92]. 



PHILOLOGY

Finno-Ugric World. 2021. Vol. 13, no. 1 11

Ученый проследил развитие типов се-
мантического и синтаксического слово
образования в истории мордовских языков 
для разных частей речи [24]; дал краткие 
и емкие характеристики элементов, спосо-
бов, типов словообразования и пр., клас-
сифицировал деривационные суффиксы: 
к первой группе отнес суффиксы, посред-
ством которых корень слова с присущей 
ему лексико-грамматической категорией 
той или иной части речи преобразуется 
в основу, относящуюся уже к другой ча-
сти речи; ко второй – суффиксы, выполня-
ющие внутрикатегориальную классифи-
цирующую функцию, т.  е. переключение 
производящей основы из одного дерива-
ционно-семантического поля в другое; к 
третьей  – суффиксы, модифицирующие 
значение слова без преобразования его в 
другую часть речи [19, 163].

Рассматривая суффиксацию в мордов-
ских языках, Д. В. Цыганкин приходит к 
выводу, что данным способом «образу-
ются слова всех знаменательных клас-
сов, но чаще всего существительные, гла-
голы, прилагательные, наречия, причем 
каждая часть речи имеет более или менее 
определенный круг словообразователь-
ных суффиксов» [20, 214]. По мнению ис-
следователя, это наиболее простой и упо-
рядоченный способ словообразования в 
мордовских языках, когда любое слово об-
разуется в формальном плане по аналогии 
с имеющимися производными. Он также 
приводит различные основания для систе-
матизации суффиксов, отмечает слабораз-
витость суффиксов эмоциональной оцен-
ки в мордовских языках по сравнению с 
русским. 

Обращаясь к проблемам глаголообразо-
вания, ученый выделяет две группы суф-
фиксов: образующие глаголы с мутаци-
онным значением от именных основ и с 
модифицирующим значением от глаголь-
ных основ. «Вторые служат средством вы-
ражения видовых, залоговых значений и 
некоторых иных характеристик протека-
ния действия. Иногда с помощью одних 
и тех же суффиксов производятся глаго-
лы как от именных, так и от глагольных 
основ. Ряд из них выступает в соединении 
с другими, что приводит к полисемантич-

ности» [20, 214]. Для классификации суф-
фиксов в этом случае также можно ис-
пользовать несколько оснований: «По 
степени продуктивности, словообразо-
вательным возможностям суффиксы гла-
голообразования делятся на три группы: 
а) продуктивные; б) малопродуктивные; 
в) непродуктивные. По семантике они не-
одинаковы: один и тот же суффикс может 
создать глаголы с несколькими значени-
ями. При этом глаголы с одним значени-
ем могут быть продуктивного типа, с дру-
гим  – непродуктивного. Не сходны они 
и по происхождению: большинство про-
стых суффиксов являются финно-угор-
ским наследием и имеют соответствия в 
других финно-угорских языках; отмеча-
ются также собственно мордовские и за-
имствованные суффиксы» [20, 215].

Особое внимание Д.  В.  Цыганкин, как 
и многие другие финно-угроведы, уде-
ляет сложению, которое «…лежит в ос-
нове древнейших процессов формирова-
ния грамматического (морфологического) 
строя агглютинативных языков» [20, 234], 
характеристике сложных слов [19; 20]. 
Так, лексико-грамматические образова-
ния с компонентом м. пяль (пяле), э. пель 
(пеле) он делит на несколько разновид-
ностей: 1) композиты; 2) аффиксоидные 
производные; 3) номинанты; 4) послелож-
ные конструкции; 5) количественное чис-
лительное + лексема м. пяль (пяле), э. пель 
(пеле); 6) сращения атрибутивного харак-
тера; 7) сращения с временно-обстоятель-
ственными значениями; 8) композиты, где 
второй компонент э. пель, м. пяль ослож-
нен словообразовательным суффиксом 
-кс; 9) номинанты, состоящие из компози-
та с лексемой э. пеле, м. пяле + существи-
тельное [18].

Одним из характерных свойств слово
образования в мордовских языках исследо-
ватель считает вариантность словообразо-
вательных суффиксов в плане выражения 
ими одного и того же значения. Граммати-
ческое варьирование может быть слово-
изменительным и словообразовательным. 
Последнее связано с междиалектным яв-
лением, когда отношения производности 
от одной и той же основы возникают бла-
годаря синхронно действующим дерива-
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ционным аффиксам, обладающим общей 
функциональной значимостью6.

Д. В. Цыганкин привел примеры систем-
ных явлений мордовского словообразо-
вания, подчеркнув, что в именном слово
образовании «словообразующие суффиксы 
сочетаются со словообразовательными ос-
новами слов выборочно, в зависимости от 
целого ряда индивидуальных особенно-
стей производящих слов или их основ, от 
некоторых особенностей самих аффиксов 
и некоторых других факторов» [23, 123]. 
Он подразделил производные эрзянского 
языка на линейные (которые характеризу-
ются относительной прозрачностью про-
изводного, т. е. возможностью выделения в 
производном и во всей парадигме произво-
дящей основы) и нелинейные, изучил ис-
конные и иноязычные элементы в системе 
эрзянского именного словообразования на 
материале диалектов. 

Ученый проанализировал влияние ино-
язычных (в большей степени русских) эле-
ментов на словообразовательную систему 
эрзянского языка: «Квалификативный ха-
рактер процесса взаимодействия разно-
язычных элементов состоит не только в 
появлении новых словообразовательных 
элементов. Не менее важный результат 
его – усиление продуктивности некоторых 
собственно эрзянских словообразователь-
ных суффиксов» [25, 162]. Констатировав 
чувствительность словообразовательной 
системы эрзянских диалектов к иноязыч-
ным влияниям, Д.  В.  Цыганкин пришел 
к выводу, что в целом вызванные ими 
изменения не могут поколебать общую 
устойчивость механизма собственного 
словопроизводства с его традиционно сло-
жившимися нормами [25, 163]. По пово-
ду словообразовательной продуктивности 

6 См.: Цыганкин Д. В. Словообразование в мордовских языках. С. 26.

именных моделей он указал на негативное 
влияние русского языка на функциониро-
вание деривационной системы мордов-
ских языков: «Огромные потоки русских 
слов не могли не отразиться на продук-
тивности словообразовательных моделей. 
Многие из них перестали обслуживать 
определенные участки внеязыковой дея-
тельности…» [25, 177]. 

Не был обойден вниманием и методи-
ческий аспект. Ученый разработал прин-
ципы изучения словообразования в выс-
шей школе: 1) опора на сопоставление с 
производящими основами, на мотивиро-
ванность производного; 2) опора на со-
ставление анализа и синтеза; 3) опора на 
диахронический аспект [20].

Заключение
Словообразование в отечественном 

языкознании проделало путь от подразде-
ла морфологии до самостоятельной нау-
ки. Существенный вклад в формирование 
основных понятий внесли М. В. Ломоно-
сов, Н.  В.  Крушевский, И.  А.  Бодуэн де 
Куртенэ и другие ученые. В XX  в. были 
разработаны принципы и содержание де-
риватологии, сформировался термино-
логический аппарат, определены методы 
анализа словообразовательных явлений. 
Финно-угорское языкознание в России, в 
частности мордовское, развивалось в том 
же направлении, что и русистика. Значи-
тельный вклад в изучение мордовской де-
риватологии, формирование принципов 
ее преподавания и анализа внес Д. В. Цы-
ганкин. На современном этапе происходит 
«уменьшение» объекта исследования фин-
но-угроведов: анализируются конкретные 
способы словообразования, отдельные 
морфемы, звуковые комплексы и т. д.
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The history of the studying word building  
in the Mordovian languages
Tatiana P. Ariskina

National Research Mordovia State University, 
Saransk, Russia

Introduction. The article provides an overview of research regarding word building in the Mordovian languages. The 
purpose of the study is to highlight the history of the study of word building in the Mordovian languages, and to analyze the 
works of D. V. Tsygankin, who made a significant contribution to the study of Mordovian derivatology, to the formation of the 
principles of its teaching and analysis.
Materials and Methods. The material of the research is based on word building in the Mordovian languages. The work was 
performed using descriptive, comparative and historical-typological methods.
Results and Discussion. Word building is considered a new research area. In Russia its formation is associated with the 
name of M. V. Lomonosov. In the design of word building as a academic branch in the 19th century the main role belongs 
to representatives of four scientific schools in Russia: in Moscow, Kharkov, Kazan and Petersburg. Word building has been 
considered as an independent object of study only since the mid–1940s, and since the late 1960s as a separate linguistic 
discipline. This progress became possible primarily thanks to the works by V. V. Vinogradov. A special role in the study of 
derivational processes in the Mordovian languages belongs to D. V. Tsygankin. The scholar described word formation as a 
system, defined basic concepts, characterized the methods of word formation, identified productive models, traced changes 
in word-building morphonology, developed the principles of studying word formation in higher education.
Conclusion. A fairly large amount of material has been accumulated on the organization of the word-building system in the 
Mordovian languages. The number of works in the field of word building continues to grow, but not all of its problems have 
been resolved. For example, there is a need to develop a new classification of word building methods based on emerging 
data about the language.
Keywords: word building, history of study, derivatology, word building system, Mordovian languages, Erzya language
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