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Эстетическое творчество 
как неотъемлемая часть 

духовной культуры человека 
тесно связано с проблемами 
философского осмысления 
жизни. Именно поэтому «ли-
тература, будучи “рефлек-
сией” общественной жизни, 
безусловно, не должна быть 
исключена из общей аксио-
логической парадигмы “наук 
о духе” (В. Дильтей)» (c. 8). 
Художественная культура 
представляет собой аксио-
логический феномен, в ко-
тором ценностно-оценочные 
взаимосвязи проявляются 
в наиболее целостной фор-
ме. Этнические ценности 
играют роль ядра духовной 
культуры каждого народа 
как этносоциального ор-
ганизма и определяют ее 
специфичность. Реализация 
актуальных для этноса идей 
и ценностей в художествен-
ной культуре формирует 
ее свое образие и уникаль-
ность. Этническое искусство 
выражает родовую сущность 
человека в его локальной 
конкретности и опосредует 
полифоничность отношений 
человека с окружающим ми-
ром. 
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Для современного гума-
нитарного (философского, 
культурологического, ан-
тропологического, фило-
логического) знания акту-
альной является проблема 
формирования и развития 
аксиологической парадиг-
мы литературы – от истоков 
до современности, а так-
же проблема научной ак-
сиологической парадигмы, 
реализуемой через анализ 
художественного творче-
ства наиболее авторитетных 
писателей и наиболее зна-

чимых с точки зрения кри-
териев художественности и 
культурного феномена лите-
ратурных текстов, содержа-
щих в своей структуре ту или 
иную систему ценностей. 
Данная проблематика об-
условливает потенциально 
возможный предмет иссле-
дования – это аксиосфера, 
семиосфера и морфология 
(поэтика) национального 
художественного текста в 
индивидуально-творческом, 
социокультурном и этномен-
тальном выражении.

В монографии «Аксиологи-
ческая парадигма марийской 
литературы ХХ–ХХI веков», 
связанной с выше указанной 
проблематикой и издан-
ной коллективом марий-
ских уче ных-гуманитариев 
(литературоведов Р. А. Ку-
дрявцевой, И. П. Карпова, 
Т. Н. Беляевой, М. В. Ряби-
ниной, Н. В. Гусевой, Л. В. Ка-
лашниковой, культуролога 
Г. Е. Шкалиной, социолога 
В. И. Шабыкова) в 2019 г., 
главной целью является 
определение аксиологиче-
ской структуры и художе-
ственно-парадигматической 
системы марийской лите-
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ратуры ХХ–ХХI  вв. Авторы 
успешно реализуют ее в 
ходе исследования с уче-
том исторической динамики 
культурно-художественных 
стратегий народа мари, с 
пониманием взаимосвязи 
аксиологии и поэтики лите-
ратурного творчества. 

Художественная аксио-
логия  – одно из новых на-
правлений современного 
отечественного литературо-
ведения, актуальный мето-
дологический феномен, в 
рамках которого активно ра-
ботают в настоящее время 
как теоретики, так и истори-
ки литературы. 

Известны многочислен-
ные опыты аксиологического 
прочтения отдельных худо-
жественных текстов (в боль-
шей степени – русской лите-
ратуры) и взаимоувязанного 
анализа «ценностного поля» 
автора и уровней поэтики 
произведения. Однако авто-
ры рецензируемого исследо-
вания являются пионерами, 
первопроходцами в этом на-
правлении, поскольку аксио-
логический аспект марийской 
литературы практически не 
изучен как в художественном, 
так и в общекультурном кон-
тексте ценностей, как в ло-
кальном, так и в более широ-
ком масштабе. Между тем он 
весьма актуален с точки зре-
ния изучения самих механиз-
мов «растворения» ценност-
ных ориентиров художника 
(представителя этноса, эпо-
хи, мировоззрения и худож-
ника вообще) в его конкрет-
ной творческой практике и 
соответственно с точки зре-
ния выработки адекватных 
путей научного изучения 
маркеров аксиологической 
природы художественного 
текста (культурных кодов, 
знаков, свойств и элементов 
поэтики). 

В качестве объекта ис-
следования в данной моно-
графии были выбраны как 
классические литературно-
художественные произве-
дения марийских писателей 

ХХ  в., так и художественно 
значимые произведения со-
временности  – в тех жан-
ровых (рассказ, повесть, 
роман, лирические и дра-
матургические жанры) и 
видовых (проза о Великой 
Отечественной войне, нрав-
ственно-психологическая 
проза, историческая дра-
матургия, философская 
лирика, русскоязычная ма-
рийская национальная ли-
тература и др.) координатах, 
которые в марийской лите-
ратуре наиболее «открыты» 
для аксиологических интен-
ций.

Основные задачи и тео-
ретико-методологический 
подход авторов обусловили 
структуру монографии, ко-
торая состоит из пяти глав. 
В первой главе определены 
теоретико-методологиче-
ские основы исследования 
ценностных аспектов ма-
рийской литературы. Вто-
рая посвящена изучению 
идейно-ценностной состав-
ляющей проблемно-концеп-
туального мира марийской 
литературы. Третья и чет-
вертая связаны с пробле-
мой «аксиология и поэтика», 
которая рассмотрена на 
мотивно-образном и хроно-
топном уровнях текста. В 
пятой обобщены результа-
ты социологического опроса 
среди студенческой молоде-
жи и выявлены особенности 
восприятия ею аксиосферы 
марийской литературы, что 
позволило актуализировать 
герменевтический аспект ис-
следования национальной 
литературы. 

Каждая этническая куль-
тура индивидуальна. Как 
утверждал Питирим Соро-
кин, культура имеет «соб-
ственный менталитет», свои 
систему истинности и по-
знания, формы искусства и 
литературы, правила и ко-
дексы поведения, экономику 
и политику, законы и наказа-
ния, философию и мировоз-
зрение, тип религии и стан-
дарты «святости». 

Разрабатывая вопрос 
об аксиосфере марийских 
этнонарративов, авторы 
монографии отмечают, что 
«ценностная парадигма ма-
рийской традиционной куль-
туры по аналогии с другими 
этносами была сформиро-
вана в ее нарративах (лат. 
narrare  – рассказывать, по-
вествовать), куда входят 
мифы, легенды, эпические 
предания и  т.  п., формиру
ющие код становления бу-
дущей национальной куль-
туры. Нарратив сохраняется 
и передается посредством 
естественных способностей 
каждого человека  – его па-
мяти, устной речи, живого 
языка, природного музы-
кального уха, органической 
пластики. Как правило, це-
лостный нарратив народа 
складывается вокруг этиоло-
гических традиций. Именно 
они создают архаичное ос-
нование этнической культу-
ры, определяют ее онтоло-
гическое и аксиологическое 
самовыражение. Поэтому 
особую ценность имеют 
древние мифы, героические 
сказания» (с. 31). 

Ядро мифологического 
нарратива  – это священная 
история, рассказ о Перво-
времени (Правремени, Вре-
мени Изначальности), о про-
цессе творения культуры. 
Мифическое время «начала 
всех начал»  – «сильное» 
время, так как в нем присут-
ствует активное, творческое 
сверхъестественное суще-
ство. Самые древние этио-
логические мифы повеству-
ют о Первовремени как о 
происхождении Космоса из 
Хаоса. На марийском языке 
такое Правремя называет-
ся Тӱҥтӱҥалтыш. Можно 
говорить об универсальной 
мировоззренческой схеме: 
когда-то в далеком прошлом 
в глубинах Хаоса (Тӱтырем) 
прорезался Свет (Волгыдо), 
оформились Небо (Кава) и 
царство Воды (Вӱд). Так воз-
ник Мир (Тӱня), а позже – и 
боги. Космос в эпоху архаи-
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ки понимался как освящен-
ный богами и освоенный 
человеком Мир. Все осталь-
ное – Хаос, чужое простран-
ство, населенное «чужими», 
демонами (ия-влак). В ма-
рийской картине мира такое 
пространство непригодно 
для жизни, как «тот Свет» – 
Вес тӱня.

Интересны исследования 
авторов монографии в обла-
сти ценностных устоев ма-
рийского священного мира. 
Так, марийский священный 
мир представляет ритуаль-
ную теологию юмын йÿла, 
ядром которой является 
тÿня кумалтыш (‘мировое 
моление’). Марийская тра-
диционная религия – один 
из древнейших примеров 
политеистической религии. 
Разработанная духовны-
ми лидерами церемония в 
священной роще стала той 
основой, на которой разви-
валась идея божественного 
порядка, охватывающая все-
ленную и оберегающая ци-
клический порядок времен 
года и надлежащие отноше-
ния между Богом и людьми. 
При этом формула понима-
ния закона Космоса – Юмо 
деч Ю патыр (‘Ю сильнее 
Бога’) – существует в значе-
нии естественной теологии 
гуманизма, сохранившей дух 
архаики на протяжении сто-
летий, когда был заложен 
фундамент современной 
науки и созданы духовные 
предпосылки для развития 
новой физики и космоло-
гии. Священный марийский 
пантеон сформировался на 
основе древнего миропред-
ставления о божественном, 
духовном и героическом в 
условиях вмещающего и 
кормящего ландшафта Вол-
го-Камья. 

Жизнь человека в ду-
ховной традиции мари по-
нимается как уникальная и 
непрерывная цепь. Зачатие 
ребенка возможно по воле 
Кугу Шочынава (‘Великая 
рождающая мать’), когда 
душа (чон) прародителя, 

имеющая шестикратный 
опыт человеческой жизни 
на других планетах, появ-
ляется у новорожденного 
в омоложенном состоянии. 
Судьбу человека определя-
ет Кава юмо (‘Бог судьбы’). 
Сукчо/суксо (‘поручитель’), 
находясь на плече (ваче) 
человека и называемый ва-
чевал сукчо/суксо, равноси-
лен христианскому ангелу-
хранителю и сопровождает 
мари всю жизнь. Вместе с 
человеком развиваются и 
его духи-покровители, пред-
ставляемые в образе боже-
ства Вуйӱмбал Юмо (‘Верх-
ний бог’), телесной души 
(чон, йаҥ) и двойников – об-
разных воплощений челове-
ка öрт и шырт.

Отметим особо присталь-
ный и глубокий анализ в 
монографии марийского ли-
те ра турно-художественного 
текста. Действительно, ана-
лиз текстов в их этнокуль-
турологическом и фило-
логическом (с точки зрения 
авторской концепции и по-
этики) аспектах может со-
ставлять основу для ре-
конструкции ценностей как 
смыслообразующих осно-
ваний человеческого бытия, 
задающих направленность 
и мотивированность челове-
ческой жизни, деятельности, 
конкретных деяний и поступ-
ков.

Ценностная составля-
ющая литературы представ-
лена в авторской концепции 
мира и человека, которая, 
в свою очередь, открыва-
ется через выстраивание 
писателем художественной 
реальности (миромоделиро-
вание), персонажной систе-
мы, характерологической, 
хронотопной и повествова-
тельной (взаимодействия 
субъектов сознания и речи) 
структуры. Нельзя не со-
гласиться с высказанным в 
монографии утверждением, 
что литературное произве-
дение, ввиду сложной орга-
низации его содержания, не 
ограничивается выражени-

ем одной какой-либо ценно-
сти; аксиосфера произведе-
ния – это «большой клубок» 
разнородных и разнонаправ-
ленных ценностей, их пере-
плетение и даже конфликт 
(ценность/антиценность), 
через который чаще всего 
и постигается ценностное 
ядро авторской концепции. 

Весьма интересны обоб-
щающие размышления авто-
ров монографии о единстве 
ценностных оппозиций в ли-
тературах народов Повол-
жья – марийской, чувашской, 
татарской. В частности, они 
пишут: «Композиционную 
основу большинства расска-
зов современных писателей 
Поволжья составляет проти-
вопоставление, основанное 
на контрастных образах и 
понятиях: старый и новый 
уклады жизни, родители и 
дети, традиционная и совре-
менная мораль, водяная и 
электрическая мельница, го-
лоса девушек на сенокосе и 
шум машины и т. д. Антитеза 
определяется концептуаль-
но-смысловой оппозицией 
и предстает как прием или 
принцип композиции произ-
ведения. На первый план 
в рассказе народов Повол-
жья выходят две оппозиции. 
Первая – это “родители и 
дети”, реализуемая через 
ценностно значимые и эмо-
ционально окрашенные мо-
тивы брошенных, забытых 
или непонятых стариков и 
их занятых собой, бездуш-
ных (неблагодарных) детей. 
Вторая, более обобщенная, 
социально значимая оппози-
ция – традиционная и совре-
менная марийская деревня 
с диаметрально противо-
положными мировоззрен-
ческими и ценностными 
установками. В данном кон-
тексте легко соотносимы 
между собой рассказы раз-
нонациональных писателей, 
в произведениях которых 
антитеза представлена как 
главный прием композиции: 
марийских (Геннадия Горде-
ева, Валерия Бердинского, 
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Геннадия Алексеева, Юрия 
Артамонова и др.), чуваш-
ских (Арсения Тарасова, 
Дениса Гордеева, Светланы 
Азамат, Валентины Тара-
ват и др.), татарских (Рифы 
Рахман, Зинура Хуснияра 
и др.)» (с. 120). 

Важным результатом ис-
следования в монографии 
представляется установ-
ление неразрывной связи 
аксиологической авторской 
концепции и поэтики ком-
позиции, например в нрав-
ственно-психологическом 
рассказе второй половины 
ХХ  в. Авторы подчеркива-
ют три варианта художе-
ственной конструкции в 
марийском нравственно-
психологическом рассказе: 
ценностное противостояние 
героя и антигероя; ценност-
ная антитеза во внутреннем 
мире рефлексирующего пер-
сонажа; герой и антигерой + 
активно меняющийся анти-
герой.

По мнению авторов моно-
графии, широкие возмож-
ности для исследования 
аксиосферы марийской ли-
тературы открывает образ-
символ, прямо связанный с 
идейным миром произведе-
ния. Образная символика  – 
это эффективный художе-
ственный прием обобщения 
действительности и способ 
выражения авторской кон-
цепции марийских писате-
лей, в которой значительное 
место отведено универ-
сальным, социально-нрав-
ственным, этническим, ре-
лигиозным, эстетическим 
ценностям.

Для понимания сим-
волов в художественном 
творчестве в смысловом 
и функциональном значе-
нии необходимо соотнести 
их с идейно-композицион-
ной структурой конкретного 
произведения; с культурно-
исторической традицией, 
которой придерживается 
художник; с индивидуально-
поэтической системой, взя-
той в синхронном и диахро-

ническом разрезах. Авторы 
доказывают, что символиче-
ский образ в литературном 
произведении может быть 
формализован как образ-
представление, когда сим-
волический смысл открыва-
ется через связь описаний (в 
авторских ремарках и речи 
героев) с сюжетом, харак-
терами героев, общей эмо-
циональной тональностью 
пьесы; как образ-персонаж 
(символизация действующих 
лиц произведения), как сло-
весный образ (троп). 

Доминирующими типами 
символики марийской дра-
матургии второй половины 
XX  – начала XXI  в. авторы 
называют природные об-
разы-символы и дают их 
типологию: фитоморфная 
символика, зооморфные 
образы-символы, символи-
ческие образы природных 
явлений и состояний. Мно-
гие из этих разновидностей 
природных образов-симво-
лов в случае их ориентации 
на народно-традиционную 
культуру, семантику обрядов 
и обычаев марийцев стано-
вятся народно-религиозны-
ми образами-символами. 

На материале марийской 
прозы, поэзии и драматур-
гии в монографии глубоко 
проанализированы аксиоло-
гические координаты в раз-
ных типах художественного 
времени и пространства и 
выявлены разнообразные 
авторские трансформации 
традиционной хронотопи-
ческой структуры, позво-
ляющие понять динамику 
аксиосферы марийской ли-
тературы ХХ–ХХI  вв. В ма-
рийской литературе пред-
ставлены следующие типы 
хронотопа с соответству
ющими им ценностными ко-
дами в авторской рефлексии: 
современность, историче-
ское и ретроспективное вре
мя-пространство. Последний 
тип получает наибольшее 
развитие во второй полови-
не ХХ  – начале ХХI  в., ког-
да ценностные координаты 

современности все больше 
осмысляются в сопряжении 
с недавним прошлым или 
какими-то более удаленны-
ми драматическими истори-
ческими эпохами, например 
Великой Отечественной вой
ной. Иллюстрацией может 
служить анализ размышле-
ний повествователя и персо-
нажа в рассказе И. Караева 
«Белая булка» об упадке 
духовности и нравственно-
сти в современной жизни, 
осмысленном писателем как 
противовес искренности и 
единства народа в военное 
время. 

Авторы убедительно до-
казывают, что художествен-
ное пространство марийской 
литературы ХХ–ХХI вв. – это 
система топосов-архетипов 
и современных локусов, вза-
имодействующих, взаимо-
дополняющих, выражающих 
универсальное и националь-
ное мировидение авторов, 
что центральный топос, как 
правило, стягивает в одно 
целое весь художественный 
мир произведения, актуали-
зируя ту или иную ценност-
ную концепцию автора.

Один из выводов ис-
следования заключается в 
том, что аксиосфера лите-
ратурного творчества на-
рода мари  – это система 
ценностных смыслов, пред-
ставленных в словесно-ху-
дожественной форме в виде 
комплекса универсальных 
ценностей и этнических цен-
ностных ориентиров, что они 
пронизывают литературное 
творчество на всех этапах 
его развития, произведения 
разных видов и жанров и что 
актуализация тех или иных 
ценностей (универсальных, 
этнических) зависит как от 
социально-исторических ус-
ловий, в которых развивает-
ся литература, так и от инди-
видуально-художественных 
пристрастий авторов. 

В монографии отмечает-
ся, что в эпоху формирова-
ния национального самосо-
знания народа мари (первая 
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треть ХХ в.) авторская кон-
цепция жизни и человека 
опиралась на нравственные 
ценности марийского наро-
да, среди которых на первом 
месте были трудолюбие, 
воля и выдержка, составля-
ющие основу духовно-нрав-
ственной культуры марий-
ского народа. В марийской 
литературе второй полови-
ны ХХ в. значительное ме-
сто занимали универсаль-
ные ценности, в частности 
связанные с человеческой 
жизнью, детством, семьей, 
духовно-нравственным са-
мосовершенствованием и 
самоутверждением челове-
ка в обществе. В конце ХХ – 
начале ХХI в. актуализиру-
ется социально значимая 
оппозиция – традиционная 
и современная марийская 
деревня с их диаметрально 
противоположными миро-
воззренческими и ценност-
ными установками. При 
этом многие произведения 

(лирические, эпические и 
драматические) содержат 
в себе ностальгию авторов 
по незыблемым ценностным 
приоритетам общечеловече-
ского и этнозначимого суще-
ствования в мире (память о 
прошлом, жизнь в гармонии 
с природой, народная этика, 
семейные традиции, духов-
ность, внимание, соучастие, 
долг, ответственность и др.), 
размышления о совершен-
ствовании мира через па-
мять о прошлом. 

Безусловный интерес 
представляют выводы о 
проблематике исторических 
романов начала ХХI в., за-
трагивающей «терминаль-
ные» (желание жить в мире 
и согласии, безопасность и 
отсутствие конфликтов) и 
«инструментальные» (муже-
ство, смелость, честность, 
вежливость) ценности ма-
рийского народа.

Выстраивая новаторскую 
историю марийской нацио-

нальной литературы, ос-
нованную на динамике ху-
дожественной аксиологии, 
авторы приходят к научно 
обоснованному и значимому 
выводу: художественная ак-
сиология народа мари раз-
вивалась в направлении от 
доминирования этнических 
ценностей на начальном 
этапе развития литературы 
в сторону универсальных в 
последующие этапы, к новой 
«волне» актуализации этни-
ческих ценностей на рубеже 
ХХ–ХХI вв., но при сохране-
нии и углублении интереса к 
универсальным ценностям, 
от прямых форм их художе-
ственного выражения к ус-
ложнению аксиологически 
ориентированной поэтики.

Монография «Аксиоло-
гическая парадигма марий-
ской литературы ХХ–ХХI ве-
ков» – это новое слово не 
только в марийской, но и во 
всей финно-угорской лите-
ратурной науке. 
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