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Введение. В статье представлены результаты исследований географической лексики одного из эрзя-мордовских 
говоров Самарской области – шиланского, бытующего в среде эрзянского населения с. Шилан Красноярского райо-
на. Данный говор относится к редким для Самарского Поволжья мордовским говорам, сформировавшимся в регио-
не в середине XIX в., в связи с чем его исследование представляет дополнительный интерес. 
Материалы и методы. Методы исследования обусловлены целью и задачами работы. Анализ географической 
лексики шиланского говора проводится с привлечением соответствующих материалов других мордовских говоров 
Самарской области, смежных территорий соседних регионов, а также иных территорий расселения мордвы. Дан-
ные по географической лексике указанного говора впервые вводятся в научный оборот. Основным источником 
материалов для статьи послужили полевые исследования автора в Шилане в 2017 и 2020 гг., а также в других эрзя-
мордовских и мокша-мордовских селах Самарской области и прилегающих территорий в 2015–2020 гг.
Результаты исследования и их обсуждение. Исследование показало, что географическая лексика шиланского 
говора эрзя-мордовского языка существенно отличается от соответствующих лексических кластеров других мор-
довских говоров региона, что можно объяснить как особенностью природно-географических условий окрестностей 
Шилана, так и исходным составом данного лексического кластера у эрзянских переселенцев, основавших село.
Заключение. Анализ географической лексики шиланского говора позволил выявить, с одной стороны, особенности 
данного кластера, отличающие его от соответствующих материалов других мордовских говоров региона, а с дру-
гой – общие изоглоссы между ним и рядом эрзя-мордовских говоров Самарского Поволжья.
Ключевые слова: географическая лексика; мордва; эрзя-мордовский язык; топонимика; Самарская область.
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Введение
Географическая лексика отдельно взя-

того говора того или иного языка является 
важнейшей составляющей его топонимной 
лексики, участвует в генезисе географи-
ческих названий. Географическая лексика 
мордовских языков обладает значительным 
своеобразием в ряду подобных лексиче-
ских кластеров других финно-угорских 
языков, кроме того, она существенно разли-
чается в отдельных говорах даже в рамках 
одного мокша-мордовского или эрзя-мор-
довского диалекта. Вместе с тем именно 
этот лексический кластер, отражающий ха-
рактеристики того или иного мордовского 
говора, историю языковых контактов его 
носителей, особенности восприятия ими 
своего ландшафтного и хозяйственного 
окружения, во многом формирует топони-
мическую номенклатуру соответствующе-
го этнокультурного пространства.

Географическая лексика мордовских 
языков и отдельных мордовских говоров 
неоднократно становилась объектом ис-
следования как отечественных, так и зару-
бежных ученых. Первые списки мордов-
ских слов, среди которых значительную 
часть составляли географические тер-
мины, известны со второй половины 
XVII  столетия [13]. Активная и плодо
творная работа в данном направлении в 
Республике Мордовия ведется с середины 
ХХ в., тесно переплетаясь с топонимиче-
скими исследованиями1. 

На территории Самарского Поволжья 
такие исследования специально не прово-

1 См.: Инжеватов И. К. Топонимический словарь 
Мордовской АССР: Названия населенных пунктов. 
Саранск, 1987; Цыганкин Д. В. Память, запечатлен-
ная в слове: Словарь географических названий Респу-
блики Мордовия. Саранск, 2005. 
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дились. Между тем изучение мордов-
ских говоров региона имеет солидную 
историографию. На рубеже XIX–XX  вв. 
здесь работала экспедиция финско-
го лингвиста Х.  Паасонена, собиравшая 
лексический материал и образцы фоль-
клора в ряде мордовских сел, которые со-
гласно современному административно-
му делению территориально относятся 
к Самарской области. В фундаменталь-
ном словаре Х. Паасонена имеются ссыл-
ки на материалы из Старого Вечканова 
(ныне в Исаклинском районе Самарской 
области), Алешкина (ныне в Похвистнев-
ском районе Самарской области), Мор-
довской Селитьбы (ныне в Сергиевском 
районе Самарской области), Грачевки 
(ныне в Красноярском районе Самарской 
области)2. В работе имеется ряд неиден-
тифицируемых материалов, территори-
альная привязка которых неясна, однако 
прямых указаний на посещение иссле-
дователем Шилана нет. В начале ХХ  в. 
в мордовских селах, располагавшихся 
на территории современных Шенталин-
ского, Клявлинского и Ставропольско-
го районов Самарской области, работал 
М.  Е.  Евсевьев, описывая и системати-
зируя местные мордовские говоры3. Гео-
графической лексике самарской и орен-
бургской мордвы значительное внимание 
уделено в статье Д. В. Цыганкина «Ойко-
нимия мордовского Заволжья» [11]. Осо-
бенности вокализма и консонантизма ши-
ланского говора подробно рассмотрены в 
работах Е. М. Девяткиной [4; 5].

Шиланский говор эрзя-мордовского 
языка является редким для Самарского 
Поволжья образцом эрзянских говоров, 
сложившихся на территории региона в се-
редине XIX в. Большая часть мордовско-
го населения Самарской области пришла 
сюда либо ранее (до конца XVIII в.), либо 
позднее – в первой трети – середине XX в. 
По лексическому составу мордовские го-
воры региона можно разделить на две ос-
новные группы. Первая включает говоры 
тех мордовских сел, основание которых 
относится ко времени до начала XVIII в., – 

2 См.: Paasonen H. Mordwinisches Wörterbuch. Helsinki, 1990–1996. Bd. 1–4.
3 См.: Евсевьев М. Е. Отчет о командировке в Самарскую и Казанскую губернии для изучения говоров мор-

довского языка. Казань, 1914. 

они характеризуются значительной лекси-
ческой архаикой, в том числе в кластере 
географической лексики. Вторая группа 
охватывает мордовские говоры сел, ос-
нованных в период с начала XVIII  в. до 
настоящего времени, их географическая 
лексика ближе к таковой в литературно-
письменных мордовских языках, хотя так-
же имеет особенности. Шиланский говор 
принадлежит ко второй группе, что под-
тверждает данное деление по хронологи-
ческому признаку. Также надо отметить, 
что носители шиланского говора прожи-
вают в относительной изоляции от носи-
телей других эрзя-мордовских говоров, в 
окружении русскоязычного и тюркоязыч-
ного населения. 

В связи со всеми перечисленными об-
стоятельствами изучение географической 
лексики указанного говора представляет 
значительный научный интерес, что и об-
условило цель настоящей статьи: введе-
ние в научный оборот и анализ элементов 
данного лексического кластера шиланско-
го говора эрзя-мордовского языка.

Материалы и методы 
Материалы исследования были полу-

чены в ходе сбора топонимической но-
менклатуры Шилана и его окрестностей, 
топонимических преданий и топонимной 
лексики, бытующей в шиланском говоре 
эрзя-мордовского языка, во время поле-
вых сезонов 2017 и 2020 гг. На протяже-
нии полевых сезонов 2015–2020  гг. ана-
логичные исследования были проведены 
нами в эрзянских и мокшанских селах 
Самарского Поволжья и прилегающих 
территорий, что дало материал для аре-
ального и сравнительно-сопоставитель-
ного анализа географической лексики 
шиланского говора с соответствующими 
лексическими кластерами других мор-
довских говоров региона.

Методы исследования были обусловле-
ны его целью и задачами. 

Анализ географической лексики ши-
ланского говора выполнялся на осно-
ве методов и принципов исследования, 
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сформулированных в работах ведущих 
специалистов в данной области: И. К. Ин-
жеватова4, Г. М. Керта [6], М. В. Мосина 
[7], О. Е. Полякова [9], А. Н. Ракина [10], 
Д. В. Цыганкина5.

Результаты исследования  
и их обсуждение

История 
Село Шилан было основано в середине 

XIX в., поэтому его история в отличие от 
истории большинства мордовских насе-
ленных пунктов региона хорошо докумен-
тирована. В 1852  г. выходцами из четы-
рех сел Симбирской губернии – Сайнеле, 
Пылеево, Радаевка и Трокшкужо  – была 
основана деревня, получившая название 
Шиланский Ключ, видимо из-за неболь-
шой речки, на которой она возникла.

Из перечисленных сел однозначной 
идентификации сегодня подлежит только 
одно, Сайнеле (русское название  – Сай-
нино). Основанное в начале XVII  в. и 
упоминавшееся в «Книге бортных ухо-
жаев Алатырского уезда» [3], а также в 
описании Д.  Пушечникова и А.  Костяе-
ва6, оно существует до настоящего вре-
мени (108 постоянных жителей). Осталь-
ные населенные пункты, упоминаемые в 
архивных документах, сегодня, по всей 
видимости, уже не существуют. Так, из-
вестно несколько урочищ с названиями 
Трокшкужо и Радаевка на территории со-
временных Ульяновской области и Респу-
блики Мордовия. Села с названием Пыле-
ево в настоящее время также нет, однако 
нельзя исключать неточность при разбо-
ре почерка писца: в архивных докумен-
тах, возможно, упомянуто не Пылеево, а 
Помаево (Сурского района Ульяновской 
области), в котором на сегодняшний день 
постоянных жителей официально не чис-
лится.

Таким образом, для проведения даль-
нейших сравнительно-сопоставительных 
исследований шиланского говора эрзя-

4 См.: Инжеватов И. К. Указ. соч.
5 См.: Цыганкин Д. С. Указ. соч.
6 См.: Мордовский фронтир в зеркале приказной статистики (первая четверть XVII века) / под ред. В. А. Юр-

ченкова. Саранск, 2017. С. 162–163.
7 См.: Корнева О., Пьянзина Е. Очерки по истории села Шилан. Самара, 2001. С. 5.

мордовского языка надежным ориентиром 
может являться только эрзя-мордовское 
село Сайнеле (Сайнино) с говором его жи-
телей.

Начальная история Шилана позволя-
ет предположить, что жители Сайнеле 
и Трокшкужо если не преобладали чис-
ленно в составе переселенцев, то во вся-
ком случае являлись более организован-
ными и сплоченными. На новом месте 
они поставили дома в том порядке с со-
седями, в котором проживали до пересе-
ления, – эти районы Шилана до настоя-
щего времени носят названия Сайнеле и 
Трокшкужо.

Современное эрзя-мордовское населе-
ние Шилана уже не помнит, выходцами 
из какого именно села были его предки. 
Сохранились списки фамилий жителей 
Шилана по районам расселения, зафик-
сированные в ходе переписи 1856  г., по 
которым можно судить, носители каких 
фамилий являются выходцами из Трокш
кужо и Сайнеле, благодаря указанным 
выше особенностям расселения. Из Сай-
неле происходят Лиходкины, Сыресины, 
Шестеркины, Синегубовы, Алешкины, 
Афонины, Шишковы, Куприяновы, До-
гадкины, Прокаевы, Горбуновы, Ерошки-
ны, Гарькины, Зольниковы; из Трокшку-
жо – Корневы, Сусликовы, Кондратьевы, 
Сыркины, Янтюжины, Фомины, Глазуно-
вы, Шакшины, Сафроновы, Логиновы, 
Конновы7.

Спустя 12 лет после основания села, в 
1864 г., в Шилане была построена церковь 
во имя Михаила Архангела. Храм, сгорев-
ший в 1937 г., располагался напротив зда-
ния современного ДК «Витязь», который 
вместе с прилегающим участком находит-
ся на территории старейшего шиланского 
кладбища.

В настоящее время мордва-эрзя со-
ставляет около половины жителей села, 
также здесь проживают русские, чуваши, 
армяне и представители других нацио-
нальностей.
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Характеристика шиланского  
говора эрзя-мордовского языка

Шиланский говор эрзя-мордовского 
языка был подробно исследован Е. М. Де-
вяткиной [4; 5]. По ее мнению, шиланский 
говор принадлежит к говорам позднего 
периода формирования и предварительно 
может быть отнесен к западному диалек-
ту эрзянского языка. Территориально го-
воры западного диалекта бытуют в эрзян-
ских селах, расположенных по р. Пырме, 
в нижнем течении Инсара и среднем тече-
нии Алатыря. 

Для вокализма шиланского говора, по 
Е. М. Девяткиной, характерны следующие 
закономерности: меньше всего подверга-
ются изменениям гласные первого сло-
га; в непервом слоге гласный [а] не может 
употребляться между мягкими согласны-
ми; в непервом слоге эрзянских слов редко 
встречается лабиализованный гласный [u] 
[4, 49]. Консонантизм шиланского говора 
ближе всего находится к консонантизму 
центрального диалекта эрзянского языка, 
распространенного в Атяшевском районе 
Республики Мордовия [5, 38].

Добавим, что жесткая эрзянская аф-
фриката [ч] в шиланском говоре перешла 
в мягкую аффрикату, близкую русскому 
[ч’]. Подобные фонетические переходы в 
эрзянских говорах Самарского Поволжья 
редки, наблюдаются лишь в говоре силь-
но обрусевшего эрзянского населения 
с. Большая Каменка Красноярского райо-
на Самарской области, а также в степно-
шенталинском говоре эрзя-мордовского 
языка: люди старшего поколения произ-
носят аффрикату [ч] жестче, чем средне-
го и молодого, у которых она практически 
идентична русскому [ч’]8. 

Географическая лексика  
шиланского говора
Сказанное выше относительно общей 

характеристики шиланского говора эрзя-
мордовского языка в полной мере можно 
распространить на его географическую 
терминологию, в которой все указанные 

8 Полевой материал автора: Самарская область, 
Кошкинский район, с.  Степная Шентала, запись 
2020 г. (далее – ПМА).

особенности находят отражение. Рассмо-
трим последовательно элементы геогра-
фического лексикона шиланского говора. 

Веле 
Термин служит для обозначения села, 

деревни. Иногда, как правило, в случаях, 
когда требуется уточнение, о каком имен-
но географическом объекте идет речь, тер-
мин присоединяется к ойкониму – Шилан 
веле. При этом в ряде устойчивых слово-
сочетаний, а также в разговорной речи в 
шиланском говоре термин веле часто за-
меняет адаптированное заимствование 
из русского языка – села. Например: села 
тарка ‘место бывшего села’, ‘урочище’, 
где села ‘село’ + тарка ‘место’.

Вирь 
Данный термин в шиланском говоре 

эрзя-мордовского языка имеет значение 
‘лес’. Термин встречается во всех без ис-
ключения мордовских говорах Самарско-
го Поволжья, однако редко является то-
погенетичным в них. В топонимии его 
заменяют заимствования из русского язы-
ка – лес и колка. В топонимической номен-
клатуре окрестностей Шилана использу-
ется лексема лес.

Грезь прудась 
Данным термином обозначаются боло-

та. Надо отметить, что настоящих болот в 
окрестностях Шилана нет, поэтому соб-
ственно мордовские географические лек-
семы с данным значением здесь отсут-
ствуют, как и в большинстве мордовских 
говоров региона. Адаптированное заим-
ствование из русского языка грезь упо-
требляется в значении ‘болото’ также в 
новоеремкинском и ряде похвистневских 
эрзя-мордовских говоров Самарского По-
волжья. Термин прудась заимствован из 
русского языка, а финаль сь в нем явля-
ется общемордовским аффиксом опреде-
ленности.

Калмо ланго 
Устойчивое словосочетание служит для 

обозначения кладбищ. Для эрзянских го-
воров Самарского Заволжья нами отмече-
ны два наиболее распространенных тер-
мина с этим значением: калмо ланго и 
калмозырь – оба варианта являются лите-
ратурно-письменными в эрзянском язы-
ке. В шиланском говоре вообще очень ча-
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сто встречается элемент ланго в составе 
устойчивых словосочетаний, в том числе 
в географической лексике, например: ки 
ланго ‘дорога’, сэдь ланго ‘мост’.

Калужина 
Данным термином обозначаются лужи, 

при этом сам термин лужа в говоре так-
же присутствует. Термин калужина тра-
диционно связывается с термином калу-
га, происхождение которого неясно. Есть 
некоторые основания видеть в данной 
лексеме, фиксируемой в русских гово-
рах на обширной территории от Вологод-
ской области до Восточной Сибири, за-
имствование из финно-угорских языков, 
в частности из вепсского [12], что, впро-
чем, подвергается аргументированной 
критике [8]. С другой стороны, имеют-
ся примеры бытования подобных терми-
нов в сходных значениях в других славян-
ских языках, для которых заимствование 
из финно-угорских языков маловероят-
но9. Наконец, в части мордовских говоров 
бытует географический термин каль, 
ряд значений которого близок тем, что 
встречаются в русских говорах у термина 
калуга. В шиланском говоре, насколько 
можно судить по его лексическому 
составу, термин является заимствованием 
из русского языка, так как лексема каль 
здесь имеет только одно значение – ‘ива’. 

Ки ланго 
Термин используется для обозначения 

дорог. Данный термин является примером 
частотности элемента ланго в составе 
географических лексем рассматриваемого 
говора. В эрзя-мордовских говорах 
Самарского Поволжья для обозначения 
дорог нами повсеместно фиксируется 
вариант ки. Отметим, что устойчивое 
словосочетание, аналогичное шиланскому, 
встречается в указанном значении в ряде 
эрзянских говоров, распространенных на 
территории Республики Мордовия.

Колка 
Это один из самых распространен-

ных транснациональных географиче-
ских терминов в Самарском Заволжье  – 

9 См.: Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд / под ред. О. Н. Тру-
бачева. Москва, 1983. Вып. 9. С. 125–126. 

10 См.: Мордовский фронтир в зеркале приказной статистики. С. 163.
11 См.: Paasonen H. Op. cit. Bd. 2. S. 97.

в различных фонетических вариациях он 
встречается у мордвы, чувашей и татар. 
Термин заимствован из русского языка, 
где колок  – ‘участок леса в безлесной 
местности’. В шиланском говоре он 
бытует в значениях ‘роща’, ‘небольшой 
лес’, при этом топогенетичным в отличие 
от подавляющего большинства других 
эрзя-мордовских говоров региона не 
является. Интересно, что для обозначения 
рощ и перелесков в шиланском говоре 
отсутствует термин помра. Между тем, 
согласно описанию Д.  Пушечникова 
и А.  Костяева, этот термин бытовал 
у мордвы Сайнина в первой четверти 
XVII в., о чем свидетельствуют топонимы 
Утешева помра, Ки помра10.

Куринка 
Термин служит для обозначения улиц. 

Особенность в его бытовании здесь 
заключается в том, что он не является 
топогенетичным, как в большинстве 
мордовских говоров региона. 

Куро 
Данный термин имеет значения 

‘ягодная поляна’, ‘грибная поляна’. 
Тождественное значение для данного 
термина отмечено Х.  Паасоненом для 
баганского говора эрзя-мордовского 
языка11. В ряде мордовских сел региона 
встречается термин кунчка куро, имеющий 
значение ‘центр села’, при этом сам 
термин куро в них деэтимологизирован и 
как самостоятельная лексическая единица 
не используется (например, в клявлинском 
говоре эрзя-мордовского языка). В 
шиланском говоре центр села (и вообще 
центр) обозначается лексемой кунчкс, 
сформированной с помощью аффикса 
превратительного падежа -кс. 

Латко 
Термин может использоваться для 

обозначения оврагов, однако сами 
информанты отмечают некоторую 
неточность подобного перевода. По их 
мнению, в настоящее время термин латко 
точнее было бы перевести на русский язык 
как ‘яма’, ‘котловина’, ‘углубление на 
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ровной местности’. Собственно же овраги 
здесь обозначаются русским термином 
овраг. Сравним в составе топонимов: 
Сухой овраг, Каменный овраг, Березовый 
овраг (теперь на его месте Березовый 
пруд), Неяловский овраг.

Лей 
Один из наиболее топогенетичных 

терминов фиксируется в значении 
‘река’, но в топонимии применяется 
и к незначительным ручьям. Также 
отмечается факт добавления термина 
лей в качестве топоформанта к русским 
гидронимам, например: Хорошенька-
лей (русский вариант потамонима – река 
Хорошенькая). Данный факт выделя-
ет шиланский говор из мордовских го-
воров Самарского Поволжья, посколь-
ку в большинстве из них термин лей 
отсутствует в каком бы то ни было зна-
чении, в ряде эрзянских говоров – явля-
ется синонимом более распространенных 
и топогенетичных терминов. Отметим, 
что термин лей отсутствует прежде 
всего в географических лексиконах 
мордовского населения сел, основанных 
до начала XVIII  в., говоры которых 
характеризуются общей архаичностью 
лексического состава (за исключением 
клявлинского говора эрзя-мордовского 
языка, где термин лей фиксируется, 
топогенетичен, но выступает синонимом 
более распространенного в значении 
‘река’ термина пандалкс). Также обраща-
ет на себя внимание тот факт, что в мор-
довских говорах немногочисленных для 
Самарского Поволжья сел, основанных, 
как и Шилан, в XIX  в., термин ляй/лей 
присутствует и является топогенетич-
ным. Это относится, например, к мокша-
мордовскому говору с. Благодаровка Бор-
ского района Самарской области [2].

 Лисьма 
Термин служит для обозначения род-

ников и колодцев. Известное устойчивое 
словосочетание эрзянской географической 
лексики лисьма пря в значении ‘родник’ в 
шиланском говоре не встречается. Термин 
лисьма является здесь одним из наиболее 
топогенетичных, что обусловлено характе-
ром окружающей местности, богатой род-
никами. Названия родников в окрестностях 

села часто связаны с названиями близле-
жащих полей, причем названия родников, 
судя по семантике, первичны.

Озеро 
Этим заимствованным из русского 

языка термином обозначаются озера. В 
шиланском говоре полностью отсутствует 
термин эрьке, что составляет редчайшую 
для мордовских говоров Самарского 
Поволжья ситуацию. Согласно данным 
наших полевых исследований, во многих 
мордовских говорах региона термин эрьке 
в значении ‘озеро’ в настоящее время 
также не используется – в основном ввиду 
вытеснения заимствованием из русского 
языка. При этом, однако, лексема эрьке 
в исследованных говорах сохраняется, 
изменяя семантику. Так, в шелехметском 
говоре мокша-мордовского языка эрьхке – 
определенный тип озер  [1], в эрзянских 
говорах похвистневской мордвы лек-
сема эрьке (вариация  – эрькине, также 
встречается в составе устойчивого сло-
восочетания чуди эрьке) имеет значение 
‘ручей’ или ‘небольшая река’, в боль-
шекаменском говоре эрзя-мордовско-
го языка  – ‘река’12. Объяснение данного 
обстоятельства лишь тем фактом, что в 
окрестностях Шилана нет значительных 
озер, не будет исчерпывающим, поскольку, 
например, в окрестностях эрзянских сел 
Похвистневского района значительных 
озер также не имеется, а термин эрьке в 
лексиконе местных говоров фиксируется. 
По-видимому, здесь сказывается также 
фактор наличия и топогенетичности 
в шиланском говоре географического 
термина лей в значении ‘река’, который в 
большинстве мордовских говоров региона 
отсутствует. 

Пакся 
Лексема бытует в значении ‘поле’. 

Подобные лексемы с указанным 
значением зафиксированы нами во всех 
без исключения мордовских говорах 
Самарского Поволжья, с фонетическими 
вариациями пакся/паксе, причем 
во всех эрзя-мордовских  – пакся. В 
шиланском говоре данный термин 
топогенетичен, хотя в топонимической 

12 ПМА: Самарская область, Красноярский рай-
он, с. Большая Каменка, запись 2020 г.
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номенклатуре активно вытесняется 
русским заимствованием поле. Указанная 
ситуация позволяет предполагать, что 
топогенетичность термина пакся в 
шиланском говоре в недавнем прошлом 
была выше. Также надо отметить, что 
в большинстве мордовских говоров 
Самарского Поволжья данный термин, 
при наличии в географическом лексиконе, 
топогенетичным не является.

Пандо 
Термин служит для обозначения холмов, 

небольших возвышенностей. Вероятно, 
он является родственным термину 
панде, бытующему в некоторых мокша-
мордовских говорах Самарской Луки 
в значении ‘небольшое всхолмление’, 
‘грядка’13. Возвышенности, которых в 
окрестностях Шилана немало, в том 
числе господствующая над окружающей 
местностью Шиланская Шишка, 
считающаяся местными жителями самой 
высокой точкой в Заволжье (что, впрочем, 
ошибочно и может рассматриваться 
как часть местного фольклора), 
называются здесь по-русски  – гора. 
Ряд возвышенностей в окрестностях 
Шилана в настоящее время имеют два 
названия, бытующих параллельно,  – 
русское и эрзянское, причем термин 
гора присутствует в обоих вариантах. 
Сравним русский и эрзянский варианты 
названия одной и той же возвышенности: 
Поклонная гора и Казна гора.

Пе 
Данным термином обозначаются 

‘конец села’, ‘улица’, ‘конец улицы’, 
‘часть села’. Рассматриваемый термин 
употребляется в основном по отношению 
к тем частям села, для которых в прошлом 
была характерна архаичная гнездовая 
застройка, являвшаяся основным типом 
застройки в мордовских селениях до 
начала ХХ  в. Для улиц, изначально фор-
мировавшихся как улицы в классическом 
понимании, в шиланском говоре исполь-
зуется термин куринка, в настоящее время 
вытесненный из топонимической номен-
клатуры русским заимствованием. Есть 
основания полагать, что термин пе (с раз-

13 ПМА: Самарская область, Волжский район, 
с. Торновое, запись 2018 г.

личными фонетическими вариациями и 
аффиксацией) ранее имел в мордовских 
языках более широкий спектр значений. 
На это, в частности, указывает ряд мор-
довских гидронимов с неясной этимоло-
гией, а также материалы географической 
лексики других финно-угорских языков.

Песа 
Термин бытует в значении ‘окраина 

села’, ‘околица’. В данном значении рас-
пространен в подавляющем большинстве 
эрзянских говоров Самарского Поволжья. 
Термин является двусоставным: пе ‘ко-
нец’, ‘район села’ + -са – аффикс местного 
падежа в мордовских языках.

Прудась 
Данным адаптированным заимствова-

нием из русского языка обозначаются пру-
ды. При этом в разговорной речи, как и в 
топонимической номенклатуре, чаще ис-
пользуется русский вариант термина  – 
пруд, сравним: Березовый пруд, Гусиный 
пруд.

Села тарка 
Устойчивое словосочетание служит 

для обозначения урочищ, мест, где когда-
то располагалось поселение – село, хутор, 
деревня. Первая часть (с ударением на 
первый слог) является адаптированным 
в эрзя-мордовской этноязыковой среде 
заимствованием из русского языка, эрзя-
мордовская лексема тарка имеет значение 
‘место’: села тарка ‘место села’. 

Чудикерькс 
Данным термином обозначаются ручьи, 

что соответствует семантике литератур-
но-письменного эрзя-мордовского терми-
на. В большинстве эрзя-мордовских гово-
ров Самарского Поволжья термин имеет 
именно такую форму и, как и в шилан-
ском говоре, топогенетичным не является. 
В окрестностях Шилана водотоки любых 
размеров обозначаются термином лей, что 
и отражается в топонимической номен-
клатуре.

Заключение 
Обзор географической терминологии 

шиланского говора эрзя-мордовского 
языка позволил выявить в нем ряд общих 
изоглосс с эрзя-мордовскими и мокша-
мордовскими говорами Самарского По-
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волжья, прилегающих районов других 
регионов и Республики Мордовия. Вме-
сте с тем значительное количество гео-
графических терминов, встречающихся в 
данном говоре, являются специфически-
ми для мордовских говоров Самарского 
Поволжья – лексически, семантически и 
по форме бытования. Обращает на себя 
внимание существенное количество ру-
сизмов в рассматриваемом лексическом 
кластере шиланского говора; процесс за-
мещения эрзянской географической лек-
сики заимствованиями из русского язы-
ка в настоящее время продолжается – как 
в разговорной речи, так и в топонимиче-
ской номенклатуре. Отметим также, что 
значительная доля географического лек-
сикона говора находит лексические и се-
мантические соответствия в литератур-
но-письменном эрзя-мордовском языке.

В географической лексике шиланского 
говора нами не зафиксировано заимство-
ваний из тюркских языков, притом что зна-
чительная часть топонимической номен-
клатуры окрестностей Шилана восходит к 
тюркским языкам. Подобное наблюдение 
находит соответствия в других мордов-
ских говорах Самарского Поволжья. Так, 
в клявлинском говоре эрзя-мордовского 
языка, несмотря на чересполосное прожи-
вание эрзян в Клявлинском районе с носи-
телями татарского и чувашского языков, а 
также на фиксируемое в ряде случаев эр-
зянско-татарское или эрзянско-чувашское 
двуязычие, заимствованных из тюркских 
языков географических терминов нами 
также не выявлено14. 

Географическая лексика шиланского 
говора, как позволило установить прове-
денное исследование, обладает специфи-

14 ПМА: Самарская область, Клявлинский район, запись 2019 г.

ческими для мордовских говоров Самар-
ского Поволжья характеристиками:

– присутствие послелога ланго в соста-
ве устойчивых словосочетаний географи-
ческой терминологии, таких как ки ланго, 
сэдь ланго, калмо ланго и  т. д.;

– высокая топогенетичность лексемы 
лей в значении ‘река’. В топонимии она же 
фигурирует в составе названий ручьев, не-
смотря на присутствие в географическом 
лексиконе шиланского говора специаль-
ного термина со значением ‘ручей’  – чу-
дикерькс;

– отсутствие в составе географической 
лексики термина эрьке;

– использование термина лисьма в зна-
чении ‘колодец’ и ‘родник’. При этом 
устойчивое словосочетание лисьма пря в 
географическом лексиконе отсутствует;

– значительная русификация географи-
ческой лексики, что проявляется прежде 
всего в замене русизмами основных мор-
довских маркеров географической лекси-
ки мордовских говоров региона – пандо и 
латко. Последние не вытеснены из лек-
сикона совсем, но претерпели семантиче-
ские изменения.

Своеобразие географической лексики 
шиланского говора можно объяснить как 
особенностями природно-географических 
условий окрестностей Шилана, так и ис-
ходным составом данного лексического 
кластера у эрзянских переселенцев, ос-
новавших село, – выходцев из разных на-
селенных пунктов. Как показывают ре-
зультаты наших полевых исследований, 
именно эти два фактора являются ведущи-
ми в эволюции географических лексико-
нов мордовских говоров Самарского По-
волжья.
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Introduction. The article presents the results of research of the geographical vocabulary of the Shilan dialect, one of the 
Erzya-Mordovian dialects of the Samara region, common among Erzya population of Shilan village in Krasnoyarsk region. 
The dialect belongs to rare Mordovian dialects of the Samara Volga region that were formed in the region since the middle 
of the XIX century, and therefore its research is of extra interest.
Materials and Methods. The research methods are determined by the purpose and objectives of the study. The analysis 
of the geographical vocabulary of the Shilan dialect is carried out with the involvement of relevant items made in other 
Mordovian dialects of Samara region, adjacent territories of neighboring regions, as well as other territories of settlement of 
the Mordovians. Data on geographical vocabulary of the dialect introduced into research for the first time. The main source 
materials for the article is based on field studies in Silane village during the field seasons in 2017 and 2020, as well as in 
other Erzya-Mordovian and Moksha-Mordovian villages of Samara region and adjacent territories in 2015 – 2020. 
Results and Discussion. The study showed that the geographical vocabulary of the Shilan dialect of the Erzya-Mordovian 
language is significantly different from the corresponding lexical clusters in other dialects of the Mordovian region, which can 
be explained by natural geographical conditions surrounding Shilan village and the original composition of this lexical cluster 
of Erzya immigrants who founded this village.
Conclusion. The analysis of the geographical vocabulary of the Shilan dialect allowed, on the one hand, to identify specific 
features of this cluster that distinguish it from the corresponding materials of other Mordovian dialects of the region, and, 
on the other hand, to identify common isoglosses between it and a number of the Erzya-Mordovian dialects of the Samara 
Volga region.
Key words: geographical vocabulary; Mordovia; Erzya-Mordovian language; toponymy; Samara region.
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Введение. В статье приводятся названия жилых построек и их частей, функционирующие в говорах разных райо-
нов Республики Мордовия. Предмет анализа составляют их родо-видовые отношения, особенности функциониро-
вания. Цель исследования – представить структурно-семантическую характеристику диалектных названий постро-
ек и их частей в говорах Мордовии. 
Материалы и методы. Для достижения поставленной цели используются различные методы исследования, ос-
новным из которых является описательный. Кроме того, применяются элементы метода лингвистического экспе-
римента, дистрибутивного и компонентного анализа. Языковым материалом послужили диалектные лексемы со 
значением построек и их частей, извлеченные путем сплошной выборки из Словаря русских говоров на территории 
Республики Мордовия. 
Результаты исследования и их обсуждение. В результате аналитического рассмотрения диалектного матери-
ала установлено, что лексико-семантическая группа «Названия построек и их частей» включает имена существи-
тельные и имеет иерархическое строение, организованное семантическими отношениями гиперонимов, которые 
организуют ее структуру. Постройки наряду с другими предметами материальной культуры (одежда, пища, орудия 
труда) составляют важный источник информации о повседневной жизни и деятельности человека, относясь к зна-
чимым и древним компонентам материальной культуры любого этноса. Соответствующие диалектные наименова-
ния, функционирующие в говорах Республики Мордовия, характеризуются исключительным богатством и много-
численностью и отличаются от лексем литературного языка большей детализацией, связанной с материалом для 
изготовления, размером, предназначением построек. Данное явление отмечается и на территориях проживания 
мордвы (мокши и эрзи), соседствующей с русскими диалектоносителями. 
Заключение. Исследование имеет практическое значение, его результаты могут быть использованы при написа-
нии учебно-методических пособий по русской диалектологии, в вузовской практике преподавания курса «Русская 
диалектология», «Диалектология мокшанского языка», «Диалектология эрзянского языка» и соответствующих спец-
курсов для студентов гуманитарных направлений подготовки. 
Ключевые слова: имя существительное; родо-видовые отношения; гипероним; гиперсема; значение; говоры; рус-
ская диалектология; мокшанская диалектология; эрзянская диалектология; постройка.
Для цитирования: Гришунина В. П., Ершова Н. И. Структурно-семантические особенности названий построек и их 
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Введение
С обострением в последнее время про-

блемы исчезновения ряда не только рус-
ских, но и мокшанских, эрзянских говоров 
изучение словарного состава диалектов 
как системы, элементы которой связаны 
между собой разного рода отношениями, 
представляется весьма актуальным. Пре-
имущества подобного изучения лексики 
стали очевидными для многих исследова-

телей. От внимания диалектологов, пока 
они ограничивались фиксацией изолиро-
ванных словарных отличий, ускользали 
многие существенные черты лексико-се-
мантического своеобразия изучаемых го-
воров. Проблема тождества и отдельно-
сти слова, его семантической структуры, 
синонимических, антонимических свя-
зей, т.  е. проблема системной организа-
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ции лексики, имеет важное значение для 
решения общих вопросов лексикологии, 
характерных как для литературного, так 
и для диалектного языка. Территория рас-
пространения ряда слов несравнимо шире 
распространения русских и мордовских 
диалектов, имеющих особое слово для на-
звания той или иной реалии. Авторы ста-
тьи считают, что это обстоятельство важно 
иметь в виду, так как «наличие определен-
ного слова в одном говоре и отсутствие 
соответствующего слова в другом говоре 
объясняются этническими или природны-
ми особенностями той или иной террито-
рии» [6, 93].

Особенности слов в диалектах могут 
быть полнее проанализированы, если бу-
дут учитываться парадигматические свя-
зи между отдельными единицами лек-
сических групп; связи, определяющие 
собственное значение каждой единицы. 
В.  Д.  Черняк отмечает, что «углубленное 
изучение характера системных отношений 
привело к выявлению нескольких «посто-
янно действующих сил», которые в своем 
столкновении и взаимодействии опреде-
ляют не только судьбу отдельных слов, но 
и целое их группы» [18, 24]. В более кон-
кретном преломлении системные отноше-
ния в словарном составе местных гово-
ров обнаруживаются в объединении слов 
по тематическим, лексико-семантическим 
группам и семантическим полям, в явле-
ниях синонимии, антонимии, омонимии и 
полисемии, в родо-видовых отношениях 
и связях, намечаемых в кругу диалектной 
лексики, в стилистической дифференциа-
ции и т. д.

Несмотря на значительный интерес к 
изучению лексики в семантическом пла-
не, ряд вопросов нуждается в дальней-
шем исследовании, например сравнитель-
ное структурно-семантическое описание 
имен существительных, обозначающих 
постройки и их части и функционирую-
щих в русских и мордовских говорах. В 
Мордовии, где соседствуют языки разных 
групп, в состав русской лексики жилища 
кроме собственно русских или славян-
ских могут входить и заимствованные из 
мордовских языков термины. Интересно 
было бы проследить, как русские терми-

ны приспосабливались к новым условиям 
функционирования в окружении мордов-
ских диалектов, хотя по причине поздне-
го проникновения на мордовские земли 
русского населения из различных рус-
ских регионов такое соседство не было 
длительным. Что же касается комплекс-
ного структурно-семантического анализа 
названий построек и их частей в говорах 
Мордовии, то он вообще не был пред-
метом специального рассмотрения. При 
этом соответствующие диалектные наи-
менования в говорах Республики Мор-
довия характеризуются исключительным 
богатством и многочисленностью. Ска-
занным определяется актуальность пред-
принятого нами исследования.

Объектом исследования являются диа-
лектные названия построек и их частей в 
русских говорах Мордовии, предмет ана-
лиза составляют их родо-видовые отно-
шения, особенности функционирования. 
Цель исследования  – представить струк-
турно-семантическую характеристику ди-
алектных названий построек и их частей в 
говорах Мордовии. 

Обзор литературы
Русская диалектология в настоящее 

время располагает большим количе-
ством работ, посвященных исследованию 
диалектной лексики по тематическим 
группам и лексико-семантическим объ-
единениям. Начало такому изучению 
диалектного словаря было положено 
Ф.  П.  Филиным (см., например, [16]). 
С тех пор многие лексико-семантические 
группы диалектов становились объектом 
научного анализа в работах П.  Н.  Дени-
сова [7], Е. А. Нефедовой [13], В. Д. Чер-
няка [18], что позволяет рассмотреть 
русский диалектный словарь в самых 
различных аспектах.

Исследование наименований жилых 
и хозяйственных построек в литератур-
ном и диалектном языке также имеет 
длительную историю и проводится, как 
правило в лингвокультурологическом, эт-
нографическом и номинативном аспек-
тах, А. К. Байбуриным [2], Е. А. Батурче-
вой [4], В. Е. Гольдиным [5], Л. Г. Невской 
[12], Н. Г. Шубиной [20] и др.
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В аспекте рассматриваемой нами про-
блемы особо значимыми являются тру-
ды лингвистов, занимающихся структур-
но-семантическим описанием диалектной 
лексики, но они единичны и выполнены 
на материале отдельных говоров (см., на-
пример, [1]). 

Теоретической базой исследования по-
служили: 1) учебники и учебные пособия 
по современному русскому языку и диа-
лектологии Е. Н. Иваницкой1, А. С. Мала-
хова2, В. И. Трубинского3, М. А. Харламо-
вой4, под редакцией Е. И. Дибровой5 и др.; 
2) работы отечественных диалектологов 
Л. И. Баранниковой [3], Г. П. Клепиковой 
[8], Л.  А.  Климковой [9], Т. С.  Коготко-
вой [10], Ф.  П.  Сороколетова [15], а так-
же отечественных и зарубежных лингви-
стов-финно-угроведов М. В. Мосина [11], 
О. Е. Полякова [14], Д. В. Цыганкина [17], 
Х. Паасонена6 и др. Именно говоры вклю-
чают в себя богатейшие запасы лексиче-
ского материала, в связи с чем широкое 
и углубленное изучение диалектных лек-
сических особенностей говоров в насто
ящее время приобретает особое значение. 
По мнению Д. В. Цыганкина, «именно на 
этой отставшей области теперь и нужно 
сосредоточить исследовательские силы» 
[17, 80].

Материалы и методы
В решении поставленных задач исполь-

зуются разные методы исследования, ос-
новным из которых является описательный. 
Кроме того, применяются элементы метода 
лингвистического эксперимента, дистрибу-
тивного и компонентного анализа.

Языковой материал составили имена су-
ществительные со значением построек и 
их частей, извлеченные путем сплошной 
выборки из Словаря русских говоров на 
территории Республики Мордовия. Карто-
тека включает около 150 языковых единиц. 

1 См.: Иваницкая Е. Н. Русская диалектология: учеб. Москва, 2013. 
2 См.: Малахов А. С. Русская диалектология: теория и практика: учеб. пособие. Владимир, 2012. 
3 См.: Трубинский В. И. Русская диалектология: говорит бабушка Марфа, а мы комментируем: учеб. посо-

бие. Москва; Санкт-Петербург, 2004.  
4 См.: Харламова М. А. Русская диалектология: учеб.-метод. пособие. Омск, 2017. 
5 См.: Современный русский язык. Теория. Анализ языковых единиц: учеб.: в 2 ч. / под ред. Е. И. Дибровой. 

Москва, 2002. Ч. 1. 
6 См.: Paasonen H. Mordwinisches Wörterbuch. Helsinki, 1990–1998. Bd. 1–5.
7 Современный русский язык. С. 251.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Родо-видовые отношения включаются в 
состав парадигматических и структуриру-
ют практически всю лексическую систему 
языка. «Гиперо-гипонимическая (родо-ви-
довая) парадигма характеризуется нали-
чием слова  – родового понятия и слов  – 
видовых понятий»7. 

В рамках данной статьи родо-видовые 
отношения мы приравниваем к отноше-
ниям включения, или импликации, кото-
рые, отражают, с одной стороны различ-
ные по степени обобщенности названия 
реалий и их классов в языке (нож – сти-
лет), а с другой  – названия объектов и 
их частей, т.  е. целого и части (рука  – 
пальцы). Исследования подобной на-
правленности актуальны, поскольку, как 
справедливо отмечает А. И. Шеин, «опи-
сывая гипонимию, мы фактически зада-
ем определенную таксономию, иными 
словами, классифицируем соответству-
ющие объекты. Гипонимическая иерар-
хия лексем по существу представляет 
собой категоризацию фрагмента мира. 
Таким образом, гипонимия в языке от-
ражает иерархическую структуру объек-
тов, характерную для конкретной карти-
ны мира» [19, 17].

Родо-видовые отношения являются од-
ним из многочисленных вариантов се-
мантических отношений между лексе-
мами, на основе которых происходит 
структурализация различных семанти-
ческих группировок, в частности лекси-
ко-семантических групп. Лексико-семан-
тическую группу мы рассматриваем как 
систему, т. е. целое, представляющее со-
бой единство закономерно расположен-
ных и находящихся во взаимной связи 
частей, совокупность составляющих ее 
элементов или единиц и связей между 
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ними. Родо-видовые отношения внутри 
группы – способ упорядочивания лекси-
ческих единиц в систему.

Объектом изучения в настоящей статье 
выступает лексико-семантическая груп-
па названий построек и их частей в рус-
ских говорах Мордовии. Гиперонимом, 
или «инвариантом», данной лексико-се-
мантической группы является семантиче-
ский комплекс «жилая или хозяйственная 
постройка». Учитывая положение этого 
комплекса в значении слов – компонентов 
группы, определим их место внутри ана-
лизируемой структуры и опишем таким 
образом семантическую организацию по-
следней. 

Отметим, что гипероним обобщает не-
сколько различных гиперсем (родовых 
сем, но видовых по отношению к само-
му гиперониму), обозначая класс пред-
метов, признаков, процессов, отношений. 
Базовый семантический компонент лек-
сико-семантической группы представляет 
собой обобщающую гиперсему-1, вклю-
чающую несколько однородных, более 
конкретных по значению гиперсем-2. В 
этом случае лексико-семантическая груп-
па имеет иерархическое строение.

Гиперонимом-1 будем считать име-
на существительные, имеющие значение 
«дом со всеми хозяйственными построй-
ками». Таких слов в говорах Мордовии 
представлено четыре.

Дворьё ‘изба и все надворные построй-
ки’: Дварьja-тъ у нас многъ (Кучкае-
во, Большеигнатовский район) (СРГРМ8, 
с. 172);

Поместье ‘2. Дом со всеми хозяйствен-
ными постройками’: Паместья-тъ у тибя, 
кум, харошъя (Хлебино, Теньгушевский 
район) (СРГРМ, с. 903); 

Построй ‘1. Дом со всеми строения-
ми около него’: Пастрои у ние стали пла-
хи, нужнъ делъть што-тъ (Новониколь-
ское, Ельниковский район); У няво згарел 
пастрой (Яковщина, Рузаевский район) 
(СРГРМ, с. 931–932);

Потомство ‘2. Дом со всеми хозяй-
ственными постройками’: Она фсе по-

8 Здесь и далее ссылки на словари приводятся в 
круглых скобках в соответствии со списком условных 
сокращений.

томствъ брату утказалъ (Рожновка, Ичал-
ковский район) (СРГРМ, с. 936). 

Гиперонимами-2 в данной лексико-се-
мантической группе являются понятия 
«жилые постройки и их части» и «хозяй-
ственные постройки и их части». Таким 
образом, рассматриваемая лексико-се-
мантическая организация слов состоит из 
двух крупных сегментов, на первом из ко-
торых остановимся более подробно.

В сегменте «Жилые постройки и их ча-
сти» можно выделить группы слов как с 
более общим значением (целое), так и с 
более частным значением (разновидности 
или части целого). 

К первой группе относятся единицы 
со значением «изба» (деревянный кре-
стьянский дом (СОШ, с. 237)) или «сруб» 
(2. Четырехугольное сооружение из вен-
цов (СОШ, с. 760)) (гиперонимы-2). 

Вьюшка ‘сруб дома’: В Пятрофьки у 
зятя вьюшкъ высокъ была, дъ продъл, 
чюмной (Елизаветинка, Большеберезни-
ковский район) (СРГРМ, с. 124);

Домовье ‘изба, жилье’: Мая дымавья ни 
лучи тваиво (Тазино, Большеберезников-
ский район) (СРГРМ, с. 193);

Дым ‘изба, жилье’: Драва-тъ возют на 
дым, а ни каждыму чилавеку (Тазино, 
Большеберезниковский район) (СРГРМ, 
с. 214);

Перт ‘изба’: Фсю жызнь жывем ф пир-
ту (Покассы, Зубово-Полянский район) 
(СРГРМ, с. 862); 

Струб ‘сооружение из четырехуголь-
ных венцов бревен, сруб’: Струп у них ха-
рошый, пачьти весь дубовый (Усыскино, 
Инсарский район) (СРГРМ, с. 1256).

Как видим, названия деревянных по-
строек, функционирующие в русских го-
ворах Мордовии, исключительно богаты, 
многообразны и в большинстве своем яв-
ляются исконно русскими. Однако следует 
подчеркнуть, что русские диалектоноси-
тели, проживающие в соседстве, а также 
совместно с мокшей и эрзей, из их язы-
ков заимствовали названия национальной 
одежды, обрядов, напитков, еды, предме-
тов быта, утвари, посуды, слова из обла-
сти промыслов, которые отражают осо-
бенности быта и культуры мордовского 
народа. Так, в русских говорах Мордовии 
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функционируют диалектизмы калда и кал-
дус ‘загон для скота’, заимствованные из 
мокшанского языка, где слово калдас упо-
требляется в значении «хлев». Например: 
На калде каровы щас (Большие Поляны, 
Ардатовский район); На калдъс скатину 
выгани (Кайбичево, Краснослободский 
район) (СРГРМ, с.  350). В Этимологиче-
ском словаре русского языка М. Фасмера 
также указывается, что формы на -ас, -ус 
получены через посредство мордовского 
эрзянского kardas ‘двор’ наряду с мордов-
ским мокшанским karda ‘хлев’9.

Некоторые названия жилых построек, 
представленные в русских говорах Мор-
довии, не заимствованы непосредственно 
из мордовских (мокшанского и эрзянско-
го) языков, но имеют родственные связи 
со словами из финно-угорских языков. 
Так, указанное выше диалектное слово 
перт ‘изба’ родственно финскому pirtti 
‘баня, курная изба’ и марийскому рört 
‘дом’10.

Следовательно, финно-угорские, в част-
ности мордовские, языки сыграли опре-
деленную роль в формировании лексики 
русских говоров, в частности Поволжья. 
Картотека Словаря русских говоров на 
территории Мордовии включает более 
100 слов мордовского происхождения, к 
которым относятся, например, кавал ‘кор-
шун’ – м., э. кавал; пор ‘мел’ – э. пор и др. 
К сожалению, мордовское влияние в рус-
ских говорах до сих пор практически не 
изучено, что относится и к группе наиме-
нований построек, представленной в гово-
рах Республики Мордовия.

В родо-видовые отношения со слова-
ми в значении «изба» / «сруб» вступают, в 
частности, диалектизмы, имеющие в сво-
ей семантике различные конкретизаторы.

Кильдим ‘1. Ветхая, почти разваливша-
яся изба’: Ф том кильдими я жыла с доц-
къй (Атемар, Лямбирский район) (СРГРМ, 
с. 362);

Кильдинка ‘небольшая изба’: Убралась 
ф кильдинки дъ на пецку палезлъ (Новый 
Ковыляй, Ельниковский район) (СРГРМ, 
с. 362);

9 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. / пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева. 4-е изд., 
стер. Москва, 2007. URL: https://lexicography.online/etymology/vasmer/ (дата обращения: 01.09.2020). 

10 Там же. 

Придел ‘2. Сруб в три стены’: Жывем 
в придели (Ведянцы, Ичалковский район) 
(СРГРМ, с. 956); 

Пятерица ‘пятистенный дом’: Питири
цу-тъ он у цэркви выстръил (Трофимов-
щина, Ромодановский район) (СРГРМ, 
с. 1026); 

Пятистенник ‘деревянный дом, разде-
ленный на две части деревянной стеной’: 
Спирва мы жыли ф киньёни, а таперь ф 
пятистеники (Пушкино, Ромодановский 
район) (СРГРМ, с. 1027); 

Флигерь ‘1. Изба в одну комнату’: Ма-
линьку избу флигирим завут (Кураки-
но, Ардатовский район); ‘2. Пятистен-
ный дом’: Фригирь ана сибе паставилъ 
(Подверниха, Старошайговский район) 
(СРГРМ, с. 1411);

Хоромины ‘большой дом’: Он бага-
тый чилавек, ф харомини какой жывет! 
(Атемар, Лямбирский район) (СРГРМ, 
с. 1435);

Шалашик ‘ветхая изба, покрытая со-
ломой’: Жыли фсе ф шалашыкъх, дамоф 
бальшых не былъ (Атемар, Лямбирский 
район) (СРГРМ, с. 1495);

Шурушник ‘маленькая ветхая избуш-
ка под соломенной крышей’: Я раньшы 
ф шурушники жыла (Монастырская, Лям-
бирский район) (СРГРМ, с. 1539).

Рассмотренные здесь слова обладают 
более узким значением по сравнению с 
теми, значения которых тождественны ги-
перониму-2. В качестве конкретизаторов 
выступают семы, указывающие на раз-
мер дома, избы («большой» или «малень-
кий»), ветхость, качество или состав по-
крытия («соломенная крыша»), а также 
способ постройки («в три стены», «пяти-
стенный»). Значения данных слов, содер-
жащих те или иные конкретизаторы, мож-
но считать гиперонимами-3.

Другую группу слов, обозначающих 
части целого (в данном случае  – жилого 
дома) и состоящих со словами, значения 
которых тождественны гиперониму-2, в 
родо-видовых (гиперо-гипонимических) 
отношениях, можно разделить на несколь-
ко рядов (гиперонимов-3).



PHILOLOGY

Finno-Ugric World. Vol. 12, no. 4. 2020 373

1. «Карниз» (1. Продольный выступ над 
окном, дверью вдоль верхней части стены 
(СОШ, с. 267)).

Обтяжка ‘карниз дома’: У мъиво ша-
бра харошъя аптяшкъ у домъ (Новое Ба-
ево, Большеигнатовский район) (СРГРМ, 
с. 696); 

Подшив ‘карниз’: У домъ новый пат-
шыф (Ефаево, Краснослободский район) 
(СРГРМ, с. 869). 

2. «Комната» (1. Отдельное помещение 
для жилья в квартире, доме, гостинице 
(СОШ, с. 287–288)).

Передняя ‘чистая половина крестьян-
ской избы’: Кавер купили, ф пиредний па-
весим (Болтино, Ромодановский район) 
(СРГРМ, с. 796); 

Придел ‘1. Кухня’: Изба у них с при-
делъм (Башкирцы, Теньгушевский район) 
(СРГРМ, с. 956). 

3. «Крыльцо» (наружный настил перед 
входной дверью дома, обычно под наве-
сом, со ступенькой или лесенкой (СОШ, 
с. 311)).

Бурундук ‘крыльцо под навесом’: Рань-
шы на силе бурундуки-та высоки дъ риз-
ныи делъли (Дмитриев Усад, Атюрьев-
ский район) (СРГРМ, с. 54–55);

Мостки ‘крыльцо’: Маски-тъ згнили, 
новы надъ (Хилково, Торбеевский район) 
(СРГРМ, с. 545); 

Порог ‘3. Крыльцо’: Стань нъ парок, с 
няво видней (Русские Поляны, Красно
слободский район) (СРГРМ, с. 917); 

Порожек ‘крыльцо’: Порожък-тъ мой 
софсем развалилси (Грибоедово, Кочку-
ровский район) (СРГРМ, с. 917); 

Сенка ‘крыльцо’: Ну сенкъ – этъ значит 
крыльцо (Апраксино, Чамзинский район) 
(СРГРМ, с. 1135). 

В данную группу также можно включить 
слова, вступающие с рассмотренными в ро-
до-видовые отношения и обозначающие 
«часть крыльца»; их значение, следова-
тельно, тождественно гиперониму-4.

Переступок ‘ступенька, порожек’: Ра-
бяты, садитись нъ приступък (Русские По-
лянки, Краснослободский район) (СРГРМ, 
с. 804);

Балясы ‘перила’: Ну-ка дяржысь зъ ба-
лясы (Подлесная Ивановка, Торбеевский 
район) (СРГРМ, с. 17);

Ручень ‘перила’: Ручинь я пакрасилъ 
(Каменный Брод, Ельниковский район) 
(СРГРМ, с. 1099). 

В этой же группе находится слово ба-
лясинка ‘одна из двух перекладин, образу
ющих перила крыльца’: Я пайду, а ты сять 
нъ балясинку и сматри, куда я иду (Апрак-
сино, Чамзинский район) (СРГРМ, с. 16–
17). Значение данного слова тождественно 
гиперониму-5.

4. «Крыша» (верхняя, покрывающая 
часть строения (СОШ, с. 311)). 

Поветь ‘1. Соломенная крыша, кров-
ля’: Нъ павети грибы-тъ сушыли (Бо-
лотниково, Лямбирский район); ‘2. Пло-
ская крыша над скотным двором, навес’: 
Гани карову път паветь (Киржеманы, 
Большеигнатовский район) (СРГРМ, 
с. 833–834).

5. «Подоконник» (доска или плита, вде-
ланная в нижнюю часть оконного проема 
(СОШ, с. 540)). 

Плотно ‘подоконник’: Нады платны 
вымыть (Кользиваново, Краснослобод-
ский район) (СРГРМ, с. 824). 

6. «Печь» (1. Сооружение (из камня, 
кирпича, металла) для отопления помеще-
ния, приготовления горячей пищи (СОШ, 
с. 516)).

Грубка ‘кирпичная печь для отопления, 
иногда с лежанкой’: Зътапить бы групку 
што ли (Говорово, Старошайговский рай-
он) (СРГРМ, с. 161); 

Очаг ‘комнатная печь с плитой’: Ачяк у 
нас удобный, нибальшой и греит (Салов-
ка, Лямбирский район) (СРГРМ, с. 771); 

Перша ‘недавно положенная русская 
печь, освобожденная от горячих углей, 
золы’: На першу лесь (Стрелецкая Слобо-
да, Рузаевский район) (СРГРМ, с. 806); 

Подтопка ‘комнатная печь, голландка’: 
Многъ дроф надъ: и печку зимой топим, и 
паттопки (Софьино, Ельниковский рай-
он) (СРГРМ, с. 866).

В данной группе находится и сло-
во ствола ‘печная труба’: Из ствалы 
дым валил (Московка, Торбеевский рай-
он) (СРГРМ, с.  1237); его значение тож-
дественно гиперониму-5, поскольку ди-
алектизм называет лишь часть того, что 
обозначают вышерассмотренные имена 
существительные. 
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7. «Прихожая» (то же, что передняя 
(СОШ, с. 602)).

Придел ‘3. Прихожая’: Пришли плот-
ники, пъмагли нам придел достроить 
(Киржеманы, Большеигнатовский район) 
(СРГРМ, с. 956); 

Собачник ‘2. Маленький коридор, кото-
рый пристраивается к террасе дома, при-
хожая’: Штобы сипугъ тирасу ни мяла, мы 
сабашник пристроили (Ефаево, Красно
слободский район) (СРГРМ, с. 1194).

8. «Сени» (в деревенских избах и в ста-
рину в городских домах: помещение меж-
ду жилой частью дома и крыльцом (СОШ, 
с. 711)).

Всходы ‘сени’: Сени у нас фсходъми 
нъзывают (Московка, Торбеевский район) 
(СРГРМ, с. 106); 

Мост ‘3. Сени’: Избу-тъ срубили, а ма-
ста пака нету (Ефаево, Краснослободский 
район) (СРГРМ, с. 545); 

Предызбица ‘сени’: Питро, куды в гряз-
ных съпагах идеш! Пади ф придызбицы 
сними (Мельцаны, Старошайговский рай-
он) (СРГРМ, с. 949–950);

Сенки ‘коридор, сени’: Вы не стойти ф 
сенкъх, пръхадити ф дом (Красные Поля-
ны, Ардатовский район) (СРГРМ, с. 1135).

9. «Терраса» (1. Летняя открытая (без 
стен) пристройка к дому, зданию) [1, 796]; 
«веранда» (то же, что терраса (СОШ, 
с. 74)).

Галёрка ‘веранда’: Иди спать нъ галёр-
ку (Елизаветинка, Большеберезниковский 
район) (СРГРМ, с. 130);

Приделок ‘пристроенное помещение, 
терраса’: Приделък типерь у избы есть 
(Манадыши, Атяшевский район) (СРГРМ, 
с. 956);

Приделушка ‘пристроенное помещение, 
терраса’: В зиму мълатили рош цапами ф 
приделушки к нарыги (Куликово, Теньгу-
шевский район) (СРГРМ, с. 956);

Пристен ‘1. Пристройка к дому, тер-
раса’: Летъм в жару спали ф пристени 
(Чеберчино, Дубенский район) (СРГРМ, 
с. 971).

10. «Фундамент» (1. Основание, служа-
щее опорой для стен здания, для машин, 
сооружений (СОШ, с. 858)).

Подборник ‘фундамент здания’: Два-
три бривна у зимли – вот этъ и есть под-

борник (Суподеевка, Ардатовский район) 
(СРГРМ, с. 843);

Заборник ‘фундамент дома’: На ка-
миннъм заборники дом-тъ луччи ставить 
(Кочкари, Ичалковский район) (СРГРМ, 
с. 244). 

11. «Чердак» (помещение между потол-
ком и крышей дома (СОШ, с. 880)).

Балкон ‘чердак’: Лет двацъть назат я 
сама на балкон лазилъ (Вырыпаево, Ромо-
дановский район) (СРГРМ, с. 16);

Вышка ‘1. Чердак’: Приниси с вышки 
валинки (Смольково, Лямбирский район) 
(СРГРМ, с. 123);

Горище ‘чердак’: Соль нъ гарищи сла-
жыли (Ирсеть, Старошайговский район) 
(СРГРМ, с. 152); 

Истовка ‘чердак’: Карову можнъ дир-
жать, вить пално травы нъ истъфки 
(Желтоногово, Краснослободский район) 
(СРГРМ, с. 329);

Истропка ‘чердак’: Лазилъ нъ истроп-
ку, дастать муку (Медаево, Чамзинский 
район) (СРГРМ, с. 330);

Петовка ‘чердак’: Зачем палес на пи-
тофку? Матри с пятофки-тъ ни упади 
(Русские Найманы, Большеберезников-
ский район) (СРГРМ, с. 809); 

Потолок ‘чердак’: На пъталке весь 
хлам лижыт (Марьяновка, Большеберез-
никовский район) (СРГРМ, с. 936);

Свес ‘чердак’: Свес у нас пустой, там 
ничяво крамя сломътъвъ вилсипедъ нет 
(Гарт, Большеберезниковский район) 
(СРГРМ, с. 1120); 

Сушник ‘чердак’: Ф сушнике висит 
билье (Спасовка, Ичалковский район) 
(СРГРМ, с. 1281). 

12. «Чулан» (помещение в доме, слу-
жащее кладовой; клеть или часть сеней в 
крестьянской избе (СОШ, с. 889)).

Биндежка ‘чулан’: Сходи в биндешку, 
принеси мълаток (Спасовка, Ичалковский 
район) (СРГРМ, с. 31);

Подклеть ‘3. Чулан’: Аткрой дверь ф 
патклеть дъ пъглиди сам (Солдатское, 
Ардатовский район) (СРГРМ, с. 852);

Пристен ‘2. Чулан’: Ф пристени фсе 
храним (Енгалычево, Дубенский район) 
(СРГРМ, с. 971);

Горница ‘1. Небольшой чулан для хра-
нения продуктов и домашней утвари’: 
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Калошы, навернъ, в горницъ, там фся 
старъя абуфкъ лижыт (Большое Чуфа-
рово, Ромодановский район) (СРГРМ, 
с. 153).

Заключение
Таким образом, родо-видовые (гиперо-

гипонимические) отношения – это отно-
шения, при которых значение одной еди-
ницы либо полностью включает в себя 
значение другой и совмещает его с допол-
нительной информацией о предмете речи, 
либо называет его часть или целое. Рас-
смотренная лексико-семантическая груп-
па включает в себя имена существитель-
ные с инвариантным значением «жилая 
или хозяйственная постройка» и имеет 
два сегмента (две семантические обла-
сти) со значениями «жилые постройки 
и их части» и «хозяйственные построй-
ки и их части». Она имеет иерархическое 
строение, организованное семантически-
ми отношениями гиперонимов, которые 
составляют структуру лексико-семанти-
ческой группы названий построек и их 

частей в говорах Мордовии. Наиболь-
шее семантическое разнообразие наблю-
дается при анализе гиперонимов третьей 
ступени, вокруг которых группируют-
ся слова со сходными значениями. Дан-
ный факт связан с тем, что в семантике 
диалектных слов отображается внеязы-
ковая действительность, но отображает-
ся она по-разному в зависимости от сте-
пени конкретизации носителями говора 
(за счет упоминания каких-либо призна-
ков предметов, привычных в диалектной 
среде). Именно говоры являются одной 
из форм выражения национальной куль-
туры, так как в народной речи отражается 
жизнь ее создателя и носителя – народа.
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Introduction. The article presents the names of buildings and their parts presented in the subdialects of different districts 
of the Republic of Mordovia. The subject of the analysis is their gender-aspect relations, and certain features of their 
functioning. The goal of the research is to present the structural-semantic characteristics of dialect names of buildings and 
their parts in the subdialects of Mordovia.
Materials and Methods. To achieve this goal, various research methods are used, with the descriptive method as the 
main one. In addition, it uses the elements of the method of linguistic experiment, distributive and component analysis. The 
language material is dialect lexemes (lexical items) with the meaning of residential buildings and their parts, selected by 
continuous sampling from the Dictionary of Russian subdialects on the territory of the Republic of Mordovia.
Results and Discussion. As a result of the analysis of dialect material, it found that the lexical-semantic group “Names of 
buildings and their parts” includes nouns and has a hierarchical structure organized by semantic relations of hyperonyms 
that organize its structure. Buildings along with other items of material culture (clothing, food, tools) are an important source 
of information about everyday life and human activities, and they are important and ancient components of the material 
culture of any ethnic group. The corresponding dialect names that function in the subdialects of the Republic of Mordovia are 
characterized by exceptional richness and numerosity and differ from the corresponding lexemes of the literary language in 
greater detail related to the material for manufacturing, size, and purpose of buildings. This phenomenon is also observed 
on the territories of Mordovia (Moksha and Erzya), adjacent to Russian dialect speakers.
Conclusion. The research is of practical importance; the results can be used in writing of study guides on Russian 
dialectology, for University courses such as “Russian dialectology”, “Dialectology of the Moksha language”, “Dialectology of 
the Erzya language” and corresponding courses for students of degree programmes in Arts and Humanities.
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Введение. В настоящем исследовании рассматриваются некоторые особенности морфологии имени существи-
тельного в переводе на эрзянский язык «Евангелия от Луки» (1821) – показатели грамматических категорий суще-
ствительного: числа, падежа, а также особенности категорий притяжательности и определенности. Необходимость 
анализа письменных источников вызвана тем, что они дают важную информацию при реконструкции языка и по-
могают определить хронологию языковых явлений.
Материалы и методы. Материалом для исследования послужили текст перевода на эрзянский язык «Евангелия 
от Луки», полевые материалы эрзянских говоров, собранные автором в экспедициях 2011–2012 гг. в Самарской 
области, а также имеющиеся в литературе данные о диалектных особенностях говоров эрзянского языка. При ра-
боте с материалом проводилось сопоставление морфологических парадигм в опубликованной части конкорданса 
«Евангелия от Луки» на сайте lingvodoc.ispras.ru и материала, полученного методом сплошной выборки, с данными 
современных диалектов эрзянского языка.
Результаты исследования и их обсуждение. Установлено, что показатели категории числа существительного в 
тексте памятника соответствуют аффиксам центрального диалектного типа и употребляются по тем же правилам. 
Падежная система, нашедшая отражение в переводе, отлична от падежной системы литературного языка: семан-
тика некоторых падежей выражается иными падежными формантами, послелогами и другими синтаксическими 
конструкциями. Указательное склонение представлено формантом -s’t’. В притяжательном склонении отчетливо 
прослеживается числовое различие обладаемого при обладателе в 1-м и 3-м лице единственного числа. 
Заключение. Анализ языкового материала позволяет сделать вывод о том, что текст перевода относится к гово-
ру центрального диалектного типа, имеющему отличительные черты. При этом окончательное решение вопроса 
о диалектной принадлежности памятника должно основываться на комплексном учете не только рассмотренного 
нами материала, но и, как минимум, результатов дальнейшего подробного анализа особенностей фонетики, мор-
фологии и лексики.
Ключевые слова: мордовские языки; эрзянский язык; диалект; диалектология; памятники письменности; перевод; 
существительное; число; падеж.
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Введение
Начиная с XVIII  в. в связи с распро-

странением христианства на территории, 
занимаемой народами Поволжья, пред-
принимаются попытки создания пись-
менности на мордовских языках. Поми-
мо составления списков мордовских слов 
(самая ранняя известная запись списков 
мокшанской лексики относится к XVII в.) 
организуется обширная деятельность, на-
правленная на переводы богослужебной 
литературы на мордовские языки. 

Исследуемый перевод на эрзянский 
язык «Евангелия от Луки» издан Россий-

ским библейским обществом в 1821 г.1 Ав-
торство перевода приписывается священ-
нику из с. Напольного Алатырского уезда 
(ныне с. Напольное Порецкого района Чу-
вашской Республики) Андрею Охотину 
[11, 111]. Текст переводного памятника 
имеет ряд диалектных особенностей как 
на фонетическом, так и на морфологиче-
ском уровне. 

В переводе использован дореволюцион-
ный кириллический алфавит. Для обозна-

1 Текст издания доступен в сканированном виде на 
сайте Российской национальной библиотеки.
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чения фонем, свойственных говору памят-
ника, введены дополнительные графемы, 
в тексте отмечено словесное ударение [5]. 

В статье рассматриваются особенно-
сти морфологии имени существитель-
ного памятника «Евангелие от Луки»  – 
показатели грамматических категорий 
существительного: числа, падежа, а так-
же особенности категорий притяжатель-
ности и определенности. 

Обзор литературы
Исследованием становления письмен-

ности на мордовских языках занимались 
Н. С. Адушкина [1; 2], И. А. Кубанцева [9; 
10], А. П. Феоктистов [15; 16] и другие уче-
ные. Подробный лингвистический анализ 
переводов богослужебной литературы на 
финно-угорские языки представлен, в част-
ности, в работах М. П. Безеновой [3; 4; 13], 
Е.  М.  Девяткиной [5], Е.  В.  Кашкина [8], 
Н. В. Кондратьевой [4], И. М. Молдановой 
[17], Ю. В. Норманской [12; 13; 17].

Материалы и методы
Материалом для исследования послу-

жили текст перевода на эрзянский язык 
«Евангелия от Луки», полевые материа-
лы эрзянских говоров, собранных автором 
в экспедициях 2011–2012 гг. в Самарской 
области, а также имеющиеся в литерату-
ре данные о диалектных особенностях го-
воров эрзянского языка. При работе с ма-
териалом проводилось сопоставление 
морфологических парадигм в опублико-
ванной части конкорданса «Евангелия от 
Луки»2 и материала, полученного методом 
сплошной выборки, с данными современ-
ных диалектов эрзянского языка.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Имя существительное в эрзянском язы-
ке имеет грамматические категории чис-
ла, падежа, притяжательности, опреде-
ленности. Показатели всех этих категорий 
представлены в тексте памятника. Данные 

2 http://lingvodoc.ispras.ru/ (дата обращения: 01.09.2020).
3 Грамматика мордовских языков: Фонетика, графика, орфография, морфология: учеб. / под ред. Д. В. Цы-

ганкина. Саранск, 1980. С. 145.
4 См.: Цыганкин Д. В. Грамматические категории имени существительного в диалектах эрзя-мордовского 

языка: учеб. пособие. Саранск, 1977. С. 6.

категории реализуются в формах трех ти-
пов склонения – основного (неопределен-
ного), указательного и притяжательного. 
Рассмотрим их подробнее.

Категория числа
В современном эрзянском языке данная 

категория основана на количественном 
противопоставлении по признакам еди-
ничности  – множественности. В «Грам-
матике мордовских языков» отмечается, 
что «единственное число… выступает как 
первый член оппозиции количественно-
го отношения одного и более одного. Его 
морфологическим показателем является 
исходная (нулевая) форма имени»3.

Множественное число имеет показа-
тели -t/-t’, -n, -k, причем -t/-t’ употребля-
ется в номинативе основного склонения 
и как составная часть сложного аффикса 
во всей парадигме указательного склоне-
ния, в притяжательном склонении; -n, -k – 
в притяжательном склонении. 

В большинстве диалектов эрзянского 
языка суффикс -t/-t’ выступает в двух ре-
ализациях – твердой и мягкой. В отдель-
ных говорах (чрм., куз., нск., шуг.) обна-
руживается только твердый вариант (ед. ч. 
ki ‘дорога’ – мн. ч. лит. kit’ ‘дороги’ – шуг. 
kit ‘дороги’)4. 

Отметим, что в основном склоне-
нии множественное число имеет суф-
фикс -t/-t’ только в номинативе. В осталь-
ных падежах корреляция множественного 
числа не проявляется. Этим мордовские 
языки и их диалекты отличаются от дру-
гих финно-угорских языков. Для выраже-
ния идеи множественности предметов ис-
пользуются формы множественного числа 
указательного склонения. В ряде случаев 
формы соответствующих падежей един-
ственного числа основного склонения, не-
смотря на их немаркированность, могут 
в зависимости от контекста приобретать 
значение множественности.

В тексте памятника аффиксы множе-
ственного числа соответствуют аффиксам 
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литературного языка и употребляются по 
тем же правилам (табл. 1)5. 

Категория падежа
Эрзянский язык относится к многопа-

дежным языкам, имея развитую падежную 
систему. Система склонения литературно-
го эрзянского языка представлена 12 паде-
жами, которые по выражаемым значениям 
и синтаксическим функциям можно разде-
лить условно (по традиции) на три основ-
ные группы: 1) субъектно-объектные (номи-
натив, генитив, датив, аблатив); 2) местные 
(инессив, элатив, иллатив, латив, прола-
тив); 3) атрибутивные (компаратив, абессив, 
транслатив)6. В диалектах, где наблюдают-
ся процессы двоякого рода – возникновение 
новых падежных форм из послелогов и за-
мена падежных форм послеложными кон-
струкциями, состав падежей неодинаков. 

Фонетические варианты (или алломор-
фы) падежных окончаний зависят от ка-
чества конечного звука основы имени су-
ществительного: согласного или гласного; 
согласного парного или непарного; палата-
лизованного или непалатализованного пар-

5 См.: Грамматика мордовских языков. С. 145–148; Эрзянь кель. Морфемика, валонь теевема ды морфоло-
гия: вузонь эрзянь ды финнэнь отделениянь тонавтницятнень туртов. Саранск, 2000. С. 75–76.

6 См.: Грамматика мордовских языков. С. 151.
7 См.: Цыганкин Д. В. Указ. соч. С. 56.

ного согласного; гласного заднего или пе-
реднего ряда и т. д. [14, 289].

Номинатив основного склонения в 
тексте рассматриваемого памятника име-
ет нулевой показатель, что соответствует 
литературному эрзянскому языку и его ди-
алектам (табл. 2). 

Генитив основного склонения в эрзян-
ском литературном языке представлен фор-
мантом -n’, в диалектах  – алломорфами 
-n/-n’. Формант -n’ распространен в боль-
шинстве диалектов и охватывает в каждом 
из них основы существительных с любым 
конечным гласным и согласным.

Д. В. Цыганкин отмечает, что алломорфа 
-n ограничена и в отношении круга охва
тываемых слов, и территориально. Она 
фиксируется в ряде говоров у существи-
тельных с основой на твердый согласный 
с предшествующим гласным заднего ряда, 
со всеми другими конечными основами ге-
нитив в этих же говорах имеет, как и в ли-
тературном языке, алломорфу -n’7.

В исследуемом памятнике генитив вы-
ражен наиболее распространенным фор-
мантом (табл. 3).

Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / Glossa Значение / Meaning

эри́ця-тъ эрицят житель – PL жители
пря́нь шныця-тъ прянь шныцят гордец – PL гордецы
свято́й-ть святойть святой – PL святые
чи-т-не́-сте читнестэ день – PL-ID-EL из этих дней
пяли́ця-т-не-нень пелицятненень боящийся – PL-ID-DAT к боящимся

Таблица 1 / Table 1

Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / Glossa Значение / Meaning

эйка́кшъ эйкакш ребёнок ребёнок
Iису́съ Иисус Иисус Иисус
чи́ чи день день

Таблица 2 / Table 2

Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / Glossa Значение / Meaning

Па́зо-нь Пазонь Бог – GEN Бога
эйка́кше-нь эйкакшонь ребёнок – GEN ребёнка
тяве́-нь тевень дело – GEN дела
техте́ре-нь тейтерень девочка – GEN девочки
ки́рдима-нь кирдемань держание – GEN здесь: правления

Таблица 3 / Table 3
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Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / Glossa Значение / Meaning

о́йм-се оймеялтсо дух – IN в духе
ля́м-се лемсэ имя – IN в имени
чи́ лисьме-се чилисемасо восток – IN на востоке
че́кс-т-не-се тешкстнесэ знак – PL-ID-IN в знаках

Таблица 6 / Table 6

Наиболее употребительная морфема 
датива основного склонения в эрзян-
ском диалектном ареале представлена 
алломорфой -n...n’ с гласным между со-
гласными элементами суффикса. Хотя во 
многих говорах, относящихся к северо-
западному типу, морфема датива реализу-
ется алломорфой -nV, в отдельных гово-
рах за конечной гласной основы следует 
алломорфа -jen’. В некоторых говорах 
юго-восточного типа датив оформляет-
ся, как в мокшанском языке, алломорфой 
-n’d’i.

Формы датива в памятнике соответ-
ствуют наиболее распространенной фор-
ме, также использующейся в литератур-
ном языке (табл. 4). 

Аблатив на всей территории распро-
странения эрзянского языка реализует-
ся суффиксами -dV, -tV, выступающими в 
виде нескольких фонетических вариантов, 
обусловленных характером основы имени 
существительного и диалектным типом. 
Как известно, в ряде эрзянских говоров, 
бытующих за территорией Республики 
Мордовия, аблатив представлен вариан-
тами -do/-to: v’e’l’e-do ‘о (от) деревне(и)’, 
p’iks-to ‘о (от) веревке(и)’.

Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / Glossa Значение / Meaning

Елисавҍ́та-нень Елизаветанень Елизавета – DAT Елизавете
кудо́-ст-ень кудонтень дом – ID-DAT дому
ава́н-ст-ень авантень мать – ID-DAT матери
пяли́ця-т-не-нень пелицятненень боящийся – PL-ID-DAT к боящимся
тятя́-т-не-нень тетятненень отец – PL-ID-DAT отцам

Таблица 4 / Table 4

Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / 
Glossa

Значение / Meaning

Па́з-до Паздо Бог – ABL о Боге
пле́ма-до племадо племя, род – ABL о роде
эйка́кш-до эйкакшто ребёнок – ABL о ребёнке
иди́ма-до идемадо спасение – ABL о спасении
чи́-де чиде день – ABL о дне

Таблица 5 / Table 5

Данные рассматриваемого памятни-
ка показывают совпадение форм паде-
жа с центральным диалектным типом 
(табл. 5).

В преобладающем большинстве диа-
лектов инессив представлен формантом 
-sV (-so, -su, -sa, -se, -si). Менее частотны 
случаи использования алломорф -snV, 
-nV, которые в ряде говоров обусловле-
ны характером основы (например, ко-
нечным s или z), в других такой регла-
ментации не требуется8. Есть также ряд 
говоров, где формант -snV встречается 
после любой согласной и гласной конеч-
ной основы.

Данные памятника демонстрируют со-
впадение с центральным диалектным ти-
пом (табл. 6).

Элатив в диалектах эрзянского языка 
выражен формантом -stV. Качество глас-
ного алломорфы зависит от характера 
основы и типа диалекта: центральный  – 
kudo-stо ‘из дома’; западный  – kudu-stu 
‘из дома’; северо-западный  – kudo-sto 
‘из дома’; юго-восточный  – kudi-sta ‘из 
дома’; западно-шокшанский  – kudi-sta 
‘из дома’.

8 См.: Цыганкин Д. В. Указ. соч. С. 68.
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Формы элатива в памятнике соответ-
ствуют формам литературного языка и цен-
трального диалектного типа (табл. 7).

Иллатив представлен формантом -s, ис-
пользующимся во всех эрзянских диалек-
тах. В притяжательном склонении иллатив 
имеет показатель -z, который в интерво-
кальной позиции переходит из -s. 

Данные рассматриваемого памятника 
показывают совпадение с центральным ди-
алектным типом (табл. 8).

Латив имеет алломорфы, использу
ющиеся в различных говорах диалектно-
го ареала эрзянского языка: -v, -j, -u, -ŋ. На 
большей части территории распростране-
ния эрзянского языка существительные на 
гласную и согласную основу оформляются 
алломорфой -v: kudo-v, vele-v. В некоторых 
говорах морфема латива представлена дву-
мя алломорфами: -v, -j, употребление кото-
рых зависит от ряда гласных слова. Другая 
группа говоров имеет в лативе показатель 
-ŋ. В отдельных говорах северо-западного 
диалектного типа вместо ожидаемого вари-
анта -v в словах с конечной гласной задне-
го ряда выступает -j: sat kudo-j ‘приедешь 
домой’.

В рассматриваемом памятнике мы не об-
наружили употребления указанных фор-
мантов латива, вместо них прослежива-

9 Господань минек Иисусань Христань Святой Евангелья Евангелистань Лукасто. Санкт-Петербург, 1821.
10 Од Вейсэньлув. Саранск, 2006. 
11 Евангелие от Луки. URL: http://www.patriarchia.ru/bible/lk/ (дата обращения: 01.09.2020).
12 См.: Цыганкин Д. В. Указ. соч. С. 86.

ется использование форманта иллатива: 
Евангелие эрз. И зя́рдо сы́нь прядо́втызь, 
вя́се Па́зонь зако́нонь кува́лма, вяля́вцть 
Галиле́а-съ есь о́шо-съ Назаре́т-съ9  – лит. 
эрз. Зярдо Иосиф ды Мария теизь весе-
менть истя, кода кармавтсь Азоронь Ко-
есь, сынь велявтсть Галилея-в, эсест На-
зарет ошо-в10 ‘И когда они совершили всё 
по закону Господню, возвратились в Гали-
лею, в город свой Назарет’11.

На большей части территории эрзянско-
го диалектного ареала морфема пролатива 
представлена тремя алломорфами: -ka, -ga, 
-va. Употребление вариантов в одном и том 
же диалекте обусловлено характером осно-
вы: -va – после гласной, -ka – после глухой 
согласной, -ga  – после звонкой согласной 
основы.

Материал памятника показывает отсут-
ствие употребления рассматриваемого суф-
фикса. В тексте памятника прослеживается 
использование послеложных конструкций.

Морфема транслатива в эрзянском ди-
алектном ареале оформляется одной алло-
морфой -ks, различия в говорах наблюда-
ются лишь в вокалическом элементе между 
основой и суффиксом12. 

Необходимо отметить, что в тексте па-
мятника транслатив употребляется крайне 
редко (табл. 9).

Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / Glossa Значение / Meaning

чи́-сте чистэ день – EL из дня
чы́-т-не-сте читнестэ день – PL-ID-EL из этих дней
кудо́-сто кудосто дом – EL из дома
чама́-сто чамасто лицо – EL от лица

Таблица 7 / Table 7

Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / Glossa Значение / Meaning

о́шо-съ ошос город – ILL в город
кудо́-съ кудос дом – ILL в дом
ки́рдема-съ кирдемас держание – ILL в правление

Таблица 8 / Table 8

Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / Glossa Значение / Meaning

ни́-ксъ никс жена – TRNSL женой

Таблица 9 / Table 9
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Морфема компаратива представлена 
в эрзянском диалектном ареале двумя ал-
ломорфами: -ška, -čka. Формант -ška наи-
более употребителен, характерен практи-
чески для всех говоров эрзянского языка. 
Алломорфа -čka имеет ограниченную тер-
риториальную сферу распространения и 
группу охватываемых ею слов. Указанная 
форма компаратива не прослеживается в 
тексте памятника, значение выражается 
иными синтаксическими конструкциями.

Приведем пример соответствия пере-
вода и литературного варианта Еванге-
лия, использующего форму компарати-
ва: Евангелие эрз. Те́ Iису́съ у́льць ся́сте 
колонгя́мень íйсе; и у́льць, кода́ а́рцесть, 
цю̂ра́ Iо́сифонь, Илiень13 – лит. эрз. Иисус-
нэнь ульнесть колоньгеменьшка иеть, 
зярдо Сон ушодызе Эсензэ тевензэ. Сон – 
кода весе арсесть – ульнесь Иосифень цё-
ракс. Иосиф ульнесь Илиянь цёракс14 ‘Ии-
сус, начиная  Свое  служение,  был лет 
тридцати, и был, как думали, Сын Иоси-
фов, Илиев’15.

В эрзянском диалектном ареале морфе-
ма абессива оформляется двумя алломор-
фами, реализующимися в виде нескольких 
вариантов. Каждая из алломорф выступает 
в одном и том же диалекте, и любая из них 
охватывает определенные классы суще-
ствительных с соответствующим характе-
ром основ: -vtomo/-vt’em’e, -tomo/‑t’em’e, 
-ftomo/-ft’em’e16. Форма абессива не про-
слеживается в тексте памятника.

Указательное склонение
В парадигме указательного склонения 

в литературном языке различаются десять 

13 Господань минек Иисусань Христань Святой Евангелья Евангелистань Лукасто.
14 Од Вейсэньлув.
15 Евангелие от Луки.
16 См.: Цыганкин Д. В. Указ. соч. С. 89.
17 Там же. С. 86.

падежных форм (номинатив, генитив, да-
тив, аблатив, инессив, элатив, иллатив 
(форма совпадает с дативом), пролатив, 
компаратив, абессив). Морфемы опреде-
ленности в парадигме склонения един-
ственного числа неодинаковы. Наиболее 
яркая изоглосса, нашедшая отражение в 
памятнике, такова: в тексте перевода про-
слеживается употребление форманта -s’t’ 
в генитиве единственного числа, -s’t’en’ в 
дативе единственного числа.

В диалектах существуют варианты: ге-
нитив -n’t’, датив -n’t’en’ либо генитив -t’, 
датив -t’i.

Во всех падежных формах множествен-
ного числа присутствует одна морфе-
ма определенности -n’e/-ne, которая на-
ходится перед падежными суффиксами 
(табл. 10).

Таким образом, в тексте памятника в 
косвенных падежах указательного склоне-
ния существительных употребляется фор-
мант -s’t’, наиболее характерный для гово-
ров северо-западного диалектного типа. 
Однако нельзя исключать возможное упо-
требление форманта -s’t’ в некоторых го-
ворах центрального диалектного типа.

Притяжательное склонение
В притяжательном склонении эрзян-

ского языка выражаются числовые от-
ношения обладателя и обладаемого. 
Достаточно подробно диалектная си-
стема посессивных суффиксов описана 
Д. В. Цыганкиным17, особое внимание ей 
уделяется в работах Г. И. Ермушкина [6; 
7] и др. Необходимо отметить, что в эр-
зянском диалектном ареале фиксируется 

Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / Glossa Значение / Meaning

ко́й-сть коенть обычай – ID-GEN этого обычая
кудо́-ст-ень кудонтень дом – ID-DAT этому дому
ю̂фтле́зе-ст-ень ёвтазентень сказанное – ID-DAT этому сказанному
соды́-т-не-нь содыцятнень знающий – PL-ID-GEN этих знакомых
лома́-т-не-нь ломантнень человек – PL-ID-GEN этих людей
че́кс-т-не-се тешкстнесэ знак – PL-ID-IN в этих знаках

Таблица 10 / Table 10
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варьирование парадигм притяжательного 
склонения. Одной из особенностей упо-
требления диалектных форм выступает 
использование аффикса -n в качестве по-
казателя числа обладаемых. Именно это 
явление мы наблюдаем в тексте памят-
ника: в притяжательном склонении от-
четливо прослеживается числовое разли-
чие обладаемого при обладателе в 1-м и 
3-м лице единственного числа (табл. 11).

Заключение
Исследуемый текст переводного памят-

ника «Евангелие от Луки» имеет ряд ди-
алектных особенностей как на фонетиче-
ском, так и на морфологическом уровне. 
Было бы логично предположить, что ав-
тор перевода, священник из с.  Наполь-
ного Алатырского уезда Андрей Охотин, 
осуществил перевод на говоре указанной 
местности. Анализ языкового материала 
позволяет сделать вывод о том, что текст 
перевода относится к иному говору – цен-
трального диалектного типа, имеющего 
свои отличительные черты. 

Безусловно, окончательное решение 
вопроса о диалектной принадлежности 
памятника должно основываться на ком-

Язык памятника /
Language of the manuscript

Литературный язык / 
Literary Language

Глосса / Glossa Значение / Meaning

вало́-нзо валонзо слово – GEN.PL.PD.3.SG её слов
кецте́-нзе кедьстэнзэ рука – EL.PL.PD.3.SG из его рук
мило́сте-зе седеймарямозо милость – PD.3.SG его милость
ава́-зо авазо мать – PD.3.SG его мать

Таблица 11 / Table 11

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
3 – 3-е лицо
ед. ч. – единственное число
куз. – говор с. Кузайкино (Альметьевский 

район Республики Татарстан)
лит. – литературный язык
мн. ч. – множественное число
нск. – говор с. Наскафтым (Шемышей-

ский район, Пензенская область)
чрм. – говор с. Черемшан (Черемшанский 

район Республики Татарстан)
шуг. – шугуровский диалект эрзянского 

языка (Республика Мордовия)
эрз. – эрзянский язык
ABL – аблатив
DAT – датив
EL – элатив
GEN – генитив
ID – указательное склонение
ILL – иллатив
IN – инессив
NOM – номинатив
PD – притяжательное склонение
PL – множественное число
SG – единственное число
TRNSL  – транслатив

плексном учете не только рассмотренно-
го нами материала, но и, как минимум, 
результатов подробного анализа особен-
ностей фонетики, морфологии и лекси-
ки.
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TRANSLATION OF THE “GOSPEL  
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some features of noun morphology
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Introduction. This paper considers some features of noun morphology in the translation of the “Gospel of Luke” (1821) into 
the Erzya language, namely the indicators of such grammatical categories of the noun as number, case and the categories 
of possessiveness and definiteness. Analysis of old manuscripts is necessary, as it provides important information in the 
reconstruction of the language. 
Materials and Methods. The text of the translation of the “Gospel of Luke” (1821) into Erzya, materials of the Erzya dialects 
were collected by the author during the expeditions to Samara region in 2011–2012. The analysis of the books on the topic 
of dialect features of the Erzya dialects were also used for the research. When working with the material, the morphological 
paradigms in the published part of the concordance of the “Gospel of Luke” (lingvodoc.ispras.ru) and the material obtained 
by the method of continuous sampling were compared with the data of modern dialects of the Erzya language. 
Results and Discussion. It is shown that the indicators of the category of number of nouns in the text of the manuscript 
correspond to the affixes of the Central dialect and are used according to the same rules. The case system is different 
from the case system of the literary language, namely the semantics of some cases is represented by other case formants, 
postpositions, and other syntactic constructions. The index declension is represented by the formant -s’t’, and the possessive 
declension shows the numerical difference between the possessors in 1 and 3 persons singular.
Conclusion. The analysis of the language material allows to conclude that the translated text belongs to the Central dialect, 
which has its own distinctive features. At the same time, the final solution of the dialectal affiliation of the manuscript should 
be based on a comprehensive account not only of the material considered in the paper, but also, at least, on the results of 
further detailed analysis of the features of phonetics, morphology and vocabulary.
Key words: Mordovian languages; Erzya; dialect; dialectology; manuscript; translation; noun; number; case.
For citation: Deviatkina EM. Translation of the “Gospel of Luke” (1821) into Erzya: some features of noun morphology. 
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Введение. Фразеологический фонд любого языка отражает особенности культурно-национального представления 
об окружающей среде, а каждый фразеологизм вносит свой вклад в формирование общей языковой картины мира. 
Воздействие этого источника придает языку яркие черты национального характера. В фокусе данной статьи оказы-
ваются все типы фразеологических единиц (от идиом до пословиц и поговорок), содержащие в качестве ключевого 
слова лексемы, относящиеся к тематической группе «Небесная сфера» (включая воздушную сферу) и имеющие 
параллели в фольклорной традиции удмуртского народа.
Материалы и методы. Основным источником исследования послужили материалы из лексикографического труда 
«Средства образного выражения в удмуртском языке» (1996), а также фразеологические единицы, зафиксирован-
ные в изданиях «Удмурт кылтэчетъёс люканъя ужъюрттос» (2003) и «Ингур: удмурт фольклоръя лыдӟет» (2004). В 
работе использовался комплекс исследовательских методов: описательный, метод сплошной выборки, метод кон-
текстуального и ситуативно-контекстуального анализа, учитывающий ситуативно-детерминированные связи паре-
мий и паремических выражений. Применение указанных методов позволяет рассмотреть на конкретном материале 
соотношение системно-языкового и когнитивного аспектов изучаемых единиц.
Результаты исследования и их обсуждение. В системе удмуртского языка в качестве основных единиц иссле-
дуемой группы выделяются статичное ин ‘небо’, где все имеет свое место и порядок, и динамичное тöл ‘ветер’, 
характеризующее стихию, мощный поток, обладающий как созидательной, так и разрушительной силой. Набор 
ключевых фразеологических единиц с компонентами шунды ‘солнце’, пилем ‘туча’, толэзь ‘луна’, кизили ‘звезда’, 
гудыри ‘гром’ позволяет выявить национальную специфику и мировосприятие удмуртского народа. 
Заключение. Наиболее широкий спектр значений представлен лексемой тöл ‘ветер’ . Самой низкой дистрибутив-
ной нагрузкой обладает компонент гудыри ‘гром’, что можно объяснить спецификой природного явления. В ряде 
случаев семантическая нагрузка исследуемых единиц имеет прямые параллели с образами и мотивами, присут-
ствующими в отдельных жанрах удмуртского фольклора. Особенностью вербализации фразеологизмов выступает 
использование переносных значений.
Ключевые слова: удмуртский язык; финно-угорские языки; фразеологизмы; языковая картина мира; тематическая 
группа «Небесная сфера».
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Введение
В языке любого этноса важную роль 

играют фразеологические сочетания  – 
лексически неделимые, воспроизводимые 
единицы языка, устойчивые по составу 
и структуре и целостные по значению. В 
них отражаются история, народные пред-
ставления о тех или иных предметах и яв-
лениях, национально обусловленные сте-

реотипы восприятия окружающего мира. 
При этом в качестве одной из необходи-
мых первооснов формирования и функ-
ционирования этноса как такового и всего 
комплекса его культуры выступает при-
родная среда, поскольку «культурно-ци-
вилизационное развитие человечества 
свидетельствует о том, что этнос, нация 
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и окружающая среда всегда представляли 
собой взаимосвязанную этнокультурную 
экологическую систему» [9]. 

Основной целью данной статьи стало 
изучение фразеологических единиц (ФЕ), 
в том числе паремий, содержащих в ка-
честве ключевого слова лексему, относя-
щуюся к тематической группе «Небес-
ная сфера» (включая воздушную сферу), 
а также выяснение их роли в репрезента-
ции языковой картины мира удмуртского 
народа. 

Для достижения поставленной цели ре-
шались следующие задачи: а) выявить 
представленность ФЕ исследуемой темати-
ческой группы в лексикографических изда-
ниях; б) определить их семантическое на-
полнение; в) выделить культурно-языковые 
особенности ФЕ, сохранивших архетипи-
ческие основания и обеспечивающих по-
строение общего, идентичного для носите-
лей языка культурного пространства. 

Тематическая группа «Небесная сфе-
ра» является одной из малоизученных в 
удмуртской лингвистике, что обусловли-
вает актуальность исследования. Между 
тем набор ключевых ФЕ с компонентами 
ин ̒ небоʼ, тöл ̒ ветерʼ, шунды ̒ солнцеʼ, пи-
лем ʻтучаʼ, толэзь ʻлунаʼ, кизили ʻзвездаʼ, 
гудыри ʻгромʼ позволяет определить осо-
бенности языковой картины мира удмурт-
ского народа, которая рассматривается как 
«важная составная часть общей концеп-
туальной модели мира в голове человека, 
т. е. совокупности представлений и знаний 
человека о мире, интегрированной в некое 
целое и помогающей человеку в его даль-
нейшей ориентации при восприятии и по-
знании мира» [11, 169].

С учетом вышесказанного объектом ис-
следования стали фразеологизмы темати-
ческой группы «Небесная сфера». Предмет 
исследования – семантическое содержание 
ФЕ указанной тематической группы в язы-
ковой и культурной проекциях. 

Обзор литературы
Фиксация первых лексических матери-

алов по удмуртскому языку относится ко 
второй половине XVII в. В это время через 
территории современной Удмуртии прохо-
дили экспедиции, целью которых были из-

учение географии, природных богатств, 
описание жизни и быта различных наро-
дов России. Первые записи удмуртских 
фразеологических единиц были осущест-
влены гораздо позже, в XIX в., эстонским 
ученым Ф. Й. Видеманом: кyl pottyny ‘ска-
зать что-то лишнее (букв.: высунуть язык)
ʼ, kwara pottyny ‘крикнуть (букв.: подать 
голос)ʼ, ker potyny ‘стесняться’ и  др. [21, 
286], а также венгерским исследователем 
Б.  Мункачи: durzä baśtini (дур басьтыны 
‘заступаться за кого-тоʼ), pėd d’ėlam sėl’ėnė 
(пыд йылам сылыны ‘стоять на ногахʼ), 
gėże-bėdsa murt (гижы быдӟа мурт ‘букв.: 
человек с ноготок (о невысоком человеке)
ʼ и др. [19, 240, 268, 608].

Традиции зарубежных исследователей 
XIX  в. были продолжены в лексикогра-
фических изданиях ХХ в., в частности в 
словаре Т.  К.  Борисова «Удмурт кыллю-
кам»: пунӥез пуны уг сиы, кионэз кион уг 
кеся ‘собака собаку не укусит, волк вол-
ка не задерет’, пӧзем йыр ‘букв.: вареная 
головушка’ и др.1 Однако лишь в 1967 г. 
К. Н. Дзюиной был издан отдельный лек-
сикографический труд, посвященный из-
учению удмуртских ФЕ,  – «Краткий уд-
муртско-русский фразеологический 
словарь», включающий более 2  000  ис-
следуемых единиц2. В этом же изда-
нии исследователь, опираясь на труды 
В.  В.  Виноградова, предложила краткий 
экскурс в теорию удмуртской фразеоло-
гии и выделила три группы устойчивых 
словосочетаний: фразеологические сра-
щения (варгаз ӟазег), фразеологические 
единства (куко миндер), фразеологиче-
ские сочетания (кыл вераны). В 1996 г. 
данная работа была расширена и издана 
в книге «Средства образного выражения 
в удмуртском языке»3. 

Теоретические изыскания в области уд-
муртской фразеологии и паремиологии 
были продолжены И.  В.  Таракановым: 

1 См.: Борисов Т. К. Удмурт кыллюкам: Удмуртско-
русский толковый словарь. Ижевск, 1932. С. 119, 137.

2 См.: Дзюина К. Н. Краткий удмуртско-русский 
фразеологический словарь. Ижевск, 1967.

3 См.: Средства образного выражения в удмурт-
ском языке / сост. К. Н. Дзюина. Ижевск, 1996. 
(Ссылки на это издание будут приводиться в тексте в 
круглых скобках с указанием сокращенного наимено-
вания – СОВУЯ.)



PHILOLOGY

Finno-Ugric World. Vol. 12, no. 4. 2020 391

он выделил основные характеристики уд-
муртских фразеологизмов, а также про
анализировал их с точки зрения состав-
ных частей [13, 73–74]. 

Важное значение для исследования 
удмуртской фразеологии имеют труды 
Г.  Н.  Лесниковой, которая в качестве ос-
новного признака ФЕ в удмуртском язы-
ке рассматривает «семантическое обнов-
ление» компонентов [12]; подготовленное 
ею учебно-методическое пособие «Уд-
мурт кылтэчетъёс люканъя ужъюрттос» 
также говорит о богатой фразеосистеме 
удмуртского языка4.

Как можно заметить, все вышепере-
численные работы либо фиксируют фак-
тические данные, либо раскрывают об-
щие теоретические основания удмуртской 
фразеосистемы. Однако удмуртская си-
стема ФЕ гораздо богаче, чем она описа-
на на сегодняшний день. К сожалению, из 
тематических групп научное осмысление 
получили лишь соматизмы [8]. Перед со-
временными исследователями стоит зада-
ча описания и других тематических групп 
фразеологизмов.

Материалы и методы
Основным источником исследования 

послужили материалы из лексикографиче-
ского труда «Средства образного выраже-
ния в удмуртском языке», а также фразео-
логические единицы, зафиксированные в 
учебно-методическом пособии Г.  Н.  Лес-
никовой «Удмурт кылтэчетъёс люканъя 
ужъюрттос», и пословицы и поговор-
ки из хрестоматии по фольклору «Ингур: 
удмурт фольклоръя лыдӟет»5. Необходи-
мо подчеркнуть, что тематическая группа 
«Небесная сфера» (включая воздушную 
сферу) представляет собой не самую боль-
шую группу фразеологизмов  – методом 
сплошной выборки нами было выявлено 

4 См.: Лесникова Г. Н. Удмурт кылтэчетъёс лю-
канъя ужъюрттос.  Ижкар; Будапешт, 2003. (Ссылки 
на это издание будут приводиться в тексте в круглых 
скобках с указанием сокращенного наименования  – 
Лесникова.)

5 См.: Ингур: удмурт фольклоръя лыдӟет / люказ, 
радъяз но валэктонъёссэ гожтӥз Т.  Г. Владыкина. 
Ижевск, 2004. (Ссылки на это издание будут приво-
диться в тексте в круглых скобках с указанием сокра-
щенного наименования – Ингур.)

всего 68 относящихся к ней ФЕ. Однако 
они имеют большое значение для репре-
зентации национальной языковой карти-
ны мира. 

Для решения поставленных задач был 
использован комплекс исследовательских 
методов: описательный, метод сплошной 
выборки, метод контекстуального и ситу-
ативно-контекстуального анализа, учиты-
вающий ситуативно-детерминированные 
связи паремий и паремических выраже-
ний. Применение указанных методов по-
зволяет рассмотреть на конкретном мате-
риале соотношение системно-языкового и 
когнитивного аспектов изучаемых единиц.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Фразеологический фонд любого языка 
отражает особенности культурно-наци-
онального представления о мире, а каж-
дый фразеологизм вносит вклад в форми-
рование общей языковой картины мира. 
Воздействие этого источника придает 
языку яркие черты национального харак-
тера. 

Как подчеркивают ученые, фразеологи-
ческой системе языка свойственны такие 
особенности, как традиционность, устой-
чивость, количественное и качественное 
постоянство состава ФЕ в языке (см., на-
пример, [17, 66]). 

Фразеологические единицы, отражая 
длительный процесс становления культу-
ры народа, фиксируют и передают от по-
коления к поколению культурные установ-
ки, они всегда обращены на субъект речи 
и возникают не столько для того, чтобы 
отображать мир [6; 7], сколько для того, 
чтобы его интерпретировать, оценивать и 
проявлять к нему субъективное отноше-
ние [4, 354; 15, 19–20; 18, 230; 20, 81–84]. 
Иными словами, национальная специфи-
ка в семантике языка обусловлена прежде 
всего экстралингвистическими фактора-
ми  – «особенностями развития культуры 
и истории народа, его образа жизни, нор-
мами поведения в том или ином обществе, 
идеологией» [7, 18]. Все это в совокупно-
сти формирует языковую картину мира 
конкретного этноса, которая в современ-
ной гуманитарной науке рассматривает-
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ся как картина мира, репрезентирующая 
мировидение и миропонимание лингво-
культурного сообщества, а также опреде-
ляющая менталитет его членов, что про-
является в оценке ими состояния среды и 
возможности ее изменения, в позиции че-
ловека, его отношении к миру (природе, 
животным, самому себе, к другим людям) 
поведении (подробнее об этом см.: [5]). 
При этом важным фрагментом языковой 
картины мира становится именно фразео-
логия. В. Н. Телия сравнивает фразеологи-
ческий состав языка с зеркалом, в котором 
«лингвокультурная общность идентифи-
цирует свое национальное самосознание» 
[14, 83]. По мнению исследователя, вся-
кий фразеологизм есть текст, вбирающий 
и хранящий культурную информацию: 
«…образы, лежащие в основе фразеоло-
гизмов-идиом и связанных значений сло-
ва, в основной массе прозрачны для дан-
ной лингвокультурной общности, так как 
отражают характерное для нее мировиде-
ние и миропонимание, что и позволяет го-
ворить о культурно-национальной специ
фике фразеологического состава языка» 
[14, 91].

Фразеологизмы, выражающие природ-
ные явления, традиционно делятся на че-
тыре группы:

а) ФЕ с элементами небесной сферы 
(включая воздушную сферу);

б) ФЕ с элементами огненной сферы;
в) ФЕ с элементами земной сферы;
г) ФЕ с элементами водной сферы.
Данная статья посвящена изучению 

фразеологических единиц с компонента-
ми тематической группы «Небесная сфе-
ра» (включая воздушную сферу). В вы-
шеназванных источниках были выделены 
ФЕ, относящиеся к указанной группе и от-
ражающие мировосприятие удмуртского 
народа. Рассмотрим каждую из них под-
робнее. 

1. Исходя из названия тематической 
группы «Небесная сфера» смыслообразу-
ющей для исследуемой группы ФЕ ста-
новится лексема ин ʻнебоʼ (всего 11 сло-
воупотреблений, что составляет 16,2 % от 
общего количества выявленных приме-
ров), содержащая в семантической нагруз-
ке следующие ключевые признаки: 

а) небо  – покров: Инмысь усем кадь 
(СОВУЯ, с. 39) ʻСловно с небес свалилсяʼ; 
Инмысь кизилилэсь васькемзэ вите (СОВУЯ, 
с.  38) ʻбукв.: Ждет, когда с неба звездоч-
ка упадетʼ; Инэз йырыныз пыке (СОВУЯ, 
с.  39) ʻбукв.: Головой небо подпирает (о 
высоких людях)ʼ; Парсь инмез уг адӟы 
(СОВУЯ, с.  87) ʻбукв.: Свинья не видит 
неба (о недалеком человеке)ʼ; Инмысь 
усемзэ возьматозь, пыд азьысьсэ утялты 
(Ингур, с. 304) ʻЧем ждать манны небес-
ной (букв.: то, что упадет с неба), прибери 
из-под ногʼ; Инмез йырчукин уд берыкты 
(Ингур, с. 320) ʻНебо не опрокинешьʼ; ин-
мысь уз усьы (Лесникова, с. 36) ʻбукв.: не 
упадет с небесʼ;

б) иной мир, который отличается от 
устоев земной жизни: Инмысь музъем 
вылэ васькыны (СОВУЯ, с.  38). ʻбукв.: 
Спуститься с небес на землю ~ Витать в 
облакахʼ; Йырыз инмын, ачиз пень вылын 
(СОВУЯ, с. 42) ʻбукв.: Голова на небе, сам 
на золе ~ Всяк знай свой шестокʼ. Необхо-
димо почеркнуть, что в этом верхнем яру-
се мира возвышался могущественный бог 
Инмар – обладатель многих эпитетов: вы-
лысь, югыт, тöдьы, мусо, быдӟым – вер-
ховный, светлый, белый, дорогой, великий 
[1, 101–102]. Как отмечал П.  Богаевский 
в конце XIX в., «Инмар – источник всего 
доброго и хорошего, творец людей и все-
го мира… Для него не существовало и не 
будет существовать времени; живет он не 
для себя, а для людей, которые в свою оче-
редь должны жить только для него. Его 
постоянное местопребывание на солнце, 
причем небо служит ему одеждою» (цит. 
по: [2, 68–69]);

в) высшее проявление, предел возмож-
ностей, мечтаний: Инме ӝутыны (СОВУЯ, 
с. 38) ʻПревозносить до небесʼ;

г) чистота: Инмез саптась (СОВУЯ, 
с. 38) ̒ букв.: Коптитель неба (о тунеядце)ʼ; 
Инмысь сьöд лымы уг усьы (Ингур, с. 320) 
ʻбукв.: С неба не идет черный снегʼ.

Указанный выше признак находит па-
раллели и в других жанрах удмуртского 
фольклора. В этом ключе отдельно следу-
ет отметить бытование удмуртского мифа 
о том, почему небеса отдалились от зем-
ли: «Вначале небо было чистое, как снег, 
белое, как березы. И на земле среди людей 
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царили мир и согласие. Счастливые были 
времена! <…> Однажды женщина, изде-
ваясь над прекрасным небом, забросила 
на облака грязные пеленки. И боги ниче-
го ей за это не сделали. Только белые не-
беса сразу потемнели, посинели и начали 
медленно подниматься все выше и выше 
над землей и стали совсем недосягаемы-
ми» (Ингур, с. 18). 

2. В исследуемой группе ФЕ, как по-
казывают количественные подсчеты, до-
минирует компонент тöл ʻветерʼ (все-
го 25  словоупотреблений, что составляет 
36,8 % от общего количества ФЕ темати-
ческой группы). В качестве смыслообра-
зующих признаков в этом случае можно 
выделить следующие:

а) легкость: Тöл кадь лобаны (СОВУЯ, 
с. 118) ʻНоситься как ветерʼ;

б) свобода: Тöлъя-буръя лэзьыны (СОВУЯ, 
с. 119) ʻПустить по ветруʼ. При этом сво-
боду необходимо отличать от бесхребет-
ности: Тöл кудлань, со но солань (СОВУЯ, 
с.  118) ʻКуда ветер, туда и онʼ; Кудпала 
тöл, со но сопала (СОВУЯ, с. 55) ʻКуда ве-
тер, туда и онʼ;

в) инициатор действий, происходя-
щих изменений: Тöлтэк писпу уг выры 
(СОВУЯ, с. 119) ʻбукв.: Дерево без ветра не 
качаетсяʼ; Куссэ лек тöл чигтоз (СОВУЯ, 
с. 59) ʻТалию ветром переломитʼ; Тöлтэм 
дыръя ӵашетӥсь пипу (СОВУЯ, с.  119) 
ʻбукв.: Как осина, шумящая в безветрен-
ную погоду (о человеке, любящем по-
шуметь без причины)ʼ; Пуны утоз – тöл 
нуоз (СОВУЯ, с. 97) ʻСобака полает, ветер 
унесетʼ; Шулдыр куазез тöл сöре, улон ку-
сыпез кыл сöре (Ингур, с. 311) ʻбукв.: Яс-
ную погоду ветер портит, человеческие 
отношения слово разрушаетʼ;

г) ветер – метафора силы: Огназ сылӥсь 
писпуэз тöл погыртэ (СОВУЯ, с.  82) 
ʻбукв.: Одинокое дерево ветер валит (оди-
нокому человеку трудно преодолеть не-
взгоды)ʼ; при этом движение против ве-
тра не может увенчаться успехом: Тöллы 
пумит ветлыны секыт (СОВУЯ, с.  118) 
ʻбукв.: Против ветра ходить тяжелоʼ; 
Тöллы пумит эн сяла (СОВУЯ, с. 118) ʻНе 
плюй против ветраʼ; 

д) безделье: Тöлэз уйыса ветлыны 
(СОВУЯ, с. 119) ʻбукв.: За ветром гонять-

ся (бездельничать)ʼ; тöлъя ветлыны (Лес-
никова, с. 111) ʻходить по ветруʼ;

е) умонастроение человека: Визьмыз 
тöлъя шудэ (СОВУЯ, с. 20) ʻбукв.: Ум по 
ветру играет ~ Ветер в головеʼ; Йыраз тöл 
шула (СОВУЯ, с. 39) ʻВетер в головеʼ; Йы-
рысь тöлӟиз (СОВУЯ, с. 42) ʻВылетело из 
головыʼ; Тöл вуко (СОВУЯ, с. 118) ʻбукв.: 
Ветряная мельница (о ветреном, легко-
мысленном человеке)ʼ; Тöло пу (СОВУЯ, 
с.  118) ʻбукв.: Ветродуй, Ветрогон (о не-
постоянном, ненадежном человеке)ʼ; или 
отсутствие чего-либо: кисыын тöл шула 
(Лесникова, с. 45) ʻбукв.: в кармане ветер 
свистит (о безденежном человеке)ʼ;

ж) ветер  – необходимое условие для 
круговорота жизни: Тöлтэм азе тузон пук-
се (СОВУЯ, с. 119) ̒ букв.: На безветренное 
место пыль садитсяʼ.

Интересно, что традиционный для 
многих лингвокультур признак ʻскорый, 
быстрыйʼ (например, англ. Go (or run) like 
the wind (also outstrip the wind); амер. split 
the wind ʻмчаться во весь опор, нестись; 
бежать со всех ног, сломя голову; нестись 
как ветерʼ или англ. Like the wind ʻбыстро, 
как ветерʼ) в проанализированных источ-
никах не обнаружен.

В удмуртской фразеосистеме ограни-
ченную дистрибутивную нагрузку имеет 
лексема сильтöл ̒ сильный ветер, буряʼ, ха-
рактеризующаяся признаком «несчастье, 
беда»: Сильтöл ӝужыт писпуэз нырысь 
погыртэ (Ингур, с.  322) ʻСильный ветер 
вначале валит одиноко стоящее деревоʼ, 
а также тöлпери ʻвихрь, буран, ураганʼ, 
ассоциирующаяся или с эмоциональны-
ми порывами человека: Мугораз тöлпери 
шудэ (СОВУЯ, с. 74) ʻбукв.: В теле буран 
играет (разошелся)ʼ, или с разрушитель-
ной силой: тöлпери кадь ортчыны (Лес-
никова, с. 110) ʻпройтись ураганомʼ.

3. Как и во многих фразеосистемах 
мира, в удмуртской паремии важное место 
занимает компонент шунды ʻсолнцеʼ (все-
го 21  словоупотребление, что составляет 
30,9 % от общего количества ФЕ исследу-
емой тематической группы), обладающий 
следующим набором признаков:

а) регулятор движения жизни, рит-
мики времени: Нуналлэн чеберез шунды 
ӝужаку ик адске (СОВУЯ, с.  79) ʻбукв.: 
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Каков будет день, по восходу солнца уз-
наю (каким будет человек, уже с детства 
видно)ʼ; Шундыез уин адӟыны уг луы 
(СОВУЯ, с. 136) ʻбукв.: Ночью солнца не 
видатьʼ; Шунды ке потэ, толэзь но кысэ 
(СОВУЯ, с.  136) ʻКогда солнце всходит, 
и луна гаснетʼ; Шундыез толэзен эн сура 
(СОВУЯ, с.  136) ʻбукв.: Солнце с луной 
не путай ~ Солнце – князь земли, луна – 
княжнаʼ; Шунды  – выллань, нунал  – азь-
лань (СОВУЯ, с.  136) ʻСолнце  – выше, 
день  – вперед (в природе все закономер-
но)ʼ. Несмотря на то что солнце являет-
ся гарантом рождения нового дня, жизнь 
полна неожиданностей: Гулбечысь шун-
ды ӝужаз ке, соку лэсьтоз (СОВУЯ, с. 28) 
ʻбукв.: Только тогда сделает, когда солнце 
из подполья взойдетʼ;

б) уникальность небесного светила / 
уникальность жизни: Шунды котькытын 
одӥг (СОВУЯ, с. 136) ʻСолнце всем одина-
ково светитʼ; Шундыез мешоке уд куты 
(СОВУЯ, с.  136) ʻСолнышко в мешок не 
поймаешьʼ; Нуналаз шунды кык пол уг 
ӝужа, адямилы улон кык пол уг сётӥськы 
(Ингур, с. 307) ʻСолнце не встает дважды 
в день, человеку две жизни не даетсяʼ;

в) эталон трудолюбия: Ӝужась шун-
ды валесысен иземдэ медаз адӟы (Ингур, 
с.  303) ʻбукв.: Восходящее солнце пусть 
не видит, как ты спишь в постелиʼ; Шудо 
луэмед потэ ке, шундылэсь ӝужамзэ эн 
возьма, ачид азьло султы (Ингур, с. 307) 
ʻЕсли хочешь быть счастливым, не жди, 
пока солнце взойдет, вставай сам рань-
ше негоʼ; Азьтэм муртлы шунды но вазь 
ӝужа (СОВУЯ, с. 8) ʻЛенивому кажется, 
что и солнце рано встаетʼ. Данный при-
знак является одним из частотных в посло-
вицах и поговорках удмуртского народа: 
Уж дыръя шундыез ачид сайкаты (Ингур, 
с. 304) ʻВ страду солнце сам будиʼ; Гыры-
ку шундыез уг учко (Ингур, с. 303) ʻКогда 
пашут, на солнце не поглядываютʼ;

г) разнообразие бытия: Шунды но ог-
кадь уг ӝужа (СОВУЯ, с.  136) ʻбукв.: 
И солнце не всегда одинаково всходит ~ И 
солнце не всех одинаково греетʼ; Потым-
тэ шундыен шунтӥськыны (Лесникова, 
с. 85) ʻбукв.: Греться в тепле солнца, кото-
рое еще не взошло ~ Делить шкуру неуби-
того медведяʼ;

д) источник счастья: Ӵук бус шундыез уз 
вормы (Ингур, с. 323) ʻУтренний туман не 
затмит солнцаʼ; Шундыез пилем уз ӵокса 
(Ингур, с. 323) ʻТуча не скроет солнцаʼ;

Отметим, что в удмуртской фразеоси-
стеме в отличие от некоторых других об-
раз солнца редко ассоциируется со спо-
собностью излучать свет и тепло: Шунды 
шорын шуныт, нэнэ бордын лякыт (Ин-
гур, с. 315) ʻНа солнце тепло, рядом с ма-
терью душевноʼ. Данный признак чаще 
актуализируется в противопоставлении с 
образом толэзь ʻлунаʼ: Толэзь пиштэ ке 
но, уг шунты (СОВУЯ, с. 117) ʻЛуна све-
тит, да не греетʼ.

Солнце  – источник жизни. Неслучай-
но, как и в других культурах (например, 
англ. Great Sun! ʻБоже мой! Видит бог! 
Вот те на! Не может быть! Честное слово! 
Вот так так!ʼ), главная клятва у удмуртов 
связана с солнцем: Та шунды понна! (Лес-
никова, с. 109) ʻбукв.: Вот за это солнце! 
Солнцем клянусь!ʼ.

Удмуртский исследователь Т. Г. Влады-
кина образ Матери-Солнца Шунды-Мумы 
относит к числу главных среди природ-
ных праматерей: Матери-Луны Толэзь-Му-
мы, Матери-Воды Ву-Мумы, Матери-Гро-
ма Гудыри-Мумы и т. д. По свидетельству 
ученого, он представлен в текстах разного 
жанра: от детских закличек к Шунды-Му-
мы или к самому солнцу с просьбой выйти 
в пасмурный, дождливый день, чтобы со-
греть все живое, до гостевых ритуальных 
песен, где дневное небесное светило ста-
новится одним из распространенных об-
разов психологического параллелизма [2, 
29–32].

4. Еще один присутствующий в удмурт-
ской паремии компонент из тематической 
группы «Небесная сфера»  – пилем ʻтуча, 
облакоʼ (всего 6 словоупотреблений, что 
составляет 8,8 % от общего количества ФЕ 
исследуемой тематической группы), соби-
рающий следующие признаки значений:

а) неприятности, беда: Пилем улысь 
шунды потӥз (СОВУЯ, с. 91) ʻбукв.: Из-за 
тучи выглянуло солнце (беда миновала)ʼ; 
Пилемтэк зоре (СОВУЯ, с. 91) ʻДождь без 
туч (плакать без причины)ʼ; Шундыез пи-
лем уз ӵокса (Ингур, с. 323) ʻТуча не скро-
ет солнцаʼ;
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б) структурная единица мироустрой-
ства: Пилем ке вань, зорез но вань (СОВУЯ, 
с. 91) ʻбукв.: Тучи есть, будет дождь (без 
причины не бывает следствия)ʼ; Пилем-
тэм инмысь гудыриез уд кылы (СОВУЯ, 
с. 91) ʻБез тучи грома не бываетʼ; 

в) непостоянство: Пинал визь  – тöлъя-
буръя пилем кадь (Ингур, с.  308) ʻбукв.: 
Молодой ум – словно облако, гонимое ве-
тром ʼ.

5. Толэзь ʻлунаʼ  – один из интересней-
ших образов в удмуртской мифологии, 
представленный в трех ипостасях: 1) не-
бесное светило; 2) мифологизированный 
космический объект, требующий особого 
почитания; 3) календарный месяц [3, 128; 
16, 88]. 

В системе фразеологизмов исследуе-
мая лексема представлена довольно ред-
ко (нами зафиксировано всего 2 словоупо-
требления, что составляет 2,9 % от общего 
количества выявленных примеров), обла-
дая следующими смыслообразующими 
признаками:

а) отдаленность, высота: Толэзьысь 
васькем (СОВУЯ, с.  118) ʻбукв.: с луны 
спустилсяʼ;

б) отсутствие тепла: Толэзь пиштэ ке 
но, уг шунты (СОВУЯ, с. 117) ʻЛуна све-
тит, да не греетʼ.

Низкая дистрибутивная нагрузка иссле-
дуемой лексемы в удмуртской фразеоси-
стеме может объясняться особым отно-
шением к луне: «При случайном указании 
пальцем на луну, что воспринималось 
как святотатство, следовало тут же обру-
гать себя: “Измертан! / Излы мертан!” 
(ʻКамни взвешивающийʼ)» [3, 128].

По свидетельству В.  Е.  Владыкина, в 
удмуртском фольклоре полная луна слу-
жит символом здоровья, красоты (тыр 
толэзь кадь ʻсловно полная лунаʼ). От-
мечая красоту человека, удмурты предпо-
читают говорить не чебер ʻкрасивыйʼ, а 
чылкыт, сайкыт ʻчистый, ясныйʼ  – дан-
ные эпитеты ассоциируются с признаками 
луны [1, 36].

6. Во фразеосистемах многих языков 
важную роль играет концепт звезда. Од-
нако в удмуртской фразеологической си-
стеме кизили ʻзвездаʼ отличается невысо-
кой дистрибутивной нагрузкой (всего 2 

словоупотребления, что составляет 2,9 % 
от общего количества словоупотреблений 
исследуемой тематической группы) и чаще 
всего является метафорой множественно-
сти: кизили мында ̒ как звезд (на небе)ʼ, или 
удаленности: инмысь кизили кадь (Лесни-
кова, с.  36) ʻкак звезда в небеʼ. Близкое 
значение представлено и в удмуртском 
фольклоре: «Звезды – символ множества, 
бессчетности, созвездие  – символ нераз-
дельности и недостижимости» [2, 39]. 

Несмотря на то что на сегодняшний 
день исследователями выявлено более 
50  удмуртских космонимов [10], назва-
ния звезд во фразеологизмах практически 
отсутствуют. Аналогичная тенденция ха-
рактерна в целом для удмуртского фоль-
клора, где «“именные” созвездия и отдель-
ные звезды встречаются не так часто, но в 
весьма оригинальных сопоставлениях пе-
сенных ассоциативных параллелизмов» 
[1, 40–41]. Вероятно, данная тенденция 
связана с особым отношением к звездам, с 
верой в существование души в виде звез-
ды. Как отмечает В. Е. Владыкин, эта вера 
прослеживается в устойчивом сочетании 
кизили усем ʻзвездой отмеченный (букв.: 
звезда упала)’  – так удмурты говорят о 
парализованном человеке, не умершем, 
но уже как бы «обездушенном». Дурным 
предзнаменованием считались кометы 
быжо кизили ‘букв.: хвостатые звезды’ 
[1, 43]. Допустимо предположить, что из-
учение художественных произведений уд-
муртских авторов позволит в перспективе 
определить дополнительные семантиче-
ские возможности удмуртских космони-
мов.

7. В исследуемой группе фразеологиз-
мов минимальной дистрибутивной на-
грузкой характеризуется лексема гудыри 
ʻгромʼ (всего 1  словоупотребление, что 
составляет 1,5  % от общего количества 
вявленных примеров), вербализующая 
выражение сверхъестественных способ-
ностей:

Гудыри но уз вырӟыты (СОВУЯ, с. 28) 
ʻИ громом не прошибетʼ. 

По-видимому, это обусловлено высокой 
степенью мифологизации образа, а также 
страхом перед сверхъестественными сила-
ми. Исследователи удмуртской мифологии 
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отмечают, что Праматерь-Гром Гудыри-
мумы воспринималась как объединенный 
образ грома и молнии, как божество, вы-
зывающее бури и грозы, уничтожающее 
градом хлеба, карающее за грехи, особен-
но если рвут цветы дикой гвоздики в пери-
од летнего солнцестояния [3, 128].

Заключение
Во фразеологической системе удмурт-

ского языка устойчивые выражения, ре-
презентирующие тематическую группу 
«Небесная сфера» (включая воздушную 
сферу), занимают важное место, несмо-
тря на то что в лексикографических тру-
дах зафиксировано всего 68 соответству-
ющих фразеологических единиц. Нами 
выявлено семь лексем, активно участву-
ющих в образовании ФЕ исследуемой 
тематической группы: ин ʻнебоʼ, тӧл 
ʻветерʼ, шунды ʻсолнцеʼ, пилем ʻтучаʼ, 
толэзь ʻлунаʼ, кизили ʻзвездаʼ, гудыри 
ʻгромʼ. Каждый из них имеет свое семан-
тическое наполнение. 

Наиболее широкий спектр значе-
ний представлен лексемой тöл ʻветерʼ 
(36,8  % от всех словоупотреблений), до-
минантными признаками которого явля-
ются динамичность и мощь. Самой низ-
кой дистрибутивной нагрузкой обладают 
компоненты гудыри ʻгромʼ (1,5  %), то-
лэзь ʻлунаʼ (2,9 %), кизили ʻзвездаʼ (2,9 %). 
Близкое соотношение частотности упо-
требления исследуемых лексем, а также 
их семантическое наполнение характерно 
и для текстов удмуртского фольклора. Это 

позволяет говорить о национально-куль-
турной специфике репрезентации иссле-
дуемых фразеологических единиц. 

Семантика фразеологизмов и паре-
мий доносит до нас представление на-
ших предков о субъектах и объектах есте-
ственного (природного) мира, качествах 
и свойствах этих субъектов и объектов. 
Оно отражается в семантике языковых 
единиц через систему значений и ассоци-
аций. Особенностью репрезентации ФЕ 
небесной сферы выступает использова-
ние переносных значений, а именно: от 
прямого значения собственно природных 
явлений через физические характеристи-
ки человека к характеристике его духов-
ной сферы, например: пилем ʻтучаʼ – пи-
лемо мылкыд ̒ букв.: облачное настроение 
= плохое настроениеʼ  – Шундыез пилем 
уз ӵокса ʻбукв.: Туча не скроет солнцаʼ в 
значении ʻДобро побеждает злоʼ.

Фразеологические единицы иссле-
дуемой тематической группы не только 
передают отношение к различным при-
родным явлениям (страх, почитание, 
уважение и др.), но и представляют со-
бой некий свод знаний, в котором кон-
центрируется информация, содержащая 
совокупность знаний о миропорядке. 
Таким образом, изучение фразеологи-
ческих единиц различных тематических 
групп способствует решению вопросов 
соотношения языка и культуры, языка 
и общества, языка и мышления, языка и 
поведения, языка и лингвистической ди-
дактики. 
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Introduction. Тhe phraseological fund of any language reflects specific features of the cultural and national view of the 
world, and each phraseological unit contributes to the formation of a common linguistic picture of the world. The influence of 
this source gives the language a vivid national character. The focus of this article is on all types of phraseological units (from 
idioms to proverbs and sayings) containing the lexemes belonging to the thematic group «Heavenly sphere (including the 
air sphere)» as a key word and having parallels in the folklore tradition of the Udmurt people.
Materials and Methods. The research is based on the analysis of the materials from the lexicographic work “Expressive 
means of the Udmurt language” (1996) as well as phraseological units from the book “Aid in recording Udmurt phraseology” 
(2003) by G. N. Lesnikova and proverbs from the anthology “Ingur: anthology of Udmurt folklore” (2004). The research 
is carried out through the complex of methods, such as the descriptive and continuous sampling methods as well as 
the technique of situational and contextual analysis, which allows to consider the situationally determined connections of 
paroemia and paroemiac expressions. The use of these methods makes it possible to reveal the correlation between the 
language as a system and the cognitive aspect of the language material under study.
Results and Discussion. It was revealed that for the system of the Udmurt language as the basic units of the group 
under study, we can distinguish static in ‘sky’, where everything has its place and order, and dynamic töl ‘wind’, which 
characterizes a force, a very strong flow, having both creative and destructive power. A set of key phraseological units with 
the components shundi ‘sun’, tolez’ ‘moon’, gudiri ‘thunder’, pilem ‘cloud’, kiz’ili ‘star’ also allows to identify the national 
specifics and worldview of the Udmurt people. 
Conclusion. The broadest range of meanings is represented by the lexeme "tol"  meaning 'wind'. Among the considered 
phraseological units, the lexeme gudyri ‘thunder’ has the minimum distributive load, which, apparently, can be explained 
by the specifics of the natural phenomenon itself. In some cases, the semantic load of the studied units has direct parallels 
with the images and motives presented in certain genres of Udmurt folklore. The peculiarity of the representation of these 
phraseological units is based on the figurative meanings of words. 
Key words: Udmurt language; Finno-Ugric languages; phraseological units; language picture of the world; theme group 
“Celestial sphere”.
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Введение. Лексика растительного мира хантыйского языка содержит значительный объем информации, тесно вза-
имосвязанной с этноментальностью, этнографией и мышлением народа, и представляет собой один из наиболее 
интересных пластов словарного состава, поскольку отражает степень практического и культурного освоения чело-
веком окружающей природы. Цель нашей работы заключается в установлении лексико-семантических характери-
стик номинаций дикорастущих трав, определении их диалектных особенностей. Задачи исследования: выявить с 
возможно большей полнотой номинации травянистых растений, установить объем лексического значения каждого 
наименования в диалектах и говорах языка. Актуальность темы исследования определяется научным интересом к 
изучению диалектных различий между говорами в теоретическом и практическом плане, усилившимся в последнее 
время вниманием к народной духовной и материальной культуре, а также утратой современным хантыйским язы-
ком отдельных наименований растений.
Материалы и методы. В исследовании использован комплекс методов и приемов анализа лингвистического ма-
териала: метод семантической классификации, лексико-семантический анализ, словообразовательный, лингвогео-
графический анализ, а также элементы этимологического анализа. Основным методом при исследовании названий 
растений стало описание. Источником фактического материала послужил словарный фонд хантыйского языка, 
собранный в ходе полевых работ, по восточным диалектам – материалы, содержащиеся в лексикографических 
изданиях. При сборе лексического материала наблюдение велось в основном над речью представителей старшего 
поколения, а также людей, ведущих традиционный образ жизни, которые сохраняют живой разговорный язык. При 
этом фиксировались не только факты, находящиеся в активном словарном запасе говорящих, но и слова, относя-
щиеся к пассивному словарю, которыми носители говора пользуются лишь в беседах, воспоминаниях о прошлом.
Результаты исследования и их обсуждение. Изучение диалектного материала – названий растений в хантый-
ском языке – представляет значительный научный интерес. Жизнь народа ханты с древности тесно связана с 
природой, лексика растительного мира охватывает практически все сферы хозяйственной деятельности этноса, 
тем самым составляя большую часть его словаря. В хантыйском языкознании данный лексический пласт еще не 
являлся предметом специального и детального изучения, что делает его на сегодняшний день весьма актуальной 
исследовательской задачей. В статье выявляются признаки, лежащие в основе мотивации наименований растений, 
выделяется заимствованный компонент. 
Заключение. Собранный лексический материал свидетельствует о богатстве и обширности фитонимической лек-
сики хантыйского языка. Нами собрано около 50 наименований дикорастущих травянистых растений в северных 
и восточных диалектах хантыйского языка. В результате проведенного исследования были выявлены и описаны 
новые лексемы, уточнены толкования семантики лексем. Зафиксированы заимствования, имеющие русское проис-
хождение. Установлено, что некоторые диалектные слова не имеют активного применения в современном хантый-
ском языке. В лексике флоры выявлено разнообразие принципов номинации.
Ключевые слова: хантыйский язык; диалекты; говоры; лексика; флора; названия растений; семантика; иноязыч-
ный компонент; лингвистика.
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Введение
Лексика растительного мира представ-

ляется одним из наиболее интересных 
пластов словарного состава, поскольку 
в ней отражается степень практического 
и культурного освоения человеком окру-

жающей природы. Исследовательский 
интерес к диалектной лексике, номини-
рующей и характеризующей флору, опре-
деляется следующими обстоятельствами: 
во-первых, она тесно связана с практиче-
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ской и духовной жизнью человека, поэто-
му ее изучение приближает исследователя 
к пониманию особенностей культурно-
исторического развития любого этноса; 
во-вторых, лексико-семантическое описа-
ние номинаций флоры позволяет наибо-
лее полно отразить лексическое богатство 
диалекта; в-третьих, в данном пласте сло-
варного состава присутствуют различные 
виды системных отношений, изучение ко-
торых поможет глубже понять закономер-
ности образования и функционирования 
диалектной лексики. 

Рассматриваемая группа лексики хан-
тыйского языка, несомненно, облада-
ет самобытностью и может представлять 
интерес в плане состава и системной ор-
ганизации. Она входит в активный сло-
варный запас носителей диалекта, так 
как травянистые растения имеют боль-
шое практическое значение в жизни хан-
тов: употребляются в пищу, используются 
в быту, в лечебных целях, служат кормом 
скоту, связаны с традициями, мировоззре-
нием народа и т. д. Все это предопределя-
ет широкий денотативный диапазон на-
званий данной группы. 

Исследование было предпринято с 
целью установить системные призна-
ки обозначений указанной лексико-се-
мантической группы слов, определить 
ее диалектные особенности. При этом 
решались следующие задачи: выявить 
с возможно большей полнотой номина-
ции растительного мира, установить объ-
ем лексического значения каждого наи-
менования в диалектах и говорах языка. 
Объектом изучения стали наименования 
травянистых растений в диалектах хан-
тыйского языка.

Источником фактического материала 
послужил словарный фонд хантыйского 
языка, собранный в ходе полевых работ, а 
также материалы, содержащиеся в лекси-
кографических изданиях1. При сборе лек-
сического материала наблюдение велось в 
основном над речью представителей стар-
шего поколения, а также людей, ведущих 
традиционный образ жизни и сохраня
ющих живой разговорный язык. При этом 

1 См., например: Терешкин Н. И. Словарь восточ-
но-хантыйских диалектов. Ленинград, 1981. 

фиксировались не только факты, находя-
щиеся в активном словарном запасе гово-
рящих, но и слова, относящиеся к пассив-
ному словарю, которыми носители говора 
пользуются лишь в беседах – воспомина-
ниях о прошлом.

Обзор литературы
Актуальность исследования определя-

ется недостаточной изученностью указан-
ной лексико-тематической группы в рамках 
хантыйского языкознания. Лексика расти-
тельного мира и ее тематические группы 
в диалектах хантыйского языка до сих пор 
подробно не рассматривались. Номинаци-
ям ягодной флоры в диалектах этого языка 
была посвящена наша предыдущая статья 
[10]. Имеется значительное количество ра-
бот по исследованию фитонимов в языках 
народов Севера, относящихся к различным 
языковым системам. В мансийском языке 
Е. И. Ромбандеевой названия растений рас-
смотрены с точки зрения происхождения, 
проведена этимологизация отдельных на-
званий [14]. О. В. Сахарова на основе ана-
лиза флористической лексики селькупского 
языка выделила следующие тематические 
группы фитонимов: «Деревья и кустарни-
ки», «Ягодная флора», «Мхи», «Грибы», 
«Сельскохозяйственные культуры (ово-
щи, злаки)». Автор отметила особую роль 
различных названий растений в формиро-
вании языковой картины мира селькупов 
[19]. Л.  Ж.  Заксор провела комплексное 
изучение способов номинации растений 
в нанайском языке  – морфологического, 
лексико-семантического, синтаксическо-
го и способа заимствования лексем [2; 3]. 
В работах И. И. Садовниковой определены 
способы и модели образования раститель-
ных наименований в эвенском языке, дан 
их лингвистический анализ, рассмотрены 
основные пути обогащения растительной 
лексики [16; 17].

Интерес к изучению диалектных на-
званий растений в русском языкознании 
наметился давно. В трудах исследовате-
лей проводится лексико-семантический, 
структурный, этимологический анализ 
наименований флоры в говорах. Данная 
группа лексики описана в лингвокультуро-
логическом, лингвогеографическом, ког
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нитивно-ономасиологическом аспектах [1; 
4; 11–13; 15; 20]. 

Исследователями хакасского языка рас-
сматриваются вопросы истории изучения, 
способы и пути образования, истоки фор-
мирования названий растений в этом язы-
ке [7–9]. 

М. В. Сумачакова в работе, посвящен-
ной названиям растений в чалканском 
диалекте алтайского языка, сопоставля-
ет их с аналогичными наименованиями 
в алтайском литературном, кумандин-
ском и шорском языках. Автор описыва-
ет номинации растений, происхождение 
и способы образования лексем, выявля-
ет общетюркские лексемы, названия, ха-
рактерные для северных диалектов ал-
тайского языка, и собственно чалканские 
фитонимы [21]. 

Особое внимание в новейших исследо-
ваниях уделяется лексике растительного 
мира как составной части языковой карти-
ны мира этноса [6; 8; 19].

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Принято считать, что названия травя-
нистых растений в языках северных на-
родов, к которым принадлежат и ханты, 
представлены небольшим числом лексем. 
В исследовании по одному из языков або-
ригенного народа  – селькупскому  ‒ от-
мечается: «Небольшое количество назва-
ний травянистых растений, особенно в 
сравнении с перечнем произрастающих в 
природной зоне, свидетельствует об от-
сутствии у селькупов необходимости раз-
личения отдельных их видов. Следствием 
безразличного отношения данного наро-
да к цветам и грибам стало употребление 
единичных их наименований» [19, 5]. 

В северных диалектах хантыйского язы-
ка трава, сено обозначаются существитель-
ным тǒрән/турән, в восточных ему соответ-
ствуют пр. пом/пам, в. пам, с. пөм. Наличие 
лексемы тǒрән/турән обусловлено ареаль-
ными контактами с коми-зырянами, хан-
тыйская лексема оценивается как заимство-
вание из коми языка (к.-з. турун/турын). В 
системе наименований травы наиболее ин-
тересны данные коми-зырянского языка 
и шурышкарского диалекта хантыйского 

языка, где общее значение выражается фо-
нетически сходными лексемами2. 

Мелкая луговая трава, трава-мурава, 
описывается словами: сын., ш., к. ванши, 
пр. вансы, с. ванҷәӽ, в. ньӛрӛм пам ‘мурав-
ка’ (ньӛрӛм ‘кустарник, ракитник’). Эта 
лексема в сургутском диалекте имеет зна-
чение ‘трава куриная слепота (лютик)’. 

Многолетнее травянистое растение 
хвощ, как и папоротник, в северных 
широтах растет повсеместно. В диалектах 
общим наименованием для лексем ‘хвощ’ 
и ‘папоротник сибирскийʼ служит номи-
нация рӑщ (то же относится к таким ви-
дам папоротника, как лесной папоротник, 
орляк обыкновенный). Хвощ называют и 
иначе: ўԓы ԓэты ŏт, ўԓы ԓэты рӑщ ‘букв.: 
хвощ, который едят олени’. 

Слово рӑщ имеет также значения ‘хвощ 
приречный’, ‘хвощ речной’. Для хвоща 
приречного есть и другая номинация  – 
ԓунт ԓэты тǒрән ‘букв.: трава, которую 
едят гуси’. Этим растением питаются пти-
цы: гуси, утки, лебеди, кулики и др. Летом 

2 См.: Диалектологический атлас уральских язы-
ков, распространенных на территории Ямало-Ненец-
кого автономного округа / под ред. Н. Б. Кошкаревой. 
Калининград, 2017. С. 169.

Рис. 1. Рӑщ – хвощ лесной
Fig. 1. Răshch – forest horsetail
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в деревнях, на летних рыбацких местах ча-
сто держали гусей, нередко в семьях жили 
утки и хозяева собирали для них мягкий 
хвощ. 

Название еще одной разновидности 
хвоща мотивировано местом произраста-
ния травы на болоте: калән энәмты рӑщ 
‘хвощ болотный’. В восточных диалек-
тах бытуют следующие формы фитонима: 
в., аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг. пәӽраньть, 
вас. пәӽрыньть ҅хвощ полевойʼ, ‘полыньʼ. 

В говорах хантыйского языка дягиль 
лекарственный (дудник лекарственный) 
называется пухращ (пухәр ‘остров лесной’ 
+ рӑщ ‘хвощ)’. Другое название расте-
ния – ԓэты пухращ ‘съедобный пухращ’. 
В начале лета, когда ствол дягиля еще не 
стал твердым, его употребляют в пищу, 
для этого хорошо очищают, поджаривают, 
коптят над огнем, чтобы вышла горечь. 
Свежий дягиль вкусно пахнет. Старожилы 
вспоминают, что во время войны дягиль 
ели, в нем много витаминов.

В хантыйском языке различают ԓэты 
пухращ ‘съедобный пухращ’ и ӑт ԓэты 
пухращ ‘пухращ, который не едят’ или 
велԓы пухращ ‘пухращ, на котором нет бу-
тончиков, несъедобный’. Борщевик на-
зывают атәм пухращ ‘букв.: плохой пух-
ращ’, так как внешне похожее на дягиль 
растение ядовито. Некоторые носители 
языка затруднялись в толковании лексемы 
пухращ, утверждая, что растение называ-
ется борщевик и что они едят борщевик. 

Нам встретилась еще одна разновид-
ность хвоща, называемая сын. њуљ вой 
пухращ ‘хвощ птицы њуљ вой’. Это не 
очень большое растение с белыми соцве-
тиями обладает хорошими вкусовым каче-
ствами, благодаря чему в начале лета хан-
ты употребляют его в пищу. 

Растительная лексика отличается бо-
гатством синонимических вариантов. Так, 
для одного только растения хвощ в диа-
лектах зафиксировано несколько наимено-
ваний разновидностей данной травы: рӑщ, 
ўԓы ԓэты ŏт, ўԓы ԓэты рӑщ, ԓунт ԓэты 
тǒрән, калән энәмты рӑщ,  пәӽраньть. 

Другим значением слова ращ является 
‘орнамент в виде зубчиков’, так как листья 
хвоща имеют форму зазубрин: Сӑх рӑщән 
щи йонтԓа ‘На шубу нашивают зубчатый 

Рис. 2. Рӑщ – папоротник сибирский 
Fig. 2. Răshch – Siberian fern

Рис. 3. Рӑщ – хвощ приречный 
Fig. 3. Răshch – riverine horsetail

Рис. 4. Пухращ (ԓэты пухращ) – дягиль лекарственный 
Fig. 4. Pukhrashch – medicinal angelica

орнамент’. Номинация мотивирована по 
признаку наличия внешнего сходства ли-
стьев растений с элементом узора. 

Хвощ и плаун внешне очень похожи, 
поэтому диалектоносители называют сло-
вом рӑщ также плаун. В школьном тема-
тическом словаре ваховского диалекта на-
ряду с общеупотребительным словом рӑщ 
приводятся диалектные слова. Так, зафик-
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сировано описательное название травя-
нистого растения: кӫтӛрки ӛнтӛв ‘плаун 
(букв.: бурундука пояс)ʼ3. Название яв-
ляется метафорическим и, вероятно, пе-
редает определенные внешние данные, 
сходство с животным. Метафорические 
номинации характеризуют образное мыш-
ление, поэтому неслучайно на первом ме-
сте оказывается мотивационный признак 
«форма», который на уровне глубинной 
номинации отражает богатство и разно-
образие ассоциативных связей человека. 
Латинское наименование хвоща Equise-
tum переводится как ‘лошадиная грива’. В 
русском названии растения прослеживает-
ся образное сравнение с частью животно-
го, а именно с хвостом. Если вниматель-
но присмотреться к хвощовым, то можно 
убедиться в справедливости сравнения.

 В восточных диалектах травянистое 
растение трилистник имеет название 
с. ӄөс ‘букв.: звездаʼ. Очевидно, что в хан-
тыйском языке растение получило такое 
наименование благодаря звездчатой фор-
ме цветов, имеющих белую, сиреневатую 
или розоватую окраску. В природе три-
листник растет главным образом по бере-
гам озер и рек, а также на заболоченных 
участках, отсюда вытекает номинация 
растения в ваховском диалекте ԓәтӄыс 
‘болотная траваʼ. 

По признаку пригодности/съедобности 
растения в хантыйском языке делятся на 
хорошие и плохие. В данном случае в на-
звании растений отражено оценочное от-
ношение к миру флоры, что обусловило 
появление таких дескриптивных номина-
ций, как йӑм тǒрән ‘букв.: хорошая трава, 
хорошее растениеʼ / ӑт рӑхты тŏрән ‘не-
пригодное (для пищи) растениеʼ. Словосо-
четанием йӑм тǒрән обозначают, напри-
мер, щавель, а также травы, которые едят 
животные. Йӑм тǒрән, ԓэԓа ‘Хорошая тра-
ва, едят ееʼ. Йӑм тǒрән ԓухәԓәԓ ‘Жует ща-
вель, хорошую травуʼ. Мисәт, ԓовәт йӑм 
тŏрән ԓэԓәт ‘Коровы, лошади едят хоро-
шие, неядовитые травы’. Ядовитые несъе-
добные растения называют атәм тŏрән 
‘букв.: плохая трава’ (ср.: добрая трава, 

3 См.: Хантыйско-русский тематический словарь 
(ваховский диалект) / сост. Т. Ф. Каткалева; под ред. 
Н. А. Лысковой. Санкт-Петербург, 2001. С. 6. 

лютые коренья, лихие травы в русском 
языке).

Необходимо отметить, что в хантый-
ском языке названия имеют те растения, 
которые обладают важным значением для 
жизни народа. В первую очередь это тра-
вы, служащие кормом для животных: ԓов 
тŏрән, мис тŏрән, ош ԓэты тŏрән, ԓунт 
ԓэты тŏрән, ўԓы ԓэты тŏрән/лыпәт/ŏт, 
амп рых ‘водяникаʼ и т. д. Данные слова 
являются также и общими словами для 
номинации трав. Не различая травы, ко-
торые едят лошади, коровы, овцы, ханты 
часто называют их общими словами, на-
пример: ԓов тŏрән ‒ это овес, конопля, 
пырей, трава хŏлам; ўԓыйэн ԓэты тŏрән 
‘растения, поедаемые оленем’ – пушица, 
хвощ и т. д. Не менее важно бытовое при-
менение растений, что отражается в но-
минациях. Травы, использующиеся для 
циновок, стелек обуви, называются в 
языке вай иԓәм тŏрән ‘трава [для] стелек 
обуви’ (пырей, осока и др.), нŏры тŏрән 
‘трава [для ] циновок’ (осока, ситник, пы-
рей, камыш и др.).

В сынском диалекте для обозначения 
сорняков употребляются следующие 
наименования: нǒх сухәтты тǒрән ‘букв.: 
трава, которую выдергивают’, ԓэтот 
шӑкәԓты тǒрән ‘сорняки (букв.: портя-

Рис. 5. Орнамент рӑщ (узор в виде зубчиков) 
Fig. 5. Răshch ornament (pattern in the form of teeth)



PHILOLOGY

Finno-Ugric World. Vol. 12, no. 4. 2020 405

щая еду трава)’. В васюганском говоре 
название сорного травянистого растения 
лопух, репейник передается словосоче-
танием ӓмпкол пӑӽрынь’ть ‘букв.: собака 
язык полынь’.

В говорах хантыйского языка для обо-
значения травянистого растения пырей 
употребляются как исконные слова, так 
и заимствованные. Пырей ‒ высокая сор-
ная трава. В сынском диалекте в названии 
травы лежит метафора: хўв кўрпи тǒрән 
‘длинноногая трава’. Такое название пы-
рей получил за длинный стебель, т.  е. 
мотивационным признаком послужили 
внешний вид, особенности строения сте-
бля. Корни пырея  – тонкие, разветвлен-
ные, очень прочные, ползущие корневи-
ща. Их характерная форма со многими 
узлами и разветвлениями обусловила по-
явление номинации в. муӈләӈ пам ‘пырей 
(букв.: узловатая трава)’, в которой указы-
вается на узловатость, крепость корней.

Еще одно название пырея мотивирова-
но предназначением по функции: сын. вай 
иԓәм тǒрән, с. ыԓәм пом ‘трава, использу-
емая в качестве стельки’. Эту траву кладут 
в меховую обувь (вай, тупәр) и обувь из 
кожи оленя (њўки вай), у восточных хан-
тов ‒ из кожи выдры, для тепла и сохране-
ния формы. Среди лексем данной лексико-
семантической группы нам встретилось 
единственное название, мотивированное 
половыми характеристиками человека: 
в. куйпам ‘букв.: мужская трава’. Наряду 
с хантыйскими названиями в настоящее 
время пожилыми носителями языка ис-
пользуется и заимствованное слово пырэй 
‘пырей’. 

В хантыйском языке исконное назва-
ние крапивы ‒ сын., ш. пўԓән, к. пуԓән, 
в.  полән. В ваховском диалекте словом 
полән обозначают и коноплю. В сын-
ском диалекте употребляется сокращен-
ная форма слова  пўԓ, пўԓ тŏрән, а также 
форма пўԓәӈ: Пўԓәӈ энәмәԓ ‘Растет кра-
пива’. Пўԓ ‒ щит тŏрән ‘Пўԓ ‒ это тра-
ва’. В основе другого наименования кра-
пивы лежит сема ‘жалить, жечь, уколоть’: 
сын. пеԓысәты лыптәт ‘колющиеся цве-
ты’, пеԓысәты йўх ‘колющееся дерево 
(кусты)’. Это название крапива получила 
вследствие обжигающего свойства, харак-

терного воздействия растения на челове-
ка, животных. В недалеком прошлом хан-
ты использовали крапиву для плетения 
веревок. Известно, что обские угры владе-
ли секретами крапивного ткачества, кра-
пива служила материалом для изготовле-
ния тканей: Пўԓәӈ эԓты катра шӑшкан 
верәԓәса ‘Из крапивы в прошлом ткани 
изготовлялиʼ. В современном хантыйском 
языке в активном употреблении находится 
и заимствованное слово кӑрпива. 

В числе исследуемых фитонимов встре-
тилось описательное название для по-
дорожника: сын., ш. курт хӑр тŏрән, 
к.  көрт хӑр лыпәт ‘подорожник (букв.: 
трава/растение территории деревни)’. Но-
минация указывает на место произраста-
ния травы.

Главным мотивационным признаком, 
лежащим в основе наименования коноп-
ли, является форма листьев. Лист ко-
нопли сильно рассеченный, лопастный, 
причем число лопастей обычно быва-
ет нечетным. Размер листьев увеличива-
ется от основания стебля к его середине, 
но к верхушке наблюдается постепенное 
уменьшение числа лопастей. Форма ли-
стьев растения послужила причиной появ-
ления словосочетания: сын. лǒпсәӈ тǒрән 
ʻконопля (букв.: трава с плоскими широ-
кими [листьями])ʼ. Коноплю также назы-
вают ԓов тǒрән ʻбукв.: лошади траваʼ, по-
скольку она является кормом для лошади. 

Высокую траву с толстым полым сте-
блем, растущую в воде, у берегов рек, озер, 
ханты называют сын. хǒлам ‘тростник, 
камыш, камыш озерный’, хŏлам тŏрән 
ʻтрава холамʼ. Листьев у травы нет, в вы-
соту она достигает 3–5 м. Это растение 
очень любят лошади. Осенью, когда вода 
убывает, озера, речки пересыхают, трава 
хŏлам лежит на земле. В это время люди 
подбирают ее, заготавливают для живот-
ных. В коми языке лексема холам ‘трава, 
растущая на заливных лугахʼ заимствова-
на ижемскими коми, в XVIII–XIX вв. ин-
тенсивно переселявшимися в Северное 
Зауралье в поисках лучших пастбищ для 
оленей, охотничьих и рыболовных угодий. 
Переселившись, они перенимали сло-
ва, отражавшие специфические условия 
Нижнего Приобья [5, 104]. В ваховском 
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диалекте для обозначения травы камыш 
употребляется лексема нөӽры. Траву ис-
пользуют для изготовления циновок, кото-
рые плетут особым способом. 

Осока в хантыйском языке называется 
сын., ш. песлаӈ, песлаӈ торән ‘трава осо-
ка’, в. пэслӛӽ ʻосокаʼ. Словом песԓаӈ на-
зывают также чертополох поникающий, 
растущий во влажных местах. Осока ши-
роко применялась в быту этноса в самых 
различных целях. Осеннюю траву соби-
рали и плели из нее различные виды ци-
новок для постели (норы сэвԓа, тӑхар) 
либо использовали в качестве стелек для 
обуви (вай иԓәм тǒрән сэвԓа). Материа-
лом для изготовления циновок кроме осо-
ки служили ситник, пырей и камыш. Из 
плетеной осоки шили круглые салфетки, 
на которых ели сырую рыбу. Практиче-
ское использование растения определи-
ло мотивационный признак «бытовое ис-
пользование».

Для обозначения понятия солома в хан-
тыйском языке служит словосочетание сўс 
пеԓа нǒвийа йўвәм тǒрән. В ваховском ди-
алекте прошлогодняя высохшая трава на-
зывается ләӽы пам. Побелевшую осен-
нюю траву используют в качестве стелек, 
плетут из нее также нŏры ‘циновка, спле-
тенная из травы’, тӑхар ‘нижняя циновка 
из травы, кладущаяся под нŏры’.

В сухих сосновых лесах произраста-
ет вечнозеленый стелющийся кустарник – 
т о л о к н я н ка . В народной речи это расте-
ние имеет несколько наименований: с. амп 
канәк ‘букв.: собачья ягода’, сын. лўк ԓэты 
рых ‘медвежья ягода (букв.: ягода, которой 
питаются глухари)’, а также сакральную 
номинацию: сын. ин икев воњщтǒт ‘мед-
вежья ягода (букв.: собираемое стариком 
(медведем))’. В хантыйской культуре осо-
бое отношение к толокнянке, так как это 
йэмәӈ воњщтŏт ‘священная ягода (букв.: 
то, что собирают)’. Толокнянкой питаются 
глухари, медведи и другие животные, че-
ловеку есть ее нельзя. Как уже отмечалось, 
толокнянка несколько похожа на брусни-
ку. Растения отличаются формой листьев. 
У брусники листья овальные, или эллипсо-
видные, на внутренней стороне  – темные 
точки. У толокнянки листья, словно ушки 
медвежонка,  – сверху широкие, книзу су-

женные. Поэтому в русском языке ее еще 
именуют медвежьим ушком. Толокнянкой 
растение назвали за мучнистую структуру 
ягод, которые, если их разжевать, напоми-
нают толокно. Ягода толокнянки в отличие 
от сочной вкусной брусники – костянка, в 
которой всего пять косточек. Плоды рас-
тения невкусные и не относятся к съедоб-
ным. На Севере толокнянка растет в ле-
сах, сухих сосновых борах, в тундре. Она 
не любит сильной влажности и тени, пред-
почитает места посуше и посветлее, может 
расти и на опушке. Носители хантыйских 
диалектов рассматривают данную ягоду 
как источник пищи для птиц и животных, 
что и является мотивационным признаком. 

Растение дикий лук в хантыйской на-
родной речи имеет несколько наименова-
ний в зависимости от признака, положен-
ного в основу номинации: ԓэты лўк ‘лук, 
который едят (букв.: кушать, лук)’, сын. 
унт лўк ‘дикий лук (букв.: лесной лук)’, 
пан лўк ‘береговой лук (букв.: песчаный 
берег, лук)’, тǒрән лўк ‘лук-трава’. В ва-
ховском, васюганском говорах лук назы-
вается ӓмп ньӓԓәм ‘черемша (полевой луг) 
(букв.: собаки язык)’. Диалектная номи-
нация нередко дается растению на осно-
ве сходства с другими объектами. В рус-
ском языке номинация ‘собачий язык’ 
объясняется сходством формы листьев с 
языком животного [12]. Широкое распро-
странение в хантыйском языке получило 
заимствование: ш., к. лўк – с замещением 
гласного звука в соответствии с фонетиче-
скими законами языка.

Для обозначения растений, использу-
емых в качестве ч а я , в диалектах язы-
ка употребляются следующие наименова-
ния: сын.  унт шай ‘иван-чай’, шай лыпәт 
‘лист для чая (букв.: чай, лист)’, лыпәт шай 
‘мята’, ‘таволга’,  ‘иван-чай (букв.: листо-
вой чай (лист, чай))’. В современном хан-
тыйском языке распространена и заим-
ствованная калькированная форма слова 
иван-шай ‘иван-чай’. В 1950–1960-е гг., ког-
да еще не было плиточного чая или он был 
не так широко доступен, сынские ханты в 
деревнях собирали и заготавливали на зиму 
в холщовые (или джутовые) мешки таволгу. 
Зимой пили полезный и вкусный чай, зава-
ренный из листьев и цветков растения.
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вас. – васюганский говор  

вах-васюганского диалекта
к. – казымский диалект 
к.-з. – коми-зырянский язык
пр. – приуральский диалект 
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диалекта 
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сургутского диалекта
ш. – шурышкарский диалект
юг. – юганский говор сургутского диалекта

Заключение 

Изучение лексико-семантических групп 
в диалектах хантыйского языка способ-
ствует обогащению словарного состава, 
так как в них выявляются лексемы, кото-
рые в повседневной речи носителей языка 
часто не встречаются. 

Подводя итог вышесказанному, отме-
тим, что в диалектах и говорах хантый-
ского языка имеется немалое количество 
названий дикорастущих трав, что демон-
стрирует богатство народной речи. Это 
связано с тем, что северный этнос исполь-
зовал растения в быту, изготовлял из них 
постельные принадлежности, травы слу-
жили кровом для животных, людей, явля-
лись кормом для птиц, домашних живот-
ных, а также, в ограниченном количестве, 
источником питания для людей, применя-
лись в лечебных целях. Выявлено и описа-
но большое количество диалектных наи-
менований растений, которые прежде не 
были предметом специального лингвисти-
ческого описания. В научный оборот вве-
ден ряд собственно диалектных наимено-
ваний, не отмеченных ранее в словарях, 
научной литературе. Это разновидности 
хвоща: ԓунт ԓэты тǒрән ‘хвощ приреч-
ный, речной’, њуљ вой пухращ ‘хвощ пти-
цы њуљ вой’, калән энәмты рӑщ ‘хвощ 
болотный’, наименования других трав: 
хўв кўрпи тǒрән ‘пырей’, пўԓ, пўԓ тŏрән 
‘крапива’, лǒпсәӈ тǒрән ʻконопляʼ, хŏлам 
‘камыш, тростник’, пан лўк ‘береговой 
лук (букв.: песчаный берег, лук)’, тǒрән 
лўк ‘лук-трава’, нǒх сухәтты тǒрән ‘сор-
няк (букв.: трава, которую выдергивают)’, 
ԓэтот шӑкәԓты тǒрән ‘сорняки (букв.: 
портящая еду трава)’ и т. д. Уточнено тол-
кование слова пухращ, одно из его значе-
ний ‘дягиль лекарственный’ в словарях до 
сих пор не фиксировалось. 

Нами собрано около 50 наименований 
трав, бытующих в северных и восточных 
диалектах хантыйского языка. Важное 
значение в их номинации имеет практиче-
ское применение растений в жизни хантов 
в качестве корма для животных, материала 
для использования в быту. Определенную 
роль в пополнении лексики растительного 
мира хантыйского языка сыграл иноязыч-
ный компонент. В составе данной лексики 
представлены шесть заимствованных но-
минативных единиц, проникших из рус-
ского и коми языков, в том числе калькиро-
ванные формы: тŏрән, кӑрпива, иван-шай, 
лўк, пырэй, кӑти кўш. 

Одно и то же растение в хантыйском 
языке может иметь несколько названий. 
Признаки, положенные в основу номина-
ции, разнообразны. В наименованиях тра-
вянистых растений отражаются особенно-
сти произрастания, формы, внешнего вида, 
характер воздействия на человека, функци-
ональные свойства растения. Немаловаж-
ное значение имеет такой признак, как упо-
требление птицами, животными в качестве 
корма. Особый интерес вызывают назва-
ния с переносной семантикой – метафори-
ческие и метонимические. 
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LEXICAL AND SEMANTIC FEATURES OF 
THE NAMES OF HERBACEOUS PLANTS  
IN DIALECTS OF THE KHANTY LANGUAGE

Fedosia M. Lelkhova, 
Сandidate Sc. {Philology}, Leading Research Fellow, 
Ob-Ugric Institute of Applied Research and Development 
(Khanty-Mansiysk, Russia), lelhovafm@yandex.ru

Introduction. The vocabulary of the plant world of the Khanty language contains a significant amount of information, closely 
connected with ethno-mentality, ethnography and thinking of the people. In this regard, the study of vegetation seems to be 
one of the most interesting layers of the vocabulary, since it reflects the degree of practical and cultural development of the 
surrounding nature. The purpose of the article is to establish the lexical and semantic features of the nominations of wild-
growing herbs, the definition of dialectal features. The aim of the research is to identify the nominations of herbs with the 
greatest possible completeness, to establish the lexical meaning of each name in dialects of the language. The relevance 
of the topic is determined by the research interest to the study of differences between the dialects in the theoretical and 
practical terms; the attention recently been paid to folk spiritual and material culture; and the loss of certain plant names in 
the modern Khanty language. 
Materials and Methods. The study uses a set of methods and techniques for analyzing linguistic material: the method of 
semantic classification, lexical-semantic analysis, word-formation, linguistic-geographical analysis, as well as the elements 
of etymological analysis. The description is the main method for studying names of the plants. The source of the material is 
based on the vocabulary of the Khanty language, which was collected during field work; the source of Eastern dialects was 
the materials contained in lexicographic publications. When collecting the lexical material, the observation was conducted 
mainly on the speech of representatives of the older generation, as well as the people who have a traditional way of life, who 
retain the patterns of active spoken language. At the same time, not only facts that are in the active vocabulary of speakers 
were recorded, but also the words related to the passive vocabulary, which native speakers use only in conversations and 
sharing the memories of the past.
Results and Discussion. The study of dialectal material based on the names of plants in the Khanty language is of great 
research interest. The life of the Khanty people since ancient times is closely connected with nature, the vocabulary of 
the plant world covers almost all spheres of economic activity of the Khanty, thereby making up a significant part of their 
vocabulary. In Khanty linguistics, this vocabulary has not yet been the subject of a special and detailed study, which makes 
it an urgent research task for today. The article identifies the signs that underlie the motivation of plant names and highlights 
the borrowed words.
Conclusion. The collected vocabulary tells about the richness and vastness of phytonymic vocabulary of the Khanty 
language. The authors collected about 50 Khanty names of wild herbaceous plants in the Northern and Eastern dialects of 
the Khanty language. As a result of the research, new lexemes were identified and described, and the interpretation of the 
semantics of lexemes was clarified. Late borrowings of Russian origin are recorded. It was found that some dialect words 
are not actively used in the modern Khanty language. In flora vocabulary, the diversity and multiplicity of the nomination 
principles was revealed. 
Key words: Khanty language; dialects; dialects; vocabulary; herbs; plant names; semantics; foreign language component; 
linguistics. 
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Введение. Статья основана на результатах проведенного социологического исследования. Его актуальность об-
условлена тем, что межличностные отношения в области добрачного поведения являются одними из приоритетных 
для молодежи. Результатом данных отношений является формирование собственного видения, мнения и позиции 
по отношению к созданию семьи и браку. Установки брачности формируются у молодых людей под влиянием со-
циокультурных факторов, с которыми приходится сталкиваться как отдельному человеку, так и молодежи в целом в 
конкретном обществе. Цель работы: изучить мнения и позиции молодежи относительно заключения законного бра-
ка, проанализировать социокультурные факторы, наиболее значимые для формирования тенденций брачности.
Материалы и методы. Теоретико-методологическая основа работы представлена комплексом концепций и тео-
ретических подходов в соответствии с предметом и проблемой исследования, потребовавшими обращения к мето-
дологическому инструментарию социологии семьи, психологии, педагогики, культурологии, социологии молодежи, 
демографии. Применялись общенаучные методы анализа, синтеза, сравнения, обобщения, интерпретации, си-
стемный метод, вторичный анализ эмпирических данных. Авторское эмпирические исследование было проведено 
методом анкетирования. 
Результаты исследования и их обсуждение. Проведен анкетный опрос молодежи г. Саранска с целью выявле-
ния социокультурных факторов, влияющих на развитие тенденций брачности. Всего опрошено 300 чел. в возрасте 
от 18 до 35 лет. В результате эмпирически обоснованы основные проблемы, препятствующие молодому поколению 
заключать законный брак, проанализированы факторы, значимые для жизнеустройства молодежи, в аспекте их по-
зитивного либо негативного влияния на желание заключать законный брак, также выявлено влияние национального 
фактора на тенденции брачности молодежи.
Заключение. Эмпирически обосновано, что ключевыми социокультурными факторами, определяющими тенден-
ции брачности современной молодежи Мордовии, являются одновременно и внутренние (наличие/отсутствие под-
ходящей кандидатуры на роль брачного партнера, взаимной любви), и внешние (отсутствие/наличие отдельного 
жилья, образования, работы, национальная принадлежность) факторы. В целом современные молодые люди весь-
ма последовательны в своей позиции относительно брака. Влияние национального фактора наиболее отчетливо 
прослеживается в вопросах, касающихся социокультурных, моральных аспектов добрачного поведения. Научная 
новизна исследования состоит в том, что проведен концептуальный и эмпирический анализ влияния социокуль-
турных факторов, в том числе национального фактора, на мнения и позиции молодежи относительно заключения 
законного брака. 
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Введение
Молодежь  – это категория населения, 

которая находится в поиске своего пути 
к достижению успеха и счастья. Немало-
важное место в таком поиске имеет фор-
мирование собственной позиции по от-
ношению к браку и созданию семьи. Она 
формируется под влиянием социокуль-
турных факторов, с которыми приходит-

ся сталкиваться в тот или иной период и 
конкретному молодому человеку, и моло-
дежи в целом.

Интерес к изучению характеристик мо-
лодежи как в нашей стране, так и за рубе-
жом возник довольно давно. Одно из пер-
вых определений понятия «молодежь» в 
отечественной науке было предложено 
В.  Т.  Лисовским (1968  г.): «Молодежь  – 
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поколение людей, проходящих стадию 
социализации, усваивающих, а в более 
зрелом возрасте уже усвоивших, образо-
вательные, профессиональные, культур-
ные и другие социальные функции; в за-
висимости от конкретных исторических 
условий возрастные критерии молодежи 
могут колебаться от 16 до 30 лет»1. Позд-
нее более полное определение было дано 
И.  С.  Коном: «Молодежь  – социально-
демографическая группа, выделяемая на 
основе совокупности возрастных харак-
теристик, особенностей социального по-
ложения и обусловленных тем и другим 
социально-психологических свойств»2.

Качественные характеристики моло-
дежи определяются, во-первых, тем, что 
ее социально-экономическое и политиче-
ское положение, духовный мир находят-
ся в состоянии становления и незавер-
шенности3. Во-вторых, к особенностям 
молодежной когорты относится высокий 
уровень дифференциации. Как отмеча-
ет И. С. Кон, «реальное положение моло-
дежи в современном мире противоречи-
во, а сама она неоднородна»4. В-третьих, 
молодежь в целом обладает повышенной 
мобильностью что обусловлено возраст-
ными психофизиологическими особен-
ностями, незавершенностью реализации 
устойчивого профессионального стату-
са, высокой степенью групповой иден-
тификации. В силу этого мобилизация 
молодежи на протест или поддержку по 
сравнению с другими когортами протека-
ет проще5. В-четвертых, специфическое 
положение молодежи определяется той 
социальной функцией, которую она вы-
полняет в обществе. В результате смены 
поколений осуществляется простое или 
расширенное воспроизводство социаль-
ной структуры общества [6, 41].

Зарубежными учеными также отме-
чается неоднозначность факторов, влия
ющих на современную молодежь. Подчер-

1 Социология молодежи: учеб. / под общ. ред. проф. В. Т. Лисовского. Санкт-Петербург, 1996. С. 25.
2 Кон И. С. Социология молодежи: крат. слов. по социологии. Москва, 1999. С. 15.
3 См.: Бабинцев В. П., Коврижных Ю. В., Реутов Е. В. Социология молодежи: учеб. Белгород, 2008. С. 51.
4 Кон И. С. Указ. соч. С. 53.
5 См.: Бабинцев В. П., Коврижных Ю. В., Реутов Е. В. Указ. соч. С. 54.
6 См.: Социология молодежи: учеб. / под ред. Р. В. Ленькова. Москва, 2015. С. 31.
7 См.: Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/ (дата обращения: 

16.08.2019).

кивается, что в настоящее время молодые 
люди сталкиваются с более широким ди-
апазоном неопределенности и проблем, 
чем в любую другую предыдущую эпоху 
[11, 131–132]. Одни авторы считают, что 
эта неопределенность связана с желани-
ем и возможностью молодежи построить 
новую модель жизненного пути, сосредо-
точенного на карьере [15, 10–11]. Другие 
исследователи акцентируют внимание на 
затруднениях молодежи при реализации 
своих стремлений в отношении построе-
ния семейной жизни [14, 153]. 

Приведенные характеристики моло-
дежи во многом объясняют то, что отно-
шение к ней всегда являлось актуальным 
для государства и общества. Молодежь – 
это не саморазвивающаяся система, ее 
жизнь определяется существующими со-
циально-экономическими и политиче-
скими условиями6.

Статистика свидетельствует об увели-
чении возраста вступления в брак моло-
дежи. Так, во второй половине XIX  в. в 
России девушки вступали в брак в интер-
вале 13–16 лет, юноши  – 17–18 лет [4]. 
По данным всероссийских переписей на-
селения, расчетный возраст вступления в 
первый брак был следующим (мужчины 
и женщины): 1926  г.  – 23,0 и 20,9 года; 
1979  г.  – 24,2 и 21,5 года; 1989  г.  – 24,4 
и 21,6 года; 1994  г.  – 24,5 и 21,8  года; 
2002  г.  – 26,1–26,3 и 23,6–23,7  года; 
2010 г. – 26,6–27,0 и 24,2–24,5 года7.

В настоящее время в России, как и в 
других, в частности европейских, стра-
нах, очень остро стоит проблема измене-
ния демографической ситуации. С учетом 
того что в гражданском союзе рождается 
мало детей, так как пара не стремится к 
этому, государству важно поддерживать 
именно официальный брак [8, 27]. Уста-
новлено, что на брачность молодежи в 
России влияет ряд социокультурных фак-
торов.
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1. Увеличение числа сожительств у мо-
лодежи и относительно низкие показате-
ли регистрируемой брачности. В доре-
волюционной России не существовало 
иной признанной государством и обще-
ством формы брачного союза, кроме бра-
ка церковного. На рубеже XIX–XX сто-
летий интересы церкви, государства и 
общества в вопросах укрепления брака 
и поддержки семьи практически совпа-
дали. Однако с наступлением XX  в. на-
чалась ломка патриархальных устоев, 
существовавшей веками системы тра-
диций, ценностей и норм поведения, ко-
торая затронула и брачные отношения. 
В середине 1990-х  гг. закончился «золо-
той век» традиционного брака в России, 
что выразилось в увеличении брачного 
возраста, распространении совместного 
проживания без регистрации отношений, 
росте доли детей, рожденных вне зареги-
стрированного брака. 

2. Демографический кризис. Социаль-
но-демографическая ситуация в России 
уже давно оценивается как критическая и 
является предметом обсуждения в поли-
тических, научных и общественных кру-
гах. Хотя Россия и занимает первое ме-
сто в мире по площади территории, она 
стремительно теряет свои позиции на де-
мографическом поле. Демографическая 
проблема  – первопричина и следствие 
кризиса института семьи. Сокращение 
численности постоянного населения Рос-
сии влияет на уменьшение количества 
потенциальных брачных партнеров.

3. Потребительское отношение к жиз-
ни. Повышение ценности материального 
благополучия, профессионального ста-
туса и неготовность (нежелание) к несе-
нию брачно-семейной ответственности. 
В настоящее время среди молодых лю-
дей отмечается тенденция отложить или 
даже отказаться от создания семьи, бра-

8 См.: Коряковцева О. А., Рожков М. И. Комплексная поддержка молодой семьи: учеб.-метод. пособие. Мо-
сква, 2008; Рожков М. И. Педагогическое обеспечение работы с молодежью. Юногогика: учеб. пособие. Мо-
сква, 2008. 

9 См.: Тарент И. Г., Юдников С. А. Система социальной защиты населения в Российской Федерации: учеб. 
пособие. Ногинск, 2015. 

10 См.: Бабинцев В. П., Коврижных Ю. В., Реутов Е. В. Указ. соч.
11 См.: Бразевич С. С., Кондратьева Я. В., Слуцкий Е. Г. и др. Проблемы социальной работы с молодежью: 

учеб. пособие. Санкт-Петербург, 2006.
12 См.: Социология молодежи: учеб. пособие / под ред. проф. Ю. Г. Волкова. Ростов-на-Дону, 2001. 

ка и рождения детей. Желание построить 
карьеру, приобрести финансовую незави-
симость и самостоятельность влияют на 
возраст вступления в брак и рождения де-
тей.

Таким образом, последствиями влия-
ния социокультуры на брачные установ-
ки современной российской молодежи 
являются увеличение брачного возрас-
та, распространение совместного прожи-
вания без регистрации отношений, рост 
доли детей, рожденных вне зарегистри-
рованного брака. Потребительское отно-
шение к жизни также выступает факто-
ром, влияющим на повышение брачного 
возраста. Оно проявляется в формиро-
вании у молодых людей западной мен-
тальности, основанной на ценностях по-
требительского индивидуализма, в росте 
деструктивизма и девиации в молодеж-
ной среде, обусловленном нарастанием 
индивидуалистских устремлений. На ди-
намику брачного возраста современной 
молодежи влияют также повышение цен-
ности материального благополучия, про-
фессионального статуса и неготовность 
(нежелание) к несению брачно-семейной 
ответственности. 

Обзор литературы 
Позиции общества и государства по 

отношению к молодежи, разным аспек-
там ее жизнеустройства, в том числе к 
факторам, влияющим на тенденции брач-
ности в молодежной среде, активно из-
учаются в современной науке, в частно-
сти А. Брадик [1], И. Ф. Дементьевой [2], 
О. А. Коряковцевой и М. И. Рожковым8, 
А. В. Медведевой [5], И. Г. Тарент9 и дру-
гими учеными.

Основные проблемы молодежи на со-
временном этапе рассматривают В. П. Ба-
бинцев10, С.  С.  Бразевич и Я.  В.  Кон-
дратьева11, Ю.  Г.  Волков12, Ю.  А.  Зубок, 
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Т. К. Ростовская, М. Л. Смакотина, К. Уи-
льямс, В.  И.  Чупров13, Р.  В.  Леньков14, 
В.  Т.  Лисовский15 и  др. В частности, 
В. Т. Лисовский делит проблемы молоде-
жи на две большие группы. К первой он 
относит специфические молодежные со-
циальные проблемы: «определение сущ-
ности молодежи как общественной груп-
пы, ее роли и места в воспроизводстве 
общества; установление критериев ее 
возрастных границ; изучение запросов, 
потребностей, интересов и способов дея-
тельности молодого поколения; исследо-
вание специфики процесса социализации 
молодых людей…»; ко второй – «пробле-
мы, которые являются общесоциологиче-
скими и в то же время либо преимуще-
ственно касаются молодежи (проблемы 
образования, семьи, брака), либо нахо-
дят специфическое проявление в моло-
дежной среде (особенности воспитания 
молодежи, эффективность его различ-
ных форм, средств и методов, развитие 
социальной и политической активности 
молодежи…)»16.

Социокультурные факторы, влия
ющие на мнения и позиции молодежи 
относительно создания семьи и всту-
пления в брак, изучены В.  И.  Жуковым 
[3], Е.  И.  Зритневой17, М.  Н.  Салаевой, 
Т.  А.  Салаевой [7], М.  В.  Щербаковой18. 
Так, М.  В.  Щербакова социокультурные 
факторы, влияющие на брачный выбор в 
современном обществе, подразделяет на 
факторы микроуровня – друзья/сверстни-
ки (референтная группа) и родительская 
семья  – и факторы мезоуровня, которые 
представлены институциональными об-
разованиями, – религия, СМИ, образова-
ние19. По мнению В. И. Жукова, пробле-
мы возникают и при создании молодыми 
людьми семьи: это совместимость харак-
теров, планирование рождения ребен-

13 См.: Зубок Ю. А., Ростовская Т. К., Смакотина М. Л. Молодежь и молодежная политика в современном 
российском обществе. Москва, 2016; Чупров В. И., Зубок Ю. А., Уильямс К. Молодежь в обществе риска. 
Москва, 2001. 

14 См.: Социология молодежи: учеб. / под ред. Р. В. Ленькова.
15 См.: Социология молодежи: учеб. / под общ. ред. проф. В. Т. Лисовского.
16 Там же. С. 36–37.
17 См.: Зритнева Е. И. Воспитание будущего семьянина в современной России. Ставрополь, 2005. 
18 См.: Щербакова М. В. Трансформация брачного выбора в современных условиях: автореф. дис. ... канд. 

социол. наук. Екатеринбург, 2018.
19 Там же. С. 12.

ка, его воспитание, преодоление различ-
ных кризисов, недостаток материальных 
средств и т. д. [3, 21–24]. В попытке из-
бежать их молодые люди часто отклады-
вают вступление в брак «до лучших вре-
мен», до тех пор, пока не будут уверены 
в завтрашнем дне. Можно предположить, 
что «изменения, которые сегодня наблю-
даются в брачно-семейном поведении 
молодежи, свидетельствуют о поисках 
оптимальных форм адаптации молодо-
го поколения к постоянно меняющим-
ся условиям жизни современной семьи. 
Это вынужденные стратегии, однако цен-
ность семьи остается главной в структу-
ре ценностей современных молодых лю-
дей» [12, 24].

В работах зарубежных авторов 
U.  Baeck [10], M.  Ule, M.  Kuhar [14], 
H.  Vinken [15] отмечается, что происхо-
дит трансформация брачно-семейных 
ориентаций молодежи в рамках смены 
традиционного типа семьи современным, 
но в целом этот процесс имеет позитив-
ную направленность. 

Относительно молодежи Мордовии в 
числе значимых социокультурных факто-
ров необходимо отметить языковую осо-
бенность региона. Национальный фактор 
является одним из тех, которые тради-
ционно изучаются как определяющие 
тенденции брачности подрастающего 
поколения. Ряд авторов (N. Aasmäe, K. Pa-
jusalu, N.  Kabajeva [9], E.  N.  Kasarkina, 
T.  V.  Solovieva, D.  A.  Bistiaykina, 
E.  G.  Pankova, A.  A.  Antipova [12], 
N. M. Mosina, M. V. Mosin, N. V. Chinae-
va [13]) анализируют влияние на форми-
рование подрастающего поколения эрзян 
фактора их нахождения в среде русско
язычного населения, тесного общения с 
детьми и взрослыми на русском языке. 
Это важный фактор, поскольку с языком 
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прививаются и определенные ценности, 
в общем течении жизни вычленяются от-
дельные явления и процессы. Если дети 
с раннего возраста одновременно разго-
варивают на двух языках, то в процессе 
подрастания они, с одной стороны, про-
ще и быстрее усваивают новую информа-
цию (так как обучение происходит пре-
имущественно на русском языке), легче 
устанавливают контакты со сверстника-
ми – и с эрзянами, и с русскими (так как 
хорошо владеют русским языком, у них 
не возникает комплексов из-за непра-
вильного произнесения слов, наличия ак-
цента и т. п.), а с другой – быстрее могут 
утратить свои национальные ценности, 
идентичность, в том числе представле-
ния о будущей семье, так как рано начи-
нают приобщаться к культуре другой на-
циональности.

Анализ литературы свидетельствует, 
что вопросы, касающиеся характеристик 
молодежи, социокультурных факторов, 
влияющих на формирование этих харак-
теристик, в частности тенденций брач-
ности в молодежной среде, являются до-
вольно обсуждаемыми в научных кругах 
и актуальными. При рассмотрении дан-
ных тенденций у молодежи Мордовии к 
числу значимых факторов наряду с общи-
ми качественными характеристиками со-
временных молодых людей следует отне-
сти национально-языковой.

Все вышесказанное обусловливает не-
обходимость проведения комплексно-
го исследования, посвященного анализу 
влияния социокультурных факторов на 
тенденции брачности современной моло-
дежи Мордовии.

Материалы и методы
На базе кафедры социальной работы 

Мордовского государственного универ-
ситета им. Н. П. Огарёва было проведено 
исследование, целью которого явились 
изучение мнений и позиций молодежи 
относительно заключения законного бра-
ка, анализ социокультурных факторов, 
наиболее значимых для формирования 
тенденций брачности. Объектом исследо-
вания послужила молодежь  г.  Саранска 
(в возрасте от 18 до 35 лет), предметом – 

социокультурные факторы, влияющие 
на развитие у нее тенденций брачности. 
Всего опрошено 300 чел., отобранных 
по ряду критериев: 1) возраст от 18 до 
35 лет; 2) не имеющие детей; 3) не име
ющие опыта законного брака.

Достижение указанной цели предпола-
гало решение следующих задач: 

1) выявить основные проблемы, пре-
пятствующие желанию молодежи  г.  Са-
ранска заключать законный брак или вли-
яющие на него негативно;

2) проанализировать факторы, значи-
мые для жизнеустройства молодежи Са-
ранска, в аспекте их позитивного либо 
негативного влияния на желание заклю-
чать законный брак;

3) выявить влияние национального 
фактора на тенденции брачности молоде-
жи Мордовии.

Научная новизна в решении постав-
ленных задач состоит в том, что проведен 
концептуальный и эмпирический ана-
лиз влияния социокультурных факторов, 
в том числе национального, на мнения и 
позиции молодежи по отношению к за-
ключению законного брака. 

Изучение в числе прочих национально-
го фактора представляется актуальным, 
так как Мордовия является националь-
ной республикой, где помимо составля-
ющих большинство населения русского 
и титульного мордовского (эрзя, мокша) 
этносов активно представлен татарский, 
а также ряд других. 

Эмпирическое исследование влияния 
социокультурных факторов на тенденции 
брачности современной молодежи Мор-
довии было проведено методом анкети-
рования, основным инструментарием вы-
ступила анкета социологического опроса 
молодежи.

Хронологические рамки исследова-
ния – январь – апрель 2018 г. 

Среди опрошенных лица мужского 
пола составили 35 %, женского – 65 %. По 
указанной национальной принадлежно-
сти был выделены следующиие группы: 
71,4 % – русский (русская), 20,4 – морд-
вин (мордовка), 5,1  %  – татарин (татар-
ка); принадлежность к другой националь-
ности отметили 3,1 %. 
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По роду занятий респонденты в ос-
новном были студентами организа-
ций высшего образования: Мордов-
ского государственного университета 
им.  Н.  П.  Огарёва, Мордовского госу-
дарственного педагогического института 
им.  М.  Е.  Евсевьева, Саранского коопе-
ративного института Российского уни-
верситета кооперации. Участие в опросе 
приняли также студенты Саранского по-
литехнического техникума, Саранского 
музыкального училища им. Л. П. Кирю-
кова, работники ДЮСШ, гимназии № 20 
им. Героя Советского Союза В. Б. Миро-
нова.

Отвечая на вопрос о месте проживания 
до момента приезда в Саранск, 37,7 % ре-
спондентов указали, что всегда прожи-
вали в Саранске, 28,5  – перебрались из 
сельской местности, 21,1  – приехали из 
другого города, 12,7  %  – из поселка го-
родского типа.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Приведенный выше анализ взглядов 
различных авторов позволил нам, в свою 
очередь, в числе социокультурных фак-
торов, определяющих тенденции брач-
ности современной молодежи Мордовии, 
выделить внешние, сложившиеся в со-
временной социокультуре (уровень ма-
териальной обеспеченности, отсутствие/
наличие отдельного жилья, образования, 

работы), и внутренние, характеризующие 
ценностно-эмоциональные позиции мо-
лодежи по отношению к семье и браку 
(наличие/отсутствие подходящей канди-
датуры на роль брачного партнера, вза-
имной любви).

Для определения позиции молодых 
людей по отношению к браку нам важно 
было выяснить, собираются ли респон-
денты вступать в законный брак в бли-
жайшее время (в течение 1–2 лет). 39,2 % 
опрошенных ответили «нет, скорее все-
го», 30,6 – «нет, определенно», 10,2 – «да, 
скорее всего», 9,8 % – «да, определенно». 
Следовательно, для большинства опро-
шенных молодых людей создание семьи 
не является в настоящее время приори-
тетной задачей, хотя они находятся в воз-
расте, когда общение с противоположным 
полом происходит наиболее активно. 

Среди основных факторов, которые 
препятствуют вступлению в законный 
брак в ближайшее время, респонденты 
отметили следующие: 89,7  %  – отсут-
ствие работы, 81,6 – незаконченное про-
фессиональное образование, 67,3 – отсут-
ствие своего отдельного жилья, столько 
же  – отсутствие подходящего брачного 
партнера/партнерши, 59,2  %  – неустой-
чивое материальное положение (табл. 1).

Полученные ответы свидетельствуют, 
что большинство опрошенных молодых 
людей осознанно подходят к созданию се-
мьи. Это позволяет нам констатировать, 

Фактор, мешающий вступить в законный брак /
Factors preventing respondents from getting married legally

Доля ответов
Responses

Отсутствие работы / Unemployment 89,7
Незаконченное профессиональное образование / Unfinished tertiary education 81,6
Отсутствие своего отдельного жилья / No property in ownship 67,3
Отсутствие подходящего брачного партнера/партнерши /  
Lack of a suitable marital partner 67,3
Неустойчивое материальное положение / Unstable financial situation 59,2
Зависимость от родителей/родственников / Dependence on parents/relatives 25,5
Запрет родителей/родственников / Prohibition of parents/relatives 15,3
Слишком молодой возраст / Too young age 10,2
Необходимость проверить отношения в незарегистрированных отношениях /  
The need to check relationships in unregistered relationships 8,1
Законный брак – это сейчас не модно / Legal marriage is not fashionable right now 4,1
Другое / Other 0

Таблица 1. Факторы, мешающие респондентам вступить в законный брак в ближайшее время 
(в течение 1–2 лет), % (при возможности выбора не более трех вариантов ответа)
Table 1. Factors preventing respondents from getting married legally in the nearest 

future (in 1–2 years), % (if no more than three respond options are selected)
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что к числу наиболее значимых социо-
культурных факторов, которые учитыва-
ют молодые люди при принятии решения 
в сфере брачности, относится сложивша-
яся социально-экономическая ситуация 
и материальный «базис», способный в 
дальнейшем обеспечить достойный уро-
вень жизни семьи. 

Однако было бы неправильным ут-
верждать, что современная молодежь 
Мордовии к вопросу создания семьи и 
брака подходит только с материальной 
позиции. Среди критериев, наиболее под-
ходящих для определения времени всту-
пления в законный брак, 100  % респон-
дентов отметили наличие подходящего 
брачного партнера (табл. 2). Это гово-
рит о том, что значимым фактором при 
принятии молодыми людьми решения 
о создании семьи является также фак-
тор личной симпатии и душевной бли-
зости с потенциальным партнером. Из 
других критериев опрошенными выде-
лены достижение материального благо-
получия, материальной независимости – 
96,7 %, взаимная любовь – 89,7, наличие 
собственного жилья – 81,6, трудоустрой-
ство – 64,2 %.

Из данных табл. 1, 2 можно также уви-
деть, что к числу факторов, влияющих на 
позиции молодежи относительно семьи и 

брака в современной социокультуре, от-
носится увеличение периода получения 
образования. Если в советский период 
граждане после получения высшего об-
разования выходили на работу пример-
но в 22 года (в традиционном обществе 
еще раньше), то сейчас молодежь, окон-
чившая магистратуру, начинает трудо-
вую деятельность в 24–25 лет. 81,6  % 
опрошенных отметили, что незакончен-
ное профессиональное образование яв-
ляется причиной, по которой они откла-
дывают вступление в брак. По мнению 
34,2  % молодых людей, окончание вуза 
или ссуза является важным критерием 
для определения времени вступления в 
законный брак. 

Одной из задач исследования было вы-
явление влияния национального факто-
ра на тенденции брачности молодежи 
Мордовии. Для решения данной задачи 
мы попытались определить специфику 
ответов респондентов в разрезе указан-
ной ими национальности. Как оказалось, 
факторы, выбранные ими как значимые, 
в целом совпадают. Это свидетельствует 
об отсутствии среди молодежи Мордовии 
выраженных национальных различий во 
взглядах на семью и брак. 

Национальный аспект отмечается в 
ответах на вопрос, касающийся неза-

Таблица 2. Критерии, наиболее подходящие для определения времени вступления в законный 
брак, % (при возможности выбора не более трех вариантов ответа) 

Table 2. Criteria most suitable for determining the time of marriage, % 
(if no more than three respond options are selected)

Критерий для определения времени вступления в законный брак /
Criteria most suitable for determining the time of marriage

Доля ответов
Responses

Наличие подходящего брачного партнера / The right marriage partner 100,0
Достижение материального благополучия, материальной независимости /  
Material prosperity, financial independence 96,7
Взаимная любовь / Mutual love 89,7
Наличие собственного жилья / Property of ownship 81,6
Трудоустройство / Employment 64,2
Окончание вуза или ссуза / Graduating from university or Vocational School 34,2
Наступление возраста, при котором затягивать со вступлением в брак уже нельзя /  
Age at which it is no longer possible to delay the marriage 25,5
Достижение социально-психологической зрелости /  
Achieving socio-psychological maturity 25,5
Обретение независимости от родительской семьи / 
Gaining independence from the parent family 20,4
Неважно когда, главное желание / No matter when, the intention is the most important thing 8,1
Беременность девушки / Pregnancy 5,1
Другое / Other 0
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регистрированных браков и неограни-
ченных моральных принципов половой 
жизни. Среди опрошенной молодежи 
выявлено разное отношение к подобным 
явлениям: 

1) отрицательное (29,8  %), высказы-
ваемое молодыми людьми, выбирающи-
ми традиционные устои брака, не прием-
лющими добрачные половые отношения, 
стремящимися только к законному бра-
ку между мужчиной и женщиной. Среди 
выразивших такое отношение большин-
ство составили представители татарской 
и мордовской национальностей;

2) положительное (16,3  %), которого 
придерживается в основном молодежь, 
поддерживающая данный вид отноше-
ний, отмечающая удобства данной фор-
мы отношений как подготовки к созда-
нию семьи. Среди этих респондентов 
представителей татарской национально-
сти практически не оказалось;

3) нейтральное (53, 9 %), которое осно-
вано на безразличном отношении к раз-
личным формам брачно-семейных от-
ношений. Выразившие такое отношение 
молодые люди не отрицают как традици-
онный брак, так и его современные аль-
тернативные конфигурации, считают, что 
не имеет большого значения то, как на-
зываются формально отношения между 
людьми, если им хорошо вместе. По этой 
позиции ярко выраженной национальной 
специфики не отмечено.

Приведенные данные позволяют ска-
зать, что среди молодых людей, иден-
тифицирующих себя с мордовской и та-
тарской национальностями, больше тех, 
кто сохраняет традиционные взгляды на 
форму брака и в вопросе половых отно-
шений.

Молодая семья на первых этапах сво-
ей жизни имеет множество проблем. Ча-
сто молодоженам необходима поддержка 
со стороны, в том числе со стороны го-
сударства. В ряде случаев это становится 
важнейшим фактором не только при воз-
никновении проблем у молодой семьи, но 
и на стадии принятия решения о заключе-
нии брака. Потенциальные супруги, при-
нимая это решение, в числе прочего мо-
гут учитывать и информацию о формах 

поддержки, на которые они смогут пре-
тендовать, вступив в брак. В ходе иссле-
дования выяснялось, рассчитывают ли 
молодые люди на помощь государства в 
своей будущей семье. Как показали отве-
ты респондентов, 37,7 % из них «скорее 
рассчитывают» на такую помощь; 17,1 – 
рассчитывают, полагая, что без нее будет 
очень тяжело; 16,3 – не надеются на по-
мощь государства; 10,6 % не собираются 
в будущем обращаться за помощью к го-
сударству, так как считают, что смогут са-
мостоятельно обеспечивать семью.

В то же время при ответе на вопрос о 
том, какие сферы жизнедеятельности мо-
лодежи Саранска в настоящее время яв-
ляются наименее социально защищенны-
ми (при возможности выбрать несколько 
вариантов ответа), 76,6  % опрошенных 
отметили сферу образования, 71,4 – сфе-
ру труда и занятости, 50,4 – сферу здра-
воохранения и медицинских услуг, столь-
ко же – сферу жилищно-коммунальных и 
бытовых услуг.

В качестве дополнительных мер под-
держки, которые могли бы способство-
вать заключению законного брака среди 
молодежи Саранска, предлагались устра-
нение очереди на получение жилья, уве-
личение размера субсидии на приобрете-
ние жилья, снижение процентной ставки 
на ипотеку. Исходя из этого сделан вывод, 
что жилищная сфера находится в центре 
внимания современной молодежи. Кро-
ме того, поступили предложения от ре-
спондентов улучшить ситуацию с трудо-
устройством молодежи, предоставлять 
рабочие места после окончания вузов 
и обеспечивать достойную заработную 
плату. Также были отмечены увеличение 
размера материнского (семейного) капи-
тала и введение такового на первого ре-
бенка.

По национальному признаку суще-
ственной разницы в ответах на вопросы, 
касающиеся государственной помощи, 
не обнаружено. Это позволило сделать 
вывод, что современная молодежь лю-
бой национальности вполне осведомле-
на о деятельности государства в области 
молодежной политики. То, насколько эта 
информация влияет на решение молодых 
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людей о браке, зависит скорее от их лич-
ной позиции и социально-экономическо-
го положения семьи и мало связано с на-
циональными особенностями.

Заключение
В результате исследования было вы-

явлено, что в момент решения вопро-
са о создании семьи и заключении бра-
ка молодые люди руководствуются как 
внутренними, так и внешними факто-
рами, сложившимися в социокультуре. 
Основными факторами, удерживающи-
ми молодежь Мордовии от вступления 
в законный брак, являются отсутствие 
подходящей кандидатуры на роль буду-
щего супруга/супруги (внутренний фак-
тор), отсутствие отдельного жилья, не-
законченное образование и отсутствие 
работы (внешний фактор). При этом ре-
шающим фактором для принятия ре-
шения о создании семьи и регистрации 
брака выступает наличие подходяще-
го брачного партнера, взаимной любви 
(внутренний фактор), достижение ма-
териального благополучия, материаль-
ной независимости, наличие собствен-
ного жилья, трудоустройство (внешний 
фактор). Эти группы факторов соответ-
ствуют друг другу и свидетельствуют о 
весьма последовательном и обдуманном 
подходе современных молодых людей к 
вопросу семьи и брака.

Большинство молодых людей отмеча-
ют необходимость помощи государства 
на начальных этапах становления семьи. 

Государственная поддержка молодой се-
мьи видится ими в качестве одного из 
важных факторов, способных позитивно 
влиять на желание молодежи заключить 
законный брак. Наиболее уязвимыми 
сферами жизни молодые люди считают 
сферs образования, труда и занятости, 
здравоохранения и медицинских услуг, а 
также жилищно-коммунальную и быто-
вую сферу. Стабилизировать ситуацию в 
данных сферах молодая семья не может 
без создания благоприятных внешних ус-
ловий. 

Для современной молодежи Мордо-
вии национальный фактор не имеет столь 
большой значимости, как раньше. Наи-
более отчетливо он проявился в вопро-
сах, касающихся социокультурных, мо-
ральных аспектов добрачного поведения. 
Например, данные, полученные об отно-
шении к незарегистрированному браку и 
половой жизни вне брака, свидетельству-
ют, что среди молодых людей, идентифи-
цирующих себя с мордовской и татарской 
национальностями, больше тех, кто со-
храняет традиционные взгляды на форму 
брака и по вопросу половых отношений. 
Относительно внешних факторов (го-
сударственной политики, деятельности 
различных учреждений и т. п.) молодежь 
всех национальностей проявила доволь-
но высокий уровень осведомленности, а 
степень их влияния на вопрос создания 
семьи и брака оценивала с точки зрения 
личной ситуации, своих актуальных воз-
можностей и потребностей.
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Introduction. The article is based on the results of a sociological study. The relevance of the research is based on the fact 
that building interpersonal relationships in the field of premarital behavior is one of the priorities for young people. The result 
of these relationships is the formation of their own vision, opinion and position in relation to the creation of a family and 
marriage. Marriage attitudes are formed in young people under the influence of socio-cultural factors that have to be faced 
both by an individual and by young people of a particular society. The purpose of the article is to study the opinions and 
needs of young people regarding the of legal marriage, to analyze the socio-cultural factors, which are the most important 
for the formation of marriage trends.
Materials and Methods. The theoretical and methodological basis of the work is represented by a set of concepts 
and theoretical approaches in accordance with the subject and the problem of the article. It required reference to the 
methodological tools of family sociology, psychology, pedagogy, cultural studies, youth sociology, and demography. General 
research methods of analysis, synthesis, comparison, generalization, interpretation, system method, and secondary 
analysis of empirical data were used. The authors’ empirical research was conducted using the questionnaire method.
Results and Discussion. The authors conducted a survey of young people in Saransk. A total of 300 people were 
interviewed. The object of the study is young people aged 18 to 35 y.o., the subject is socio-cultural factors that influence the 
development of their marriage tendencies. The article empirically substantiates the main issues hindering youth from a legal 
marriage, analyzes the factors important for the life of the youth in Saransk in terms of their positive or negative impact on 
legal marriage. It also reveals the influence of national factors on trends in marriages among young people.
Conclusion. The article empirically proves that the key socio-cultural factors that determine the marriage trends among 
the modern youth in Mordovia are both internal (the presence/absence of a suitable candidate for the role of a spouse, 
mutual love) and external (the absence/availability of separate housing, education, work, nationality) factors. In general, 
modern young people are very consistent in their position regarding marriage. The influence of the national factor is most 
significantly traced in issues related to the socio-cultural and moral aspects of premarital behavior. The novelty of the article 
is based on conceptual and empirical analysis of the influence of socio-cultural factors, including the national factor, opinions 
of young people in relation to legal marriage.
Key words: social culture; marriage setup; the youth of Mordovia.
For citation: Kasarkina EN, Antipova AA. Influence of socio-cultural attitudes on marriage of modern youth in Mordovia (on 
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Введение. Погребальные обряды, являющиеся традиционным объектом исследования археологии и этногра-
фии, принадлежат к числу наиболее устойчивых элементов этнической культуры. В погребально-поминальной 
обрядности марийского народа важное место занимали костюм и его отдельные элементы. Изучение этого 
аспекта погребально-поминальных обрядов и ритуалов позволит раскрыть новые стороны духовной культуры 
марийского народа.
Материалы и методы. В основе работы лежит сопоставление археологических и этнографических материалов на 
основе культурологического подхода, методов семантического, культурно-антропологического исследований. 
Результаты исследования и их обсуждение. Принадлежность погребально-поминальных обрядов к обрядам 
перехода определила использование в них элементов свадебного костюма, включая одежду из меха и украшения. 
Важной частью погребального костюма, а также жертвенно-ритуальных комплексов древнемарийских племен был 
пояс, выполнявший функцию сохранения.
Заключение. Использование культурологического подхода к исследованию погребальной обрядности марийского 
народа позволило заключить, что костюм являлся заместителем умершего, служил воплощением родового тела, 
восходящего к тотему. Погребальный костюм, как и свадебный, предполагал использование древних символиче-
ских кодов. В древнемарийских жертвенно-ритуальных комплексах пояс, завершавший символическое тело чело-
века, выполнял функцию защиты, усиливая ассоциацию с мировым деревом.
Ключевые слова: традиционная культура; погребальные обряды; религиозно-мифологические представления; 
марийский костюм; пояс; тотемизм.
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Введение
В связи с тем что у финно-угорских эт-

носов, включая марийский, на протяже-
нии большей части истории информация 
передавалась из уст в уста, важное место в 
процессе ее сохранения и трансляции от-
водилось ритуалам и артефактам, выпол-
нявшим комплекс знаково-символических 
функций. Погребальные обряды, отлича-
ющиеся устойчивостью, отражают пласт 
религиозно-мифологических представ-
лений, которые можно реконструировать 
на основе археолого-этнографических па-
раллелей. Культурологический подход к 
изучению археологических материалов, 
как отмечал В. М. Массон, позволяет рас-
крыть новые стороны древних культурных 
процессов [14, 39]. 

Частью вещного мира финно-угров был 
костюм, также представлявший собой 
знаковую систему, включенную в общее 
семантическое пространство культуры. 
Изучение роли костюма в погребально-

поминальной обрядности марийского на-
рода дает более глубокое понимание этой 
стороны этнической культуры. 

Объектом настоящего исследования яв-
ляются марийский костюм и его элементы, 
использовавшиеся в погребально-поми-
нальной обрядности с конца 1-го тыс. н. э. 
до начала ХХ в. Предмет исследования со-
ставляет репрезентация в костюме рели-
гиозно-мифологических представлений, 
лежащих в основе этой обрядности.

Цель статьи – раскрытие места и роли 
костюма в системе погребально-поми-
нальной обрядности марийского народа, 
отражающей религиозно-мифологические 
представления этноса. 

Обзор литературы
Исследование погребальной обрядно-

сти марийского народа занимает важное 
место в археологии и этнографии, кото-
рыми к настоящему времени накоплен 
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значительный фактический материал, ха-
рактеризующий эволюцию погребаль-
ной обрядности марийского этноса с кон-
ца 1-го тыс. н. э. до настоящего времени. 
В центре внимания археологов и этногра-
фов остается и костюм как часть матери-
альной культуры этноса и этноопределя
ющий признак [2–4; 7; 9; 11; 13; 16–18; 20; 
21; 23; 30]. Однако в этнологии и, особен-
но, культурологии последних десятиле-
тий все больше внимания уделяется знако-
вым аспектам вещного мира [5; 6; 8; 12; 
26]. Применительно к марийской культуре 
культурологический аспект проблемы ме-
ста и роли костюма в погребальной обряд-
ности не получил должного освещения в 
отличие, например, от представлений эт-
носа о загробном мире [28]. 

Материалы и методы
Погребальный обряд, составлявший 

важную часть традиционной культуры ма-
рийского народа, привлек внимание ис-
следователей XVIII–XIX вв. И. Г. Георги, 
Г. Ф. Миллера, А. Ф. Риттиха, И. Н. Смир-
нова, А. Фукс и др. Важные аспекты этой 
проблемы нашли отражение в работах 
Ю.  Вихманн [30], К.  И.  Козловой [11], 
Н. С. Попова [20; 21], Л. С. Тойдыбековой 
[25]. 

Археологическое изучение древнема-
рийских памятников и памятников ма-
рийцев XVI–XVIII вв. [2–4; 9; 16–18; 27] 
позволило расширить представление о по-
гребальной обрядности и поставить во-
прос о роли в ней костюма и его элемен-
тов в культурологическом плане, исходя из 
системного подхода с учетом положений 
структурного функционализма и структу-
рализма, семиотики, прежде всего теории 
знака. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Погребальные и поминальные обряды 
и ритуалы, являясь частью обрядов пере-
хода, с одной стороны, завершали земной 
путь человека, а с другой – открывали для 
него дорогу в иной, загробный, мир. От-
ношение к умершим в марийской культу-
ре было двойственным: покойные предки 
считались покровителями живущих, при-

званными обеспечить их благополучие и 
защитить от различных напастей [29, 10, 
12], но существовал и страх перед умер-
шими. Прежде всего это касалось тех из 
них, кого подозревали в занятиях вредо-
носной магией, либо скончавшихся не
естественной смертью, что способство-
вало возникновению у марийцев обычаев 
защиты от покойников [27, 39]. 

Исходя из социальной и религиозно-ма-
гической значимости погребально-поми-
нальных обрядов и ритуалов, рассмотрим 
место в них костюма. Как писал В. Подо-
рога, «обнаженное тело представляет со-
бой урезанный человеческий опыт, в ко-
тором ощущается недостаток в четвертом, 
символически-духовном измерении, оно 
не событийно и, следовательно, не спо-
собно к внетелесной трансформации, да-
рующей видение иного мира»1. Костюм 
умершего должен был соответствовать эт-
нической традиции, обеспечивая пропуск 
в загробный мир, он был одним из опо
знавательных знаков, по которым «ранее 
умершие сородичи встречают нового при-
шельца» [28, 207].

На протяжении истории марийского эт-
носа наиболее характерным для него был 
обряд ингумации, при котором умерший 
в соответствующем его статусу облаче-
нии предавался земле. Обряд кремации, 
также известный у древнемарийских пле-
мен, предполагал, что украшения и одеж-
да покойного, за исключением тех пред-
метов, которые входили в облачение при 
сжигании тела, располагались в погребе-
нии в порядке ношения [17, 76–77]. В по-
гребальном обряде костюм становился 
знаком умершего как члена рода, обладав-
шего определенным социальным стату-
сом. Об этом свидетельствует обычай хо-
ронить замужнюю женщину в свадебном 
платье. Как на свадьбу, одевали незамуж-
них и неженатых [20, 161]. Свадебный ко-
стюм оказывался семантически наиболее 
емким, а потому максимально соответ-
ствующим задаче презентации умершего 
в загробном мире. Н.  С.  Попов отмечал: 
«Вещи, сопровождавшие невесту во вре-
мя свадьбы, были воплощением ее души, 

1 Подорога В. Феноменология тела. Введение в 
философскую антропологию. Москва, 1995. С. 163.
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жизненных сил… Они становились свое-
го рода знаком-пропуском в мир кровных 
родственников» [21, 145–146]. Подтверж-
дением служат археологические матери-
алы: в могильниках XVI–XVIII  вв. были 
обнаружены фрагменты головных уборов 
шурка и ошпу, надеваемых на свадьбу, а 
также богато декорированные уборы на-
шмак, которые замужние женщины носи-
ли вместе с головным полотенцем шарпан 
[27, 48–49]. Головной убор и украшения 
использовали в поминальной обрядности, 
вывешивая их на шесте во время поминок 
на 7-й день, как и полный комплект сва-
дебных украшений умершей девушки [21, 
144–145]. 

Можно предположить, что женские за-
хоронения IX–XI  вв. с богатым набором 
металлических украшений представля-
ют вариант свадебного (обрядового, по 
Т. Б. Никитиной [18, 15]) костюма, на что 
указывают находки фрагментов головных 
уборов из меха лисы [17, 12]. Подобные 
головные уборы до настоящего времени 
входят в костюм женщин – участниц сва-
дебного поезда, а раньше входили в ко-
стюм невесты [24, 116]. Украшения, часть 
которых у древнемарийских племен изго-
тавливалась женщинами, владевшими со-
ответствующими символическими кодами 
[19, 14], были наиболее семантически зна-
чимой частью костюма. С развитием но-
вых технологий ткачества символические 
акценты переместились в вышивку  – в 
Средневековье ее возможности были огра-
ничены, как и сфера применения (вышив-
ка выполнялась металлической проволо-
кой [19, 16]). 

Как и свадебный, погребальный костюм 
был многослойным. Например, невеста у 
мари, устраивавших свадьбы летом, была 
одета в суконный кафтан и меховую шапку 
[24, 116–117, 125], не считая прочих пред-
метов одежды, что можно объяснить обы-
чаем закрывания (сокрытия) невесты с 
целью ее защиты или демонстрации бла-
госостояния семьи. Мех широко использо-
вался и в свадебных обрядах других финно-
угорских народов. Так, у мордвы невесту 
выносили на шубе или войлоке, покрыва-
ли шубой постель молодых и т. д., прида-
вая меху апотропейное и продуцирующее 

значение [26, 80]. Присутствие шапки, ру-
кавиц и других теплых предметов одежды 
в погребальном костюме мари, а в древне-
марийских могильниках – кафтанов из те-
лячьей (лосиной?) кожи, рубахи из меха 
куницы, а также одежды или дополнитель-
ного покрытия из бобрового меха [17, 12, 
16, 18; 18, 13], как и обычай отвозить тело 
умершего на кладбище на санях, этногра-
фы объясняют представлениями о местопо-
ложении загробного мира, страны мрака и 
холода, на Севере [20, 160]. Однако исполь-
зование меха и меховой одежды в свадеб-
ной и погребальной обрядности связано и с 
семантикой вещей в обрядах перехода. Ру-
дименты древней символики меха сохраня-
лись в свадебной обрядности мордвы, где 
невесту в доме жениха встречала женщина 
в вывернутой наизнанку шубе и шапке, на-
зывавшаяся овто ‘медведь’ [26, 80]. У мно-
гих финно-угорских этносов медведь – то-
темический первопредок, который, таким 
образом, и встречал мордовскую невесту в 
новом доме [1, 86]. На это указывают ха-
рактерные для финно-угорских народов 
Европейской России сказки о сожительстве 
женщины и медведя, а также сохранившие-
ся в различных вариантах отголоски медве-
жьего праздника [15, 98, 100–101]. Меховая 
одежда и обычай закутывать тело умерше-
го в мех или войлок, археологически про-
слеживаемый у древнемарийского населе-
ния [18, 21], могут быть связаны с древней 
идеей возвращения в тело тотема. 

Предметы одежды и украшения служи-
ли символическим замещением умерше-
го при создании кенотафа [17, 78], входили 
в состав жертвенно-ритуальных комплек-
сов у финно-угров Поволжья и Приуралья, 
один из вариантов которых Т. Б. Никитина 
выделила как этноопределяющий признак 
погребального обряда марийского населе-
ния IX–XI вв. [17, 80]. Богатый набор укра-
шений, завернутый в одежду, ткань, мех 
или кожу, помещали в берестяной туес или 
лубяной бочонок, который, как и сверток с 
одеждой, опоясывали ремнем [17, 80]. 

Жертвенно-ритуальный комплекс вклю-
чал те же семантически значимые пред-
меты, что и погребальный костюм. Как 
установила Т. Б. Никитина по материалам 
Русенихинского могильника, украшения и 
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детали одежды соответствовали местопо-
ложению в костюме, надетом на человека 
[18, 22]. Обычай оставлять подношения 
умершим, включавшие предметы одеж-
ды и обувь, известен у различных групп 
финно-угорского населения, в его основе 
лежит представление о том, что и после 
смерти умерший нуждается в пище, одеж-
де и пр. [28, 200–201, 211].

В составе древнемарийских жертвенно-
ритуальных комплексов выделяются рем-
ни с металлическими накладками, отно-
сящиеся к числу престижных предметов, 
демонстрирующих статус человека, обыч-
но мужчины-воина [10, 82]. Ремень (пояс) 
входил как в мужской, так и в женский 
костюм [17, 86–87] и не только был важ-
нейшей доминантой в его семантической 
системе, но и выполнял несколько сим-
волических функций, важнейшей из ко-
торых можно считать функцию сохране-
ния в значении защиты и завершенности, 
«когда снятие пояса равносильно раскры-
тию человека»2. У финно-угорских наро-
дов снятие пояса сопоставимо с выходом 
из сферы культуры, превращением в по-
тустороннее существо, что, по мнению 
П. А. Орлова, нашло отражение в погре-
бальной обрядности удмуртов в виде раз-
мещения пояса в могиле вдоль тела умер-
шего3. Этим же, вероятно, объясняется 
обычай восточных мари украшать поясом 
лошадь, везущую покойника [22, 168]. С 
подобными представлениями связано и 
снятие пояса при обращении к миру ду-
хов или во время родов. У беременной 
женщины, захороненной на Черемисском 
кладбище, пояс был расстегнут [17, 86–
87]: символика пояса сохранялась и в за-
гробном мире, который мари представля-
ли как своеобразное продолжение земной 
жизни [28, 207]. Однако загробный мир 
был иным, поэтому и пояс на покойнике 
завязывали иначе, чем на живом. 

Пояс занимал важное место и в свадеб-
ной обрядности: невеста, покидая дом ро-
дителей, должна была держаться за пояс 
жениха [22, 168]. В данном случае пояс 

2 Чеснов Я. В. Лекции по исторической этнологии: учеб. пособие. Москва, 1998. С. 27.
3 См.: Орлов П. А. Вещный мир удмуртов (к семантике материальной культуры): дис. … канд. ист. наук. 

Ижевск, 1999. С. 140.
4 Там же. С. 138.

выступал не только воплощением муж-
ской силы, заключая в себе потенцию 
рождения, как считали, например, удмур-
ты4, но и защиты, соединения. 

В жертвенно-ритуальных комплексах 
набор предметов одежды и украшений 
символизировал родовое тело, которое без 
пояса не могло считаться завершенным. 
Пояс вокруг хранилища, в качестве кото-
рого выступал бочонок или туес, – символ 
сохранения, соединения. Можно прове-
сти параллель между подобным туесом и 
священным деревом (онапу) – связующим 
звеном с миром богов [25, 97], которое 
также опоясывают лыковым пояском с на-
сечками на концах. 

Заключение 
В погребально-поминальной обрядно-

сти марийского народа использовались 
элементы свадебного костюма, олицетво-
рявшего не столько конкретного челове-
ка, сколько члена рода в обрядах перехо-
да (невеста уходила из своего рода в род 
мужа, а после смерти женщина возвраща-
лась в свой род). Умерших одевали в мехо-
вую одежду, у древнемарийских племен – 
нередко заворачивали в мех, что позволяет 
предполагать наличие в основе этого обы-
чая древних тотемических представлений. 
Меховая одежда в свадебной обрядности, 
в частности, воплощала фертильные ка-
чества, даруемые первопредком, что под-
тверждает тотемические истоки обычая. 

Предметы одежды и украшения служи-
ли заместителями умершего, представляя 
его как в кенотафах, так и во время поми-
нок, составляли основную часть жертвен-
но-ритуальных комплексов, фиксируемых 
археологически.

Пояс, использовавшийся в свадебных 
обрядах, занимал важное место и в погре-
бальном костюме, и поминальных обрядах. 
В погребально-поминальной обрядности 
он выполнял функцию сохранения, защи-
ты, создавая ассоциацию со священным 
(мировым) деревом, подчеркивающую кос-
мологический характер обрядов. 
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Introduction. Burial rites, which are a traditional object of research in archeology and ethnography, are one of most stable 
elements of ethnic culture. The costume and its individual elements took an important place in the funeral and memorial 
rites. The study of these rituals can reveal new aspects of the spiritual culture of the Mari people.
Materials and Methods. The work is based on the comparison of archaeological and ethnographic materials, culturogical 
approach, methods of semantic, cultural and anthropological research.
Results and Discussion. The reference of funeral and memorial rites to the passage rites determined the use of the 
elements of a wedding dress, including fur clothes and jewelry. The belt that served as a storage was an important part of 
the burial costume, as well as the sacrificial and ritual complexes of the ancient Mari tribes.
Conclusion. Application of a culturological approach to the research of the funeral rituals of the Mari people allowed to 
conclude that the costume substituted the deceased, served as the embodiment of a generic body that went back to the 
totem. The funeral costume, like the wedding one, assumed the use of ancient symbolic codes. The belt that completed the 
symbolic human body was an important burial costume. The belt served as a defense in the ancient Mari sacrificial ritual 
complexes, enhancing their association with the world tree.
Key words: traditional culture; funeral rituals; religious and mythological ideas; Mari costume; belt; totemism.
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Введение. В современной России патриотизм транслируется властью как единственно возможная идеология де-
мократического государства, его национальная идея, что порождает много споров и дискуссий в коннотационных 
границах: «любовь к родине лежит вне государств и наций – это изначальное, естественное, генетическое чувство» 
vs «идея державного патриотизма может и должна быть основой национальной идеи России». Цель данной пу-
бликации – рассмотреть концептуально-деятельностную базу формирования патриотического сознания в период 
2012–2020 гг. на примере отдельного субъекта Российской Федерации – Республики Мордовия.
Материалы и методы. В основу методологии были положены ретроспективный анализ, аксиологическая пара-
дигма, системный подход. В числе прикладных методов использован кейс-стади. В качестве отдельного случая 
выступила Мордовия – национальная республика, в которой проживают представители 119 национальностей, при 
этом в национальном составе преобладают русские, мордва (мокша, эрзя), татары. 
Результаты исследования и их обсуждение. В Республике Мордовия, как и в целом в Российской Федерации, 
гражданско-патриотическое воспитание и формирование патриотического сознания граждан реализуется через 
программно-целевой подход. Концептуально это выражено в ряде государственных программ: «Развитие образо-
вания в Республике Мордовия», «Развитие культуры и туризма», «Противодействие злоупотреблению наркотиками 
и их незаконному обороту», «Гармонизация межнациональных и межконфессиональных отношений в Республике 
Мордовия» и др., причем наблюдается преемственность в их принятии и пролонгировании. Созданы эффективные 
вертикальные и горизонтальные межведомственные связи по их реализации. В последние годы в гражданско-па-
триотическое воспитание активно включаются отдельные институты гражданского общества, в частности социаль-
но ориентированные некоммерческие организации. В работе рассматриваются концептуальная и деятельностная 
составляющие реализации политики в сфере патриотического воспитания; осуществляется анализ отдельных 
мероприятий гражданско-патриотической, социально-патриотической, героико-патриотической и военно-патриоти-
ческой направленности. Проблемной областью остается софинансирование государственных программ в части 
обязательств региона из-за накопившихся проблем в бюджетной сфере и высокой долговой нагрузки.
Заключение. В настоящее время в России элементы гражданско-патриотического воспитания последовательно 
реализуются в государственной образовательной, культурной, национальной, молодежной политике. В Республике 
Мордовия деятельностная составляющая реализации патриотической тематики оценивается как многоплановая и 
многоформатная и осуществляется по гражданско-патриотическому, социально-патриотическому, героико-патрио-
тическому, военно-патриотическому векторам.
Ключевые слова: общероссийская гражданская идентичность; патриотизм; патриотическое сознание; гражданско-
патриотическое воспитание; регион; Республика Мордовия; программно-целевой подход.
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Введение

Патриотизм имеет глубокие ценност-
ные и эмоциональные основания, в то же 
время, как показывает историческая дей-
ствительность, его идеологическая на-
грузка активно используется различны-
ми политическими силами как средство 
укрепления власти через мобилизацию 
широких слоев населения, через продви-
жение различных социально-политиче-
ских проектов и  т.  п. На разных этапах 
развития российской государственно-
сти власть, различные общественно-по-
литические силы обращались к патрио
тическому потенциалу. 

Содержание патриотизма определяет-
ся духовно-нравственным климатом на 
соответствующем этапе общественно-
го развития. Значение патриотизма воз-
растает в переломные периоды истории, 
обусловленные войнами, революцион-
ными потрясениями, масштабными соци-
альными конфликтами. Возникновение 
патриотизма как стрежневого компонен-
та национальной идеи прямо связано с 
историей развития страны. 

В Древней Руси любовь к родине отра-
жалась в летописных сводах, героических 
былинах, богословских трактатах, житиях 
святых, восхваляющих величие Русской 
земли, воинскую доблесть и славу («Сло-
во о законе и благодати», «Повесть вре-
менных лет», «Слово о полку Игореве», 
«Слово о погибели Русской земли», пове-
сти Куликовского цикла и др.). 

Период централизованного Российско-
го государства характеризуется становле-
нием «автократического» патриотизма, 
основанного на идеализации и сакрали-
зации правителя. Освобождение Руси от 
ордынского ига послужило стимулом для 
дальнейшего развития патриотического 
сознания. Свидетельством ее незави-
симости, завершением идеологическо-
го оформления внутренней и внешнепо-
литической доктрины стала концепция 
«Москва  – Третий Рим», закрепляющая 
залог вечного существования Московско-
го государства.

1 Речь Петра I накануне Полтавской битвы  // История.РФ. URL: https://histrf.ru/lichnosti/speeches/b/riech-
pietra-i-nakanunie-poltavskoi-bitvy (дата обращения: 18.09.2020). 

Со второй половины XVI  в. патрио
тизм становится синонимом служения 
государю. Автократическое содержание 
патриотизма остается доминирующим. 
При Петре I важное идеологическое зву-
чание приобретает понятие «Отечество», 
предпринимается попытка объединить 
идеалы служения царю, Отечеству, пра-
вославной вере. В приказе Петра перед 
Полтавским боем говорилось: «Воины! 
…не должны вы помышлять, что сража-
етесь за Петра, но за государство, Петру 
врученное, за род свой, за Отечество, за 
православную нашу веру и церковь»1. 
В армии воспитание стало строиться на 
принципах службы своему государству, а 
не императору или каким-либо собствен-
ным интересам. 

Идея служения Отчизне ярко про
явилась во время Отечественной войны 
1812 г., когда угроза потери независимо-
сти пробудила патриотическое сознание. 
Война оказала значительное влияние на 
все стороны жизни общества, наметилась 
тенденция к усилению либерально-оппо-
зиционных настроений. Так, декабрист-
ское движение закрепляло в програм
мных документах обязанность нести 
общественные повинности, повиновать-
ся законам и властям, всегда быть гото-
вым к защите Родины.

Попытки возрождения неограничен-
ной монархии и отказ от идей просве-
щенного абсолютизма нашли отражение 
в новой консервативной идеологии «Пра-
вославие, самодержавие, народность», в 
основу которой было положено представ-
ление об исконно русских началах, от-
личавших Россию от других стран, де-
лавших ее особенной. Неоднозначное 
толкование новой патриотической иде-
ологии привело к оформлению проти-
воположных течений общественно-по-
литической мысли  – западничества и 
славянофильства. Западники (П.  Я.  Ча
адаев, В. П. Боткин, И. И. Панаев и др.) 
истинный патриотизм видели в служе-
нии Отечеству и ликвидации отстава-
ния России от европейских государств; 
славянофилы (А.  С.  Хомяков, И.  В.  Ки-
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реевский, К.  С.  Аксаков, И.  С.  Аксаков, 
Ю.  Ф.  Самарин и  др.) отстаивали идею 
самобытности России на основе таких 
ценностей, как народ, вера, свобода, го-
сударство и Отечество. Существенный 
вклад в развитие идей патриотизма внес-
ли русские мыслители B.  C.  Соловьев, 
И. А. Ильин, П. А. Флоренский, В. В. Ро-
занов, Н. А. Бердяев и др.

На рубеже XIX–XX  вв. дискуссии о 
пути России переместились в партийно-
политическую плоскость. Либеральное 
крыло общественного движения высту-
пало за ограничение самодержавия и ре-
формы для достижения величия и могу-
щества Родины, леворадикальные силы 
рассматривали патриотизм сквозь при-
зму революционной деятельности.

Первая мировая война вызвала даль-
нейшую поляризацию сил, предопреде-
лила революцию, привела к возникнове-
нию феномена эмигрантской России.

После Октябрьской революции поня-
тие патриотизма вышло на качественно 
иной уровень в духе марксистско-ленин-
ской идеологии. Становление советского 
политического режима способствовало 
появлению патриотизма принципиально 
нового типа, главным содержанием кото-
рого являлась идея исторической миссии 
советского народа  – быть первым плац-
дармом в строительстве коммунизма, 
служить его делу и распространению по 
всему миру [1, 24]. Борьба за коммунизм 
стала высшей ценностью каждого пре-
данного социалистическому Отечеству 
человека. Были определены три основ-
ных направления патриотического вос-
питания: военная, военно-политическая 
и физическая подготовка молодежи.

В Советском Союзе патриотизм при-
знавался одной из значимых ценностей и 
неотъемлемой частью сознания граждан, 
на его формирование была нацелена си-
стема образования, которая на примерах 
героев, истинных патриотов воспитыва-
ла и пропагандировала любовь к Родине. 
В полной мере интегративный потенциал 

2 Путин считает патриотизм единственной возможной идеологией современного общества // ТАСС. URL: 
https://tass.ru/politika/7379985 (дата обращения: 18.09.2020).

3 Путин рассказал о национальной идее России  // ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/8438743 (дата об-
ращения: 18.09.2020).

советского патриотизма раскрылся в пе-
риод Великой Отечественной войны и в 
процессе ликвидации ее разрушительных 
последствий. Активно развивались об-
щественные инициативы патриотической 
направленности, освещавшие подвиг со-
ветского народа в годы Великой Отече-
ственной войны. Советский патриотизм 
стал важнейшим фактором единения на-
родов на пространстве СССР, опорой по-
литического режима и инструментом до-
стижения государственных целей.

С распадом СССР на смену коллекти-
вистским ценностям советского патрио
тизма пришли индивидуальные прагма-
тические начала, в эпоху перестройки 
патриотизм нередко воспринимался как 
пережиток прошлого, создающий пре-
пятствия на пути построения нового де-
мократического общества. Получила 
распространение идея о том, что патрио
тизм, изначально присущий гражданам, 
не должен формироваться искусственно. 

В последние два десятилетия терми-
ны «патриотизм», «патриотическое со-
знание», «патриотическое воспитание» 
вновь оказались активно включенными в 
политический дискурс. Они часто встре-
чаются в выступлениях государствен-
ных деятелей, чиновников, политиков, к 
ним апеллируют программные докумен-
ты партий. 

Президент Российской Федерации 
В.  В.  Путин неоднократно подчеркивал 
значимость патриотизма, называя его 
«единственной возможной идеологией 
современного общества», «национальной 
идеей, способной сплотить россиян»2. По 
его мнению, суть патриотизма «заключа-
ется в том, чтобы посвятить себя разви-
тию страны, ее движению вперед», для 
чего не нужно «все время хвататься толь-
ко за наше героическое прошлое, нуж-
но смотреть в наше не менее героиче-
ское и успешное будущее, и в этом залог 
успеха»3. В документах стратегическо-
го планирования актуализируется роль 
патриотизма как фундамента государ-
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ственности4, духовной общности различ-
ных народов Российского государства5. 
Патриотизм составляет основу государ-
ственной молодежной политики.

Патриотическую тематику в той или 
иной мере затрагивают программные 
установки большинства политических 
партий, как парламентских, так и внепар-
ламентских. Особое внимание ей уделя-
ет КПРФ. После крушения социализма 
идея коммунизма переросла в национал-
патриотическую идею, основанную на 
идеалах равенства и справедливости. Са-
мобытность и патриотизм наряду с цен-
ностями духовности, исторической пре-
емственности, национального сохранения 
являются приоритетными в данной идео-
логии6. Программа партии ЛДПР актуали-
зирует ценности демократии, либерализма 
и патриотизма. Патриотизм понимается 
как любовь к России и русскому народу, 
который создал великое государство и от-
крыл путь в будущее для десятков наро-
дов и народностей нашей страны7. Задача 
воспитания свободного, образованного, 
культурного, патриотически мысляще-
го гражданина входит в число приоритет-
ных в программных документах «Спра-
ведливой России»8. В программе партии 
«Единая Россия» идея патриотизма явно 
не выражена, она просматривается в ре-
ализации стратегических приоритетов  – 
сохранение исторических традиций, фор-
мирование общероссийской гражданской 
идентичности, общей системы духовно-
нравственных ориентиров9. 

Патриотическая доминанта преоблада-
ет в предвыборных платформах партий 
«Патриоты России», «За правду», «Роди-
на»; гражданский патриотизм как осно-

4 См.: О стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента Российской Феде-
рации от 31.12.2015 № 683. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191669/61a97f7ab0f2f3757
fe034d11011c763bc2e593f/ (дата обращения: 18.09.2020).

5 См.: О Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на период до 
2025  года: Указ Президента Российской Федерации от 19.12.2012 № 1666 (ред. от 06.12.2018). URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_139350/ff30f91360f2917b325d507685fd90353895d2bd/ (дата обра-
щения: 19.09.2020).

6 См.: КПРФ. Программа партии. URL: https://kprf.ru/party/program (дата обращения: 19.09.2020).
7 См.: ЛДПР укажет дорогу. URL: http://www.ldpr-ural.ru/books/ldpr_ukaget_dorogu/ (дата обращения: 

19.09.2020).
8 См.: Справедливая Россия. Программа партии. URL: https://obj.spravedlivo.ru/pf59/075833.pdf (дата обра-

щения: 19.09.2020). 
9 См.: Предвыборная программа Всероссийской политической партии «Единая Россия». URL: https://

rg.ru/2008/02/02/edinros.html (дата обращения: 19.09.2020). 

ва национальной политики закрепляется 
также в программах партий «Защитники 
Отечества», «Гражданская платформа», 
«Гражданская инициатива».

Таким образом, категория патриотизма 
в разной степени конкретизации включе-
на в программные установки, стратегию 
и тактику политических объединений и 
выражается в понятиях любви к Родине, 
преданности государству, территориаль-
ной целостности и суверенитета страны. 
Как правило, патриотическая тематика ак-
тивизируется в период парламентских и 
президентских избирательных кампаний 
и нередко носит конъюнктурный пред-
выборный характер. Так, лидер КПРФ 
Г. А. Зюганов в преддверии избирательно-
го цикла 2021 г. обозначил в числе страте-
гических линий создание единого фронта 
народно-патриотических сил («Народного 
фронта левых и патриотов»), однако жиз-
неспособность подобных коалиций вызы-
вает сомнения. Патриотизм должен быть 
не инструментом завоевания электората, 
а идеей, объединяющей граждан вне пар-
тийно-политической принадлежности. 

На всех этапах российской истории 
патриотизм занимал особое место в си-
стеме индивидуальных и коллективных 
ценностей, являясь основой единения и 
сохранения общества в сложных, проти-
воречивых условиях. Роль патриотизма 
как фактора становления гражданского 
общества и Российского государства акту-
альна и на сегодняшний день. Патриотизм 
выступает социально-нравственным им-
перативом, характеризующим ценностное 
отношение гражданина к государству, по-
буждающим его к патриотически направ-
ленной деятельности.
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Цель данной публикации  – рассмотре-
ние концептуально-деятельностной осно-
вы патриотического воспитания и фор-
мирования патриотического сознания в 
Республике Мордовия как отдельного кей-
са, дескриптирующего общие и специфи-
ческие характеристики государственной 
политики на уровне региона.

Обзор литературы
Исследовательский пласт проблемати-

ки патриотизма очень широк, так как это 
понятие является концептом для анали-
за многих гуманитарных, общественных 
наук и междисциплинарных исследова-
ний. Предметное поле нашего анализа 
сосредоточено в границах, обозначенных 
ценностно-смысловым и государственно-
идентификационным векторами.

Несмотря на то что осмысление 
патриотизма имеет давнюю теоретиче-
скую традицию, заложенную еще ан-
тичными мыслителями, его понятийно-
смысловая парадигма представлена и 
в современных работах Б.  Б.  Гармаева 
[4], М.  А.  Егорова [7], Д.  Т.  Жовтуна и 
В. И. Меркушина [8], Р. Б. Загыртдино-
ва [9], М. Л. Князевой и Е. В. Зелениной 
[15], А. В. Павлова [26] и др. Исследова-
тели подчеркивают сильную идеологи-
ческую и эмоциональную загруженность 
патриотической проблематики, актуали-
зируя тем самым научный, объективист-
ский подход к трактовке понятия. Вместе 
с тем они констатируют невозможность 
выработать единое определение, так как 
«…патриотизм относится к разряду кон-
кретных понятий, а не к группе катего-
рий» [4, 122]. Если категории общече-
ловечны, то понятия могут трактоваться 
в зависимости от теоретических под-
ходов, на которых базируется исследо-
ватель, научных направлений, системы 
ценностей и идеологической нагрузки. 
К тому же меняются конкретно-истори-
ческие условия, политические интересы 
государств и субъектов патриотического 
воспитания, что не способствует форми-
рованию универсального понятийного 
аппарата.

В данном исследовании в соответ-
ствии с его предметной областью патрио

тизм будет пониматься, во-первых, с 
позиции гражданственности  – как «об-
щественный и нравственный принцип, 
характеризующий отношение граждан к 
своей стране» [20, 67], которое выража-
ется в сложном комплексе чувств, ценно-
стей, установок, знаний, действий по от-
ношению к Родине; во-вторых, с позиции 
государственности  – как сложный поли-
тико-идеологический феномен, который 
«представляет собой национальную идею 
и ценность, провозглашаемую на уровне 
государства и имеющую общенациональ-
ное значение» [31, 200–201].

Содержание и направленность идеоло-
гии патриотизма детерминируются исто-
рическими условиями, определяющими 
общественную жизнь поколений. Смыс-
ловое наполнение патриотизма как харак-
терной черты русского народа и духов-
ной основы на разных этапах эволюции 
российской государственности анализи-
руется в работах В.  Б.  Бурмистрова [2], 
С.  В.  Куликовой [19], О.  А.  Овсяннико-
вой [25], Д. А. Павлова [27], А. В. Рачи-
пы, В. В. Бурькова и А. В. Алексеева [29], 
Я. И. Стрелецкого и Н. С. Сидоренко [33] 
и др. 

Исторический анализ особенностей 
развития патриотизма свидетельствует о 
том, что во все времена государственно-
патриотическая идея была одним из ос-
новных факторов, обеспечивающих кон-
солидацию общества. Вместе с тем 
смысловое наполнение патриотизма опре-
делялось конкретно-историческими усло-
виями жизни общества исходя из целей и 
задач, стоящих перед ним.

Патриотизм в структуре граждан-
ской идентичности российского об-
щества представлен в исследовани-
ях В. В. Дьяковой и Э. А. Залетдиновой 
[6; 11], Г.  И. Козырева [16], А.  И. Кугай 
[18], М. Ю. Мартынова и А. И. Габеркорн 
[22], Т.  А.  Шульгиной, Н.  А.  Кетовой и 
Е. П. Непочатых [36] и др. При этом, как 
отмечает Л.  М.  Дробижева, российские 
ученые актуализировали «идею дрейфа 
идентичности… прежде всего этниче-
ской, и переключили внимание населения 
с этнической идентичности на осознание 
государственной  – российской идентич-
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ности» [5]. Соотношение и взаимоотно-
шения в структуре социальной идентич-
ности общегражданских и этнических 
идентификаций нередко изучаются для 
«понимания возможности реализации 
государственных социальных проектов, 
претендующих на то, чтобы стать для 
России линией дальнейшего развития» 
[12, 13].

Значительный объем работ касается 
вопросов патриотического воспитания, в 
частности его содержания, направлений 
и технологий [13; 21; 24; 32; 34], поли-
тики в области патриотического воспита-
ния [23; 30; 35].

Особое внимание во всех группах ис-
следований уделяется подросткам и мо-
лодежи как активно социализирующимся 
категориям, у которых происходит ста-
новление идентификационных маркеров. 
Выявленные в молодежной среде тенден-
ции и изменения позволяют оценивать и 
прогнозировать динамику российского 
общества, дальнейшую трансформацию 
его ценностной системы. 

С учетом предметного поля данного 
исследования отдельным блоком выде-
лены работы, посвященные проблемам 
формирования патриотизма на регио-
нальном уровне [10; 14]. Обобщение ре-
гиональных практик дает возможность 
анализировать опыт отдельных субъек-
тов, что представляется важным как для 
понимания специфики реализации госу-
дарственных программ и проектов на ме-
стах и выработки рекомендаций по совер-
шенствованию механизмов и технологий 
их продвижения, так и для трансляции 
конструктивного опыта.

Материалы и методы 
Данное исследование базируется на 

общенаучных принципах познания: объ-
ективности, системности, историзма, ди-
алектической взаимообусловленности.

Теоретической основой работы стал 
ретроспективный анализ, позволяющий 
всесторонне изучить и объективно оце-
нить предметное поле исследования с 
учетом изменения во времени. В част-
ности, концептуальные документы, так 
или иначе связанные с формировани-

ем патриотизма в Республике Мордовия, 
рассматривались начиная с 1996 г. до те-
кущего момента.

В качестве базовой методологии ис-
пользуется также аксиологическая па-
радигма, закрепляющая ценности («кон-
центрированное духовное выражение 
потребностей и интересов социальных 
общностей» [17, 115]) и блага (социаль-
ные, этические, эстетические идеалы и 
эталоны, составляющие субстанциональ-
ный каркас бытия [28, 517]) в качестве 
фундамента общества.

Системный подход позволил комплек-
сно рассмотреть основы формирования 
патриотического сознания через анализ 
концептуальной и деятельностной со-
ставляющих.

Базовым прикладным методом высту-
пил кейс-стади. В качестве отдельно-
го случая рассматривается Республика 
Мордовия  – национальная республика, 
в которой проживают граждане 119  на-
циональностей. В национальном соста-
ве преобладают русские, мордва (мокша, 
эрзя), татары. Сбор материалов для опи-
сания кейса осуществлялся с помощью 
методов обобщения, анализа документов, 
официальной статистической информа-
ции. 

Хронологические рамки исследова-
ния: 2012–2020  гг. Отправной точкой 
анализа стало Послание Президента РФ 
В.  В.  Путина Федеральному Собранию 
Российской Федерации 2012  г., в кото-
ром патриотизм был обозначен как на-
циональная идея. За этот период активно 
формировался и закреплялся механизм 
программно-целевого подхода и вырабо-
тались определенные технологии органи-
зации патриотического воспитания рос-
сийских граждан как на федеральном, так 
и на региональном уровне. 

Данные о регионе интерпретируются в 
контексте формирования патриотического 
сознания как основы национальной идеи. 
Конструктивная валидность достигалась 
за счет использования различных источ-
ников информации, а внутренняя – за счет 
применения различных исследователь-
ских методов, как количественных, так и 
качественных.
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Результаты исследования  
и их обсуждение

Концептуальная составляющая  
реализации патриотической  
тематики в Республике Мордовия
Патриотизм как национальная идея и 

идеология и как главный императив совре-
менной России на государственном уров-
не концептуализировался в последнее де-
сятилетие. Однако следует отметить, что 
в постсоветский период патриотическое 
воспитание также входило в число за-
дач государственной политики, в первую 
очередь в контексте сохранения межна-
ционального согласия и диалога. Так, в 
1996 г. указом Президента РФ Б. Н. Ель-
цина была утверждена Концепция госу-
дарственной национальной политики Рос-
сийской Федерации, отражающая систему 
принципов, механизмов и приоритетов 
деятельности государственных органов в 
сфере национальных отношений. В соот-
ветствии с ней региональные власти раз-
рабатывали планы реализации положений 
данного законодательного акта. В Мор-
довии принята Концепция основных на-
правлений реализации государственной 
национальной политики Российской Фе-
дерации в Республике Мордовия, в кото-
рой среди направлений деятельности в об-
ласти ее реализации заявлено воспитание 
общереспубликанского патриотизма, вы-
ступающего неотъемлемой частью обще-
российской идентичности10. 

Одной из ключевых практик, ориентиро-
ванных на формирование патриотического 
сознания и воспитания населения реги-
она, стало использование программно-
целевого подхода, представляющего со-
бой синтез программного, структурного, 
функционального и комплексного подхо-
дов. В республиканской целевой програм

10 См.: Концепция основных направлений реализации государственной национальной политики Россий-
ской Федерации в Республике Мордовия. URL: https://lyambir.e-mordovia.ru/content/view/689 (дата обращения: 
11.09.2020).

11 См.: О республиканской целевой программе «Патриотическое воспитание граждан, проживающих на 
территории Республики Мордовия» на 2012–2015 годы (с изм. на: 24.02.2015): Постановление Правитель-
ства Республики Мордовия от 26.12.2011 № 524. URL: http://docs.cntd.ru/document/428516032 (дата обращения: 
11.09.2020).

12 См.: О государственной молодежной политике в Республике Мордовия (с изм. на 10.06.2019): Закон 
Республики Мордовия от 12.11.1996 №  36-З. URL: http://docs.cntd.ru/document/804950368 (дата обращения: 
18.09.2020).

ме «Патриотическое воспитание граждан, 
проживающих на территории Республи-
ки Мордовия» на 2012–2015 годы11, обо-
значена ее направленность на создание 
эффективной системы патриотического 
воспитания населения, консолидацию об-
щества, поддержание социально-экономи-
ческой стабильности, вовлечение граждан 
республики в активное социальное стро-
ительство. Подпрограмма была пролонги-
рована до 2020 г. включительно, причем в 
обновленном тексте документа большое 
значение придавалось работе по развитию 
добровольческого (волонтерского) и поис-
кового движения. 

Патриотическое воспитание рассма-
тривается как необходимое условие для 
упрочения дружественных отношений с 
представителями разных народов РФ, про-
живающих в пределах Республики Мор-
довия, а также как фактор, повышающий 
заинтересованность жителей региона в 
улучшении социально-экономической си-
туации в республике, недопущении воз-
никновения социальной напряженности.

В региональной законодательной базе 
много внимания уделяется молодому по-
колению республики, подчеркивается 
необходимость формирования условий 
гражданско-патриотического воспита-
ния данной социальной группы как но-
сителей культуры, традиций, а главное, 
исторического прошлого народа. Закон 
«О государственной молодежной полити-
ке в Республике Мордовия» закрепляет за 
уполномоченными органами власти обя-
занность формировать условия духовно-
культурного, гражданско-патриотического 
и физического развития молодежи, стиму-
лирования общественных инициатив, спо-
собствующих укреплению в молодежной 
среде гражданско-патриотических ценно-
стей12. 
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В государственной программе «Раз-
витие образования в Республике Мордо-
вия на 2014–2025 годы» среди главных 
задач значатся формирование и разви-
тие у обучающихся чувства патриотизма, 
активной гражданской и жизненной по-
зиции, сопричастности к героической 
истории России, а также складывание ду-
ховно-нравственных ориентиров на осно-
ве традиционных ценностей и содействие 
формированию гражданской культуры мо-
лодежи, в том числе посредством вовлече-
ния ее в волонтерскую (добровольческую) 
деятельность13. В рамках госпрограм
мы реализуется подпрограмма «Духовно-
нравственное воспитание детей и молоде-
жи в Республике Мордовия на 2015–2020 
годы», провозглашающая необходимость 
создания принципиально новой системы 
духовно-нравственного и патриотического 
воспитания, отвечающей базовым челове-
ческим ценностям, а также общественно-
политической обстановке в регионе.

Особую актуальность для Мордовии 
как национальной республики имеет за-
дача гармонизации межэтнических и меж-
конфессиональных отношений в формате 
единения региональной полиэтнической 
общности. Для ее решения постановле-
нием Правительства РМ была принята го-
сударственная программа «Гармонизация 
межнациональных и межконфессиональ-
ных отношений в Республике Мордовия», 
обозначившая в числе приоритетов упро-
чение гражданской солидарности и об-
щероссийского гражданского самосозна-
ния в условиях формирования российской 
идентичности14. Госпрограмма включает 
подпрограмму «Реализация комплексной 
информационной кампании и создание 

13 См.: Об утверждении государственной программы Республики Мордовия «Развитие образования в Ре-
спублике Мордовия» на 2014–2025 годы (с изм. на 31.03.2020): Постановление Правительства Республики 
Мордовия от 04.10.2013 № 451. URL: http://docs.cntd.ru/document/422402054 (дата обращения: 18.09.2020).

14 См.: Об утверждении государственной программы «Гармонизация межнациональных и межконфессио-
нальных отношений в Республике Мордовия» (с изм. на 03.04.2020): Постановление Правительства Республи-
ки Мордовия от 18.11.2013 № 507. URL: http://docs.cntd.ru/document/424029654 (дата обращения: 15.09.2020).

15 См.: Концепция воспитательной деятельности и направления ее реализации в Национальном исследо-
вательском Мордовском государственном университете им. Н. П. Огарёва. URL: https://www.mrsu.ru/ru/docs/
index.php?ID=59378 (дата обращения: 15.09.2020).

16 См.: Программа гражданско-патриотического воспитания обучающихся ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Ога-
рёва» на 2017–2020 гг. URL: https://www.mrsu.ru/ru/getfile.php?ID=83145 (дата обращения: 15.09.2020).

17 См.: Положение о воспитательной работе Мордовского государственного педагогического университета 
имени М. Е. Евсевьева. URL: https://www.mordgpi.ru/upload/iblock/efe/Polozhenie-o-vospitatelnoy-rabote-MGPU.
pdf (дата обращения: 15.09.2020).

информационных ресурсов, направлен-
ных на укрепление гражданского патрио
тизма и общероссийской гражданской 
идентичности». 

В реализации цели патриотического 
воспитания молодежи принимают актив-
ное участие ведущие вузы республики. В 
МГУ им.  Н.  П.  Огарёва задачи воспита-
ния любви к Родине, развития стремления 
к укреплению ее чести и достоинства, со-
действия прогрессивному развитию Оте
чества закреплены в Концепции воспи-
тательной деятельности15 и Программе 
гражданско-патриотического воспитания 
обучающихся на 2017–2020  гг.16 Поло-
жение о воспитательной работе МГПУ 
им.  М.  Е.  Евсевьева закрепляет нацелен-
ность процесса воспитания на формиро-
вание таких социально-личностных ка-
честв, как духовность, нравственность, 
патриотизм, гражданственность и т. п.17

Программные установки реализуют-
ся посредством вовлечения граждан ре-
спублики, в первую очередь молодежи, в 
мероприятия гражданско-патриотической 
направленности. 

Деятельностная составляющая  
реализации патриотической  
тематики в Республике Мордовия
Формирование системы ценност-

ных ориентаций, в том числе ценностей 
патриотизма, предполагает его много
уровневую реализацию с участием госу-
дарственных институтов, общественных 
организаций, учреждений образования, 
семьи как первичного агента социализа-
ции и др. Можно выделить ряд ключевых 
механизмов политики патриотического 
воспитания.
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Институционализация системы 
патриотических ориентаций в рамках 
четко сформулированной национальной 
идеи, стратегии национального разви-
тия. Данный механизм предполагает юри-
дическое закрепление и констатацию си-
стемы ценностей в нормативно-правовых 
актах и программных документах. Суще-
ственным шагом на этом направлении ста-
ло заявление Президента РФ В. В. Путина 
в ежегодном Послании Федеральному Со-
бранию 12 декабря 2012 г. о том, что кон-
солидирующая база нашей политики за-
ложена в гражданской ответственности, 
патриотизме. «Быть патриотом значит не 
только с уважением и любовью относить-
ся к своей истории, хотя, безусловно, это 
очень важно, а прежде всего служить об-
ществу и стране»18.

Нормативно-правовое регулирование 
вопросов гражданско-патриотического 
воспитания. В числе основополагающих 
документов следует отметить ФЗ «Об об-
разовании в Российской Федерации» от 
12  декабря 2012  г., Указ Президента  РФ 
от  20  октября 2012  г. «О совершенство-
вании государственной политики в об-
ласти патриотического воспитания», а 
также ряд документов стратегического 
планирования, закрепляющих концепт 
патриотизма в общей системе духовно-
нравственных ценностей: Стратегию на-
циональной безопасности Российской 
Федерации от 31 декабря 2015 г., Страте-
гию государственной национальной по-
литики Российской Федерации на период 
до 2025 года и др.

Осуществление целевых программ 
и проектов, направленных на патрио
тическое воспитание. Основу меропри-
ятий по формированию патриотического 
сознания, готовности к выполнению 
гражданского долга и  т.  п. на федераль-
ном, региональном и локальном уров-
нях составляет государственная програм
ма «Патриотическое воспитание граждан 
Российской Федерации на 2016–2020 

18 Послание Президента РФ Федеральному Собранию. 12 декабря 2012  г. URL: https://er.ru/activity/news/
poslanie-prezidenta-rossijskoj-federacii-federalnomu-sobraniyu (дата обращения: 20.09.2020).

19 См.: О государственной программе «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 
2016–2020 годы»: Постановление Правительства РФ от 30.12.2015. № 1493. URL: http://static.government.ru/
media/files/8qqYUwwzHUxzVkH1jsKAErrx2dE4q0ws.pdf (дата обращения: 10.09.2020).

годы», утвержденная постановлением 
Правительства РФ от 30 декабря 2015 г.19

Информационное воздействие, пропа-
ганда ценностей патриотизма и граж-
данственности посредством средств 
массовой информации. Среди них в дан-
ном контексте особо следует выделить в 
телевизионном эфире – государственный 
общественно-патриотический телеканал 
«Звезда», в интернет-пространстве  – се-
тевые информационные агентства (РИА 
Новости, Федеральное агентство ново-
стей и  др.), новостные и аналитические 
сайты («Антифашист», «Политикус», 
«Политическое обозрение», «Русская на-
родная линия»), тематические сайты и 
порталы («Военное обозрение», «Сдела-
но в России» и др.), а также новые фор-
маты социальной коммуникации – блоги, 
сообщества, социальные сети [13, 97].

Мероприятия по патриотическому вос-
питанию в рамках национальных проек-
тов, патриотических форумов, конкур-
сов, акций памяти и т. п. реализуются по 
нескольким ключевым направлениям: 

– гражданско-патриотический вектор – 
формирование правосознания, правовой 
культуры, гражданской позиции, готов-
ности к служению своему народу и вы-
полнению конституционного долга, на-
выков оценки политических и правовых 
событий и процессов в обществе и госу-
дарстве (Патриотический молодежный 
форум, Всероссийский форум доброволь-
цев, Молодежный форум ПФО «iВолга», 
Форум современной журналистики «Вся 
Россия» и др.);

– социально-патриотический вектор – 
формирование духовно-нравственной и 
культурно-исторической преемственно-
сти поколений, повышение уровня во-
влеченности граждан в добровольчество, 
формирование активной жизненной по-
зиции (Всероссийский конкурс «Добро-
волец России», Всероссийский конкурс 
лучших практик поддержки доброволь-
чества «Регион добрых дел», федераль-
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ный проект «Социальная активность» 
и др.);

– героико-патриотический вектор  – за-
крепление знаний о знаменательных исто-
рических датах, пропаганда героических 
профессий, воспитание чувства единой 
истории и ответственности каждого за 
судьбу страны («Урок Победы – Бессмерт-
ный полк», Всероссийский форум «Моло-
дежь России – Поколению Победителей», 
поисково-спасательные отряды, памятные 
выставки, флешмобы, автопробеги);

– военно-патриотический вектор  – 
упрочение патриотического сознания, 
идей служения Отечеству, способности к 
его вооруженной защите; профориентация 
молодежи на обучение в военных учеб-
ных заведениях (военно-патриотические 
слеты, Всероссийский образовательный 
историко-патриотический форум «Виват, 
Россия!», проекты Общероссийского на-
родного фронта «Дневник Победы. Все 
для фронта», «Фронтовые письма», про-
ект «Дорога памяти» и др.).

Республика Мордовия является актив-
ным участником всероссийских патрио
тических акций в рамках Дней единых 
действий («Красная гвоздика», «Вах-
та Памяти», «Георгиевская ленточка», 
«Солдатский треугольник», «Это наша 
Победа», «Бессмертный полк», «Рису-
ем Победу!», «Стихи и песни о войне», 
«Дорога памяти» и многих других. Кроме 
того, существует широкий перечень рес
публиканских патриотических акций и 
мероприятий: фестивали патриотических 
агитбригад, недели патриотической пес-
ни, спартакиады призывной молодежи, 
тематические выставки, чтения, культур-
но-массовые мероприятия, марши памя-
ти «Снежный десант» по районам Респу-
блики Мордовия, «Уроки мужества» для 
студентов и школьников. На формиро-
вание активной гражданской и патрио
тической позиции нацелены мероприя-
тия, приуроченные к государственным 
праздникам (День народного единства, 
День защитника Отечества, День России, 
День Государственного флага Россий-

20 См.: Мордовия готовится масштабно отметить 75-летие Победы в ВОВ // Saransk SM News. URL: https://
saransk.sm-news.ru/mordoviya-gotovitsya-masshtabno-otmetit-75-letie-pobedy-v-vov-5190 (дата обращения: 
18.09.2020).

ской Федерации, День Победы, Праздник 
весны и труда).

Утверждению активной гражданской 
позиции, чувства сопричастности к герои-
ческой истории России в наибольшей мере 
способствуют учреждения образования и 
культуры Республики Мордовия. Следу-
ет отметить активное вовлечение школь-
ников и студентов в проект «Уроженцы 
Мордовии – герои Отечества», предусма-
тривающий проведение тематических экс-
курсий, циклов выставок, включая «Фрон-
товой портрет», «Награды и подвиги», 
«Книжную летопись Победы», а также со-
вершенствование механизмов работы по 
установлению судеб солдат Великой Оте
чественной войны «Уточни судьбу солда-
та». 

Министерством культуры, националь-
ной политики и архивного дела РМ про-
водится серия мероприятий по упрочению 
гражданской солидарности и общероссий-
ского гражданского самосознания населе-
ния Республики Мордовия, гармонизации 
межнациональных и межэтнических от-
ношений на основе формирования еди-
ной региональной полиэтнической общ-
ности – народа Мордовии. 

Указом Президента РФ В.  В.  Путина 
2020 г. объявлен в России Годом памяти и 
славы. В связи с этим в республике раз-
работан комплекс мероприятий по про-
ведению празднования 75-й годовщины 
Победы в Великой Отечественной войне, 
улучшению качества жизни инвалидов и 
участников Великой Отечественной вой
ны, по военно-патриотическому и граж-
данскому воспитанию молодежи20.

Популяризации темы Великой Побе-
ды и формированию патриотических на-
строений способствуют издание социаль-
но значимой литературы (серия буклетов 
«Мордовия многонациональная», научные 
и научно-популярные работы «Мордва 
России» и «Народы Мордовии», сборник 
поэтических произведений «Поэзия Побе-
ды» на эрзянском, мокшанском и русском 
языках), выпуск периодических печатных 
изданий (республиканские газеты «Эр-
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зянь правда», «Мокшень правда», лите-
ратурно-художественные журналы «Сят-
ко», «Мокша»), теле- и радиопрограмм, 
направленных на укрепление граждан-
ского патриотизма и общероссийской 
гражданской идентичности (освещение в 
СМИ значимых этнических и религиоз-
ных праздников), информационное сопро-
вождение мероприятий, направленных на 
профилактику экстремизма, развитие на-
циональных культур и формирование то-
лерантности в Республике Мордовия.

Важную миссию сохранения истори-
ческой памяти о погибших при защите 
Отечества и воспитания подрастающе-
го поколения в духе патриотизма выпол-
няют поисковые организации  – Мордов-
ское республиканское патриотическое 
объединение «Поиск» и Мордовская ре-
спубликанская общественная организация 
«Архивно-поисковая группа «Броня». Ос-
новными видами их деятельности поми-
мо поиска и последующего захоронения 
останков солдат являются создание му-
зеев, уголков боевой славы, привлечение 
школьников и студентов к поисково-ис-
следовательской, краеведческой деятель-
ности, проведение мероприятий военно-
патриотической направленности, оказание 
благотворительной помощи ветеранам. 

Из патриотических медиапроектов сто-
ит отметить интернет-проект «Мордо-
вия  – Великой Победе», предусматрива-
ющий сбор с последующей публикацией 
материалов о подвигах и героях Великой 
Отечественной войны, о родственниках – 
участниках событий тех лет и  т.  д.; Все-
российский литературный конкурс «Ге-
рои Великой Победы»; Международную 
просветительско-патриотическую акцию 
«Диктант Победы» и т. д.

В последнее время к реализации меро-
приятий по гражданско-патриотическому 
воспитанию, укреплению межнациональ-
ного сотрудничества, сохранению и раз-

21 См.: План-график мероприятий социально ориентированных некоммерческих организаций Республики 
Мордовия на 2020 г. // Министерство культуры, национальной политики и архивного дела. URL: https://mktrm.
ru/sonko (дата обращения: 18.09.2020).

22 См.: Об утверждении Порядка определения объема и предоставления из бюджета Республики Карелия 
субсидий некоммерческим организациям (за исключением государственных (муниципальных) учреждений) 
на мероприятия по реализации молодежной политики в Республике Карелия: Постановление Правительства 
Республики Карелия от 03.07.2018 № 239-П // Консорциум Кодекс. URL: http://docs.cntd.ru/document/465418472 
(дата обращения: 18.09.2020).

витию культуры, языков, национальных 
традиций стали подключаться социально 
ориентированные некоммерческие орга-
низации (НКО), которым на республикан-
ском уровне предоставляются субсидии 
на основе конкурса. Уполномоченным ис-
полнительным органом по отбору про-
ектов выступает Министерство культу-
ры, национальной политики и архивного 
дела РМ. К числу таких организаций от-
носятся Межрегиональная обществен-
ная организация мордовского (мокшан-
ского и эрзянского) народа, Региональная 
общественная культурно-просветитель-
ская организация «Дом дружбы народов 
Республики Мордовия», некоммерческая 
ассоциация «Поволжский центр культур 
финно-угорских народов», Мордовская 
республиканская молодежная обществен-
ная организация «Союз православной мо-
лодежи Мордовии», автономная неком-
мерческая организация «Дом народов 
Республики Мордовия» и др.

В 2020  г. поддержаны проекты соз-
дания аудиовизуальной энциклопе-
дии этнокультур России, организация 
Международной научной конференции 
«Финно-угорские народы в контексте 
формирования общероссийской граждан-
ской идентичности и меняющейся окру-
жающей среды», проведение различных 
выставок-конкурсов, онлайн-марафонов, 
спектаклей21. Среди недостатков конкурс-
ного субсидирования этих проектов сле-
дует указать то, что оно не является га-
рантированной статьей финансирования 
для НКО. Кроме того, широкий спектр 
поддерживаемых видов деятельности 
сокращает возможности для поддерж-
ки именно патриотически направленных 
проектов. В данном контексте интересен 
опыт Карелии, где из бюджета республи-
ки также на конкурсной основе выделя-
ются субсидии НКО конкретно на проек-
ты по патриотическому воспитанию 22.



HISTORICAL STUDIES

Finno-Ugric World. Vol. 12, no. 4. 2020 441

Таким образом, мероприятия 
гражданско-патриотической направлен-
ности в Республике Мордовия отлича-
ются вариативностью формата и регу-
лярностью проведения. Их реализация 
происходит с целью воспитания чувства 
уважения к историческому прошлому 
Российского государства, достоинства и 
гордости в связи с причастностью к геро-
ической истории страны, нравственного 
становления личности в целом и форми-
рования массового сознания, доминан-
той которого является патриотизм, выра-
женный не только в любви к большой и 
малой Родине, но и в желании трудиться 
на благо процветания своего Отечества. 
Обоснование необходимости проведения 
подобного рода мероприятий концепту-
ально закреплено в региональных госу-
дарственных и целевых программах по 
соответствующей тематике. Создана мно-
гоуровневая система субъектов их реали-
зации, а также выстроены  горизонталь-
ные межведомственные связи с участием 
образовательных учреждений, религиоз-
ных организаций и др.

Заключение
Патриотизм является важным ресурсом 

сохранения и развития российской госу-
дарственности и условием консолидации 
общества. Основой осознания патриотизма 
как важной духовно-нравственной ценно-
сти выступают уважение к культурному 
и историческому наследию, чувство еди-
ной истории и ответственности каждого за 
судьбу страны. На всем протяжении рос-
сийской истории государственно-патрио
тическая идея была одним из основных 
факторов, обеспечивающих консолидацию 
общества. Современные тенденции обще-
ственно-политического развития актуали-
зируют необходимость целенаправленного 
государственно-патриотического воспи-
тания для обеспечения стабильного и ди-
намичного развития современного рос-
сийского общества на основе социальной 
активности, гражданской ответственности, 
духовности и активной деятельности на 
благо государства и общества.

23 См.: Хуже всех: госдолг Мордовии составляет 212 % от всех доходов региона за год // MordovMedia.ru. 
URL: https://www.mordovmedia.ru/news/society/item/91369 (дата обращения: 30.10.2020).

Элементы гражданско-патриотического 
воспитания последовательно реализуются 
в государственной образовательной, куль-
турной, национальной, молодежной поли-
тике. Значимость проблемы патриотизма 
декларируется в нормативных документах, 
программах, проектах, однако в научном и 
общественном дискурсе на данный момент 
отсутствует единое концептуальное виде-
ние рассматриваемого понятия. Несмотря 
на попытки девальвации патриотического 
сознания в постсоветский период, патрио
тизм не утратил своего значения. Любовь к 
Родине и готовность к ее защите остаются 
определяющими морально-нравственными 
ориентирами личности. 

Кейс Мордовии демонстрирует, что 
на региональном уровне запущена до-
статочно действенная система целе-
вых программ, целью которых являются 
патриотическое воспитание и форми-
рование патриотического сознания как 
базы для укрепления общероссийской 
государственно-гражданской идентич-
ности при сохранении этнической са-
мобытности. Основной проблемный мо-
мент заключается в софинансировании в 
части обязательств региона, что во мно-
гом связано с его высокой долговой на-
грузкой23. 

Деятельностная составляющая ре-
ализации патриотической тематики 
в Республике Мордовия оценивается 
как многоплановая и многоформатная 
(патриотические форумы, флешмобы, ак-
ции памяти, научные конференции и др.) 
и реализуется по гражданско-патрио
тическому, социально-патриотическому, 
героико-патриотическому, военно-пат
риотическому векторам.

В целом процесс формирования патрио
тического сознания граждан России нуж-
дается в дальнейшем совершенствовании 
и требует объединения усилий государ-
ства и институтов гражданского общества 
по укоренению деятельностного компо-
нента сознания, готовности к выполне-
нию гражданского долга и конституцион-
ных обязанностей по защите интересов 
Родины. 
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Introduction. In modern Russia, patriotism is broadcast by the authorities as the only possible ideology of a democratic state, 
its national idea, which gives rise to many disputes and discussions within connotational boundaries: “love for the homeland lies 
outside states and nations – this is an initial, natural, genetic feeling” vs “the idea of sovereign patriotism can and should be the 
basis of the national idea of Russia”. The purpose of this publication is to consider the conceptual base and the activity of the 
formation of patriotic consciousness in the period 2012–2020 on the example of a separate subject of the Russian Federation – 
the Republic of Mordovia.
Materials and Methods. The methodology was based on a retrospective analysis, an axiological paradigm, and a systematic 
approach. Case study was used among the applied methods. The Republic of Mordovia acted as a case, as it is a typical 
constituent entity of the Russian Federation related to agro-industrial regions, on the other hand as a national republic in which 
citizens of 119 nationalities live, while the national composition is dominated by Mordovians (Moksha, Erzya), Russians, Tatars.
Results and Discussion. In the Republic of Mordovia, as well as in the Russian Federation as a whole, civic and patriotic 
education and the formation of patriotic consciousness of citizens is implemented through a program-targeted approach. This 
is expressed in a number of state programs, including “Development of Education in the Republic of Mordovia”, “Development 
of Culture and Tourism in Russia”, “Counteracting Drug Abuse and Illicit Trafficking”, “Harmonization of Interethnic and Interfaith 
Relations in the Republic of Mordovia”, etc., and there is a continuity in their adoption and prolongation. Effective vertical and 
horizontal interagency links have been created for their implementation. In recent years, individual civil society institutions, in 
particular, socially oriented non-profit organizations, have been actively involved in civic and patriotic education. The work also 
examines the activity component in the context of the analysis of individual events, graded by the authors for civic and patriotic, 
social and patriotic, heroic and patriotic and military and patriotic vectors. The problematic area remains the co-financing of 
state-funded programs in terms of the region’s obligations due to the accumulated problems in the budgetary sphere and, as a 
result, the highest debt burden of all the subjects of the Russian Federation.
Conclusion. In nowadays Russia, the elements of civic-patriotic education are consistently implemented in the state 
educational, cultural, national, and youth policy. In the Republic of Mordovia, the implementation of patriotic themes is assessed 
as diversive and it has  various formats. It is carried out according to civic and patriotic, socio-patriotic, heroic-patriotic, military-
patriotic vectors.
Key words: Russian national civic identity; patriotism; patriotic consciousness; civic-patriotic education; region; Republic of 
Mordovia; program-targeted approach.
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Введение. Феномен «традиция» является ключевым звеном в понимании специфики протекания культурных про-
цессов современности. На фоне возникшего на рубеже XX–XXI вв. так называемого этнического возрождения, по-
вышенного внимания народов, в том числе финно-угорских, к собственным культурным и историческим корням 
проблема сохранения и развития этнокультурной традиции приобрела новый импульс для осмысления. Этому 
способствует усиление интеграции культур внутри финно-угорского сообщества в условиях формирования новой 
социокультурной парадигмы.
Материалы и методы. Теоретическим материалом исследования послужили работы ученых в области изучения 
современного социокультурного процесса, в частности на примере культурного наследия финно-угорских народов. 
Достоверность и научная обоснованность результатов обеспечиваются социокультурным подходом, а также срав-
нительным и типологическим методами исследования.
Результаты исследования и их обсуждение. В процессе бытия этнокультурной традиции в современном обще-
стве большую роль в числе других обстоятельств играет процесс фестивизации культурного процесса. Для него 
характерно использование феномена этнокультуры как внешнего атрибута, функционирование которого сводится 
лишь к развлечению, созданию эффекта праздничности действа, что приводит к девальвации его ценности. Однако 
осуществленный анализ новой картины мира, сложившейся на рубеже XX–XXI вв., позволяет сделать вывод о том, 
что идея целостности мира, понимание пространства и времени, лежащие в ее основе, а также экологический и 
адаптивный потенциалы этнокультурной традиции остаются созвучными современному миру, и это дает основания 
для их сохранения и развития в современную эпоху. Данные выводы в полной мере относятся и к культурной прак-
тике финно-угорских народов на современном этапе.
Заключение. На основе исследованного материала сделан вывод об изменении функционирования финно-угор-
ской этнокультурной традиции в соответствии с объективными условиями ее бытия. 
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Введение
Феномен «традиция» является клю-

чевым звеном в понимании специфи-
ки протекания культурных процессов 
современности. Культ трансформации, 
пронизывающий культуру рубежа XX–
XXI  вв., имеет своим содержанием пре-
жде всего радикальное переосмысление 
всей системы ценностей (а значит, и по-
нятия «традиция»), сложившейся на пре-
дыдущем этапе. Этот процесс затронул и 

сферу традиционной этнической культу-
ры, детерминированной биологическими, 
социальными и природными условиями 
формирования этноса [1]. Ее сущностные 
характеристики  – приоритет традицион-
ного над инновационным, коллективного 
над индивидуальным и др. – согласно об-
щепринятой точке зрения вступают в про-
тиворечие с культурными трендами совре-
менности. 
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С другой стороны, отмеченный наукой 
рост национального самосознания также 
составляет одну из актуальных тенденций 
культуры. В частности, в данный период 
он мощно заявил о себе в финно-угорском 
мире, что выразилось в обращении этно-
сов к своим истокам, архаической культу-
ре древности, попытках осмыслить род-
ственные связи, существующие между 
этносами, их активных и весьма плодо
творных попытках позиционирования ло-
кальных культур в глобальном культурном 
пространстве. 

В науке отчетливо проявилась тенден-
ция изучения культурного наследия фин-
но-угорских народов, которое включает 
в себя «материальные и духовные ценно-
сти, созданные в прошлом, а также памят-
ники и историко-культурные территории и 
объекты, значимые для сохранения и раз-
вития самобытности народов, входящих в 
финно-угорскую группу» [8, 96]. 

Финно-угорские народы создали, без-
условно, уникальную культурную тради-
цию, которая имеет длительную историю. 
На всем ее протяжении культурное насле-
дие финно-угров развивалось в условиях 
активного диалога с культурами других 
этносов, не только аккумулируя лучшие их 
достижения, но и оказывая на них обрат-
ное воздействие, пополняя высокими до-
стижениями мировую культуру. Как счи-
тают некоторые исследователи, «главная 
культурная ценность финно-угорской со-
циокультурной среды заключается в том, 
что она универсальна и терпима к культу-
рам других народов» [4, 117].

 Начиная с 1990-х гг. по настоящее вре-
мя в связи с новыми парадигмальными, 
внешне- и внутриполитическими, со-
циально-экономическими, идеологиче-
скими трансформациями происходит за-
метное усиление интеграции внутри 
финно-угорского сообщества. Ученые 
отмечают тенденцию образования на-
циональных движений и организаций 
российских финно-угров, расширения 
их взаимодействия с зарубежными род-
ственными народами, роста националь-
ного самосознания. Например, начало 
1990-х  гг. способствовало рождению та-
ких национальных движений и организа-

ций, как «Коми котыр», «Марий ушем», 
«Масторава», «Спасение Югры», «Уд-
мурт кенеш» и  др. Активизировалось и 
взаимодействие родственных народов. 
В результате стало возможным говорить 
о транснациональной консолидации фин-
но-угорских народов, их объединении «в 
единое международное движение, став-
шее институтом гражданского общества, 
каналом народной дипломатии» [10]. 

Интеграция развивается, таким обра-
зом, на трех уровнях: региональном, об-
щероссийском и международном. Если в 
предшествующую эпоху получил разви-
тие главным образом первый уровень, то 
на рубеже ХХ–XXI  вв. заметно интенси-
фицировались интеграционные процес-
сы второго и третьего порядка. В этом 
следует усматривать прежде всего влия-
ние глобализации, поставившей перед ло-
кальными культурами проблему позицио-
нирования себя в глобальном культурном 
пространстве. 

Процессы взаимодействия культур осу-
ществляются различными учреждениями, 
составляющими организационную струк-
туру финно-угорского движения. К меж-
дународному уровню относятся Всемир-
ный конгресс финно-угорских народов и 
его Консультативный комитет, Молодеж-
ная ассоциация финно-угорских народов. 
Общероссийский уровень представлен 
Ассоциацией финно-угорских народов, 
региональный – местными национальны-
ми организациями. 

Движение финно-угорских народов вы-
ступает серьезным общественным явлени-
ем европейского масштаба, призванным 
сохранять и развивать их самобытную 
культуру, способствовать ее органичному 
встраиванию в современный глобальный 
мир. Это реальный фактор, позволяющий 
консолидировать финно-угорские народы 
в сферах культуры, науки, образования, а 
также в информационном пространстве. 
Как отмечает Н. И. Учайкина, в настоящее 
время «уникальную возможность орга-
низации единого научного, образователь-
ного, социокультурного пространства на 
международном уровне» предоставляют 
инновационные информационные техно-
логии [13, 22].
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Следует отметить, что основной фор-
мой взаимодействия большинством иссле-
дователей признается именно интеграция 
культур как наиболее благоприятный ва-
риант культурных контактов, способству-
ющий дальнейшему плодотворному раз-
витию каждого из участников процесса. 
Однако сегодня коррективы в развитие со-
циокультурной ситуации, несомненно, на-
чала вносить пандемия [7]. 

Все это свидетельствует о том, что в ус-
ловиях новой социокультурной ситуации, 
рожденной глобализацией рубежа XX–
XXI вв., проблема сохранения и развития 
этнотрадиции не только не была отодви-
нута на периферию культурной практики, 
но и, напротив, приобрела мощный им-
пульс для осмысления, вышла на новый 
уровень, породила новые формы интегра-
ции родственных культур. 

Обзор литературы
Теоретической и методологической ос-

новой статьи послужили работы Ю. Б. Бо-
рева, Н. Г. Михайловой, Н. И. Учайкиной, 
посвященные проблемам взаимодействия 
традиции и инновации в культуре и ис-
кусстве. Публикации А.  В.  Березиной, 
И.  М.  Вельма, А.  В.  Каверина, Н.  А.  Ка-
вериной, И.  В.  Лоткина, Н.  Б.  Семиной, 
В.  В.  Стебляка оказались полезны при 
анализе процессов развития этнокультур-
ной традиции в условиях глобализации 
культур. Различные аспекты бытия фин-
но-угорских культур в современную эпо-
ху, рассмотренные Ю.  А.  Кондратенко, 
М. В. Логиновой, Т. Н. Малой, А. Б. Мяс-
никовой, В. С. Святогоровой, Ю. А. Узло-
вым, легли в основу исследования динами-
ки их функционирования.

Материалы и методы
Материалом исследования явился про-

цесс формирования новой социокультур-
ной парадигмы на рубеже XX–XXI  вв., 
породивший тенденцию трансформа-
ции культурных ценностей, проблему их 
адаптации к новым условиям и динамики 
функционирования.

Основу методологии исследования со-
ставил социокультурный подход, позво-
ливший интегрировать материал гума-

нитарных исследований в различных 
областях науки. С помощью сравнитель-
ного и типологического методов была вы-
явлена специфика функционирования эт-
нокультурной традиции в современном 
мире на примере финно-угорских культур.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Современность подтвердила значение 
традиции как связующей нити времен, ее 
роль как общественной ценности, которая 
может выступать и комплексом культур-
ного наследия, и механизмом передачи со-
циокультурного опыта от поколения к по-
колению (наследование). 

Традиция – это память культуры, но она 
избирательна. Современные этнокультур-
ные практики явственно показали, что на-
стоящее принимает из прошлого лишь 
то, что для него важно и потому актуаль-
но. Традиция сохраняет в себе только то, 
что нужно сегодня, и в том виде, в кото-
ром этого требует современность. Осо-
бенно показателен в этом случае пример 
актуализации одной и той же традиции в 
разные эпохи: каждая из них интерпрети-
рует ее по-своему. Достаточно вспомнить 
Античность. Если академизм, опираясь на 
ее художественное наследие, относился к 
классике как к отвлеченному нормативно-
му идеалу, то неоклассика рубежа XIX–
XX вв. воспринимала ее как носителя по-
этического человеческого содержания, 
выражая свое лирически непосредствен-
ное отношение к ней. 

В культуре и искусстве традиция про-
должается и дает положительный резуль-
тат не тогда, когда автор просто повторяет 
найденное прежде и устоявшееся, а ког-
да осуществляется процесс преемствен-
ности, в котором главным созидатель-
ным фактором становится новаторство. 
По мнению Ю. Б. Борева, процесс преем-
ственности способствует «приращению 
выразительности средств, углублению 
и развитию художественной концепции, 
расширению смысла, углублению идейно-
эмоционального воздействия на личность, 
а в прикладных искусствах и архитектуре 
также совершенствованию функциональ-
ности» [2, 345]. Другими словами, взаи-
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модействие традиции и новаторства – не-
пременное условие создания артефакта, 
отвечающего современным требованиям. 
Ю. А. Узлов отмечает это и в отношении 
локальных культур: «…этнокультурные 
ценности представляют собой своеобраз-
ное сочетание традиционных и инноваци-
онных элементов, в которых концентриру-
ется опыт жизнедеятельности этнического 
субъекта в цивилизации» [12]. 

По большому счету указанное взаимо-
действие может выражаться двояко. С од-
ной стороны, если традиционной остается 
форма, то функциональная сторона долж-
на быть отмечена чертами новаторства, с 
другой – традиционной может быть функ-
ция, но тогда черты новаторства должна 
приобрести форма. Учет данного обстоя-
тельства делает само собой разумеющим-
ся отказ от простого воспроизведения сло-
жившейся некогда традиции. Этот процесс 
с недавних пор стал предметом особого 
исследования. Как подчеркивают авторы 
статьи «Проект “Современное искусство 
Мордовии: неотрадиционализм и фор-
мы его развития”», в реалиях сегодняш-
него дня традиция демонстрирует в пол-
ной мере свой диалектический характер, 
следствием чего является возникновение 
неотрадиционализма как процесса «со-
знательного обращения к прошлому для 
адаптации к новым условиям» [5, 265]. 

Следует отметить, что в общественном 
сознании наших сограждан в последние 
годы сложилось отчетливое представле-
ние о том, что простое перенесение тради-
ции из одной эпохи в другую невозможно. 
Процесс реконструкции традиции должен 
и может применяться сегодня в первую 
очередь для верного понимания ее сути, 
однако он не может быть единственным 
способом позиционирования этнотради-
ции в нашу эпоху. В конце концов, не бу-
дем забывать о том, что традиции сформи-
ровались в совершенно ином контексте. 
Этнические культуры родились в доинду-
стриальную эпоху и остаются архаичны-
ми в своей основе. Они малоподвижны, 
анонимны, скорее закрыты, чем откры-
ты, для взаимодействий и контактов. Со-
временность же характеризуется как эпо-
ха постиндустриальная, информационная; 

ее культура программно космополитична, 
существует поверх национальных границ, 
ее формирование, как считают большин-
ство ученых, идет рука об руку с процес-
сами унификации. 

В новых условиях этнокультурная тра-
диция функционирует иначе, посколь-
ку она утрачивает универсальную роль, 
которая предполагала выполнение нор-
мативной, инструментальной, сигнифи-
кативной, коммуникативной [3], адап-
тивной и других функций. Традиция 
лишается глубинного содержания и ис-
пользуется как элемент, декорирующий 
новую ценностно-смысловую базу чело-
веческой жизни. Особенно ярко это про-
является в феномене фестивизации куль-
турного процесса.

Ф. Мюре, предложивший назвать совре-
менную эпоху гиперфестивной эрой, трак-
тует данный процесс как усиление празд-
ничного компонента в обыденной жизни, 
где огромную роль начинает играть Homo 
festivus – Человек празднующий [11]. Он 
является порождением общества потре-
бления, в котором сам акт потребления 
воспринимается как праздничное дей-
ство. При этом происходит десакрализа-
ция праздничного, а повседневное, в свою 
очередь, возводится на пьедестал.

Действительно, как показывает анализ 
социокультурной ситуации, в регионах, 
компактно представляющих культуру фин-
но-угорских народов, проводится большое 
число разнообразных праздников, фестива-
лей и других мероприятий именно празд-
ничного характера. В их основе лежит, как 
правило, этнокультурная традиция. Не 
только в самодеятельном или любитель-
ском творчестве, но и в профессиональ-
ном искусстве рождаются новые образы, 
навеянные традицией. Достаточно вспом-
нить феномен этнофутуризма, сформиро-
вавшийся на основе интеграции древней 
финно-угорской символики и современ-
ных форм профессионального искусства 
и получивший мощное развитие в Удмур-
тии, Мордовии, Марий Эл, Эстонии, Фин-
ляндии. Другой пример – феномен фолк-
танца, изначально возникший в рамках 
саранского фестиваля современного тан-
ца «Лиса» как эксперимент в региональ-
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ном искусстве. Сегодня его можно рас-
сматривать в качестве самостоятельного 
направления в современном танце, цель 
которого  – переосмысление и актуализа-
ция содержания народной танцевальной 
традиции в рамках современных форм ис-
кусства.

Указанное обстоятельство играет, по 
нашему мнению, существенную роль в 
трансформации отношения к традиции. 
Дело в том, что в традиционной культу-
ре праздник всегда был выделен из буд-
ничного ряда жизни. Связанный с каки-
ми-либо особенно значимыми для жизни 
этноса событиями (знаковыми датами ка-
лендарного времени, священных собы-
тий – исторических или религиозных), он 
был явлением сакрально-ритуальным, ми-
фопоэтическим. В контексте фестивиза-
ции праздник сменяется праздничностью, 
превращается в шоу, в котором традиция 
используется лишь как внешний атрибут, 
призванный придать зрелищу более при-
влекательный облик, усилить оригиналь-
ность, неожиданность подачи действа. В 
результате происходит девальвация цен-
ности этнической традиции, она утра-
чивает ряд ранее присущих ей функций, 
например регулятивную, нормативную, 
сакральную и др., и в конечном счете утра-
чивается сама. Однако этот процесс неод-
нозначен.

Дело в том, что современная эпоха, как 
уже отмечалось, демонстрирует повышен-
ный интерес к этнокультурным традици-
ям. Он проявляется в феномене так назы-
ваемого этнического парадокса, когда в 
ответ на угрозу унификации культурного 
многообразия люди все чаще обращаются 
к ценностям родной культуры. Во многом 
это связано со стремительными темпами 
развития современной цивилизации. Ока-
завшись в круговороте событий, требу
ющих от человека постоянной адаптации 
к изменениям окружающей среды, наш 
современник начинает искать для себя ка-
кие-либо островки стабильности, точки 
опоры, позволяющие ему правильнее со-
риентироваться в потоке жизни. В числе 
таких точек опоры  – традиционные цен-
ности родной культуры, поскольку в них 
заложены некие константы, которые оста-

ются незыблемыми на протяжении столе-
тий. Н. Г. Михайлова относит сюда такие 
идеи – ценности – смыслы, как представ-
ления о природе, космосе, месте человека 
в жизни; представления об идеалах мудро-
сти, силы, героизма, красоты, добра и зла, 
о формах «правильного» и «неправильно-
го» устроения жизни, о служении людям, 
Отечеству и  др. [9]. Выработанные и от-
шлифованные многими поколениями, они 
заключают в себе истину, концентриро-
ванный опыт, накопленный человечеством 
на протяжении тысячелетней истории.

Классическим примером отражения 
данного процесса может служить спек-
такль Мордовского государственного на-
ционального драматического театра «Куй-
горож» по пьесе Валентины Мишаниной. 
Поставленный в ноябре 2019  г., он уже 
стал обладателем гран-при нескольких 
театральных фестивалей. Постановщик 
спектакля Борис Манджиев превратил по-
вествование народной мордовской сказ-
ки, по мотивам которой написана пьеса, в 
рассуждение о тех ценностях, которые по-
зволяют человеку не утратить себя в наши 
дни. Этой цели служит не только содержа-
ние спектакля, но и его форма. В действии 
спектакля элементы традиционной куль-
туры  – костюм, бутафория  – каждый раз 
трансформируются в более современную 
форму, как и центральный элемент сце-
нографии – двери. Именно они передают 
идею о том, что мир прошлого – вход в на-
стоящее, вход во внутренний мир каждого, 
исследование мотивов поведения совре-
менного человека. Приведенный пример 
демонстрирует, что адаптационный по-
тенциал этнокультур становится все более 
значимым для современности. При этом 
опыт каждой из этнокультур, сформиро-
ванная в их лоне картина мира уникальны, 
что чрезвычайно важно для современной 
эпохи с ее подчеркнутым интересом к ин-
дивидуальному, единичному. 

Рубеж XX–XXI вв. сформулировал но-
вое представление о целостности мира. 
Вместо привычной формулы «мир – един-
ство многообразия» новая эпоха предло-
жила концепцию «мир  – многообразие 
единства», акцентировав тем самым идею 
разнообразия культурных миров и зало-
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жив ее в основание теории и практики раз-
вития культурных процессов. Известное в 
науке смещение исследовательских инте-
ресов от макрообъектов и макропроцес-
сов к микрообъектам и микропроцессам 
привело к тому, что прошлое (в том чис-
ле этнотрадиция) в настоящее время вос-
принимается как нечто неповторимое и 
невосполнимое в других условиях. Отсю-
да понятно внимание, которое сообщество 
в последние десятилетия проявляет по от-
ношению к локальным культурам: именно 
они репрезентируют свою уникальность 
и позволяют продемонстрировать идею 
культурного многообразия мира, «мира 
как многообразия единства». Этнокуль-
турная традиция финно-угров вносит не-
повторимый вклад в мировую культуру.

Концепция пульсации времени, то рас-
ширяющегося до включения в него всей 
истории человечества, то сокращающе-
гося до мгновения, лежащая в основе но-
вой картины мира, также создает условия 
для органичного присутствия этнической 
архаической традиции в современной 
культуре: «В условиях, когда время стало 
рассматриваться как целостность, объем-
лющая все настоящее, исторически близ-
кое и далекое прошлое, традицию многие 
стремятся вспомнить, возродить, рекон-
струировать, изобрести и даже приду-
мать» [6, 104]. Пример этого  – хореогра-
фический спектакль Натальи Атитановой 
«Восемь мордовских песен» на музыку 
фолк-группы «Торама» (2011  г.). Сюит-
ная форма спектакля, каждая часть кото-
рого – отдельная мордовская песня, орга-
низована по циклическому принципу, что 
возвращает нас к архаическому времени 
земледельческих культур. Более того, ар-
хаична и композиция хореографического 
текста – хоровод. Все это, казалось бы, об-
ращает нас к прошлому, во многом служит 
свидетельством прямолинейной «фести-
вализации традиции». Однако в контек-
сте спектакля обращает на себя внимание 
другое. В его основе – идея о том, что со-
временный человек несет в себе элементы 
мышления своей этнической культуры, но 
способ функционирования этих элементов 
принципиально иной. В настоящем тра-
диционное становится некой устойчивой 

ценностью, ориентиром не для коллекти-
ва (что свойственно традиционной куль-
туре), а для индивида (что отвечает инди-
видуализации в современной культуре). 
Таким образом, наше прошлое присва-
ивается и переосмысливается не на кол-
лективном, а на индивидуальном уровне. 
«Восемь мордовских песен» – пример ис-
следования этого процесса средствами со-
временного искусства. Не внешняя фоль-
клоризированная форма определяет здесь 
творческий метод, а внутреннее содержа-
ние сценического действия. В нем сред-
ствами современного искусства актуали-
зируются некие глубинные, может быть 
даже архетипические, черты националь-
ной культуры.

Причина актуализации этнокультурной 
традиции и потенциальная возможность 
ее позиционирования в современном об-
ществе видятся также и во вселенскости, 
космичности, заложенных в содержании 
народного искусства. Сужение простран-
ства планеты до масштабов локуса сродни 
способности народного искусства в своем 
микромире отразить макрокосм. 

На наш взгляд, такое восприятие време-
ни присутствует в идее спектакля «Пес-
ни арктических птиц» на музыку Эйною-
хани Раутаваара, который был поставлен 
в 2019  г. в Мордовской республиканской 
хореографической школе хореографом 
Ольгой Котт. Внешне спектакль не не-
сет в себе абсолютно никаких этнических 
черт: его оформление и пластическое ре-
шение современны. Содержание же со-
ставляет повествование о жизни народа 
саамов. Сюжет одноактного балета прост: 
один из родов саамов долгой арктической 
зимой собрался вместе у священного кам-
ня сейда. Люди рассказывают друг другу 
старинные предания, и они оживают на 
глазах: это истории о сотворении мира, 
о легендарном герое Куйве и предках, о 
солнце. Финальная картина представля-
ет собой встречу солнца, появление кото-
рого на горизонте означает начало аркти-
ческого лета. Люди удаляются следом за 
ним, чтобы на очередной стоянке у друго-
го сейда вновь оживить в своем воображе-
нии прошлое. Своеобразная актуализация 
создает модель целого времени, соединя-
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ющего здесь и сейчас прошлое, настоящее 
и даже будущее.

Приведенный пример демонстрирует 
и тот факт, что этнокультурная традиция, 
родившаяся в древности, в то время, ког-
да человек жил в максимальном контакте 
с ритмами природы, приобретает особую 
значимость в современную эпоху, не раз 
продемонстрировавшую человеку могу-
щество природных стихий по сравнению 
с созданной им цивилизацией. Пиетет по 
отношению к природе, который заложен 
в народном художественном творчестве, 
актуален в мире, стоящем на грани эколо-
гической катастрофы. Известно, что глав-
ное место среди образов народного искус-
ства, и особенно, как считают некоторые 
исследователи, искусства финно-угорских 
народов, всегда занимали образы приро-
ды. Способность человека традиционной 
культуры ко вчувствованию в мир сродни 
открытию современным человеком цен-
ности бытия природы, забытого кровного 
родства с ней. Это также отчасти объясня-
ет возросший сегодня интерес к ценно-
стям этнических культур. 

Заключение
Итак, можно выделить ряд причин акту-

ализации этнокультурной традиции в со-
временную эпоху. Однако процесс ее по-
зиционирования в современности обладает 
спецификой, не предполагая простого пе-

реноса традиции в сегодняшний день. Сей-
час никто не будет носить народный ко-
стюм в его традиционном виде, несмотря 
на его экологичность и эстетические каче-
ства. Никто не будет во всех деталях следо-
вать исполнению обрядовых действ и т. п. 
В меняющемся мире меняется функциони-
рование традиции: утилитарная, норматив-
ная, социально-организационная функции 
уходят на периферию, при этом усилива-
ется ее роль как средства адаптации че-
ловека к новым условиям, формирования 
культурной идентичности личности и, как 
следствие, обретения психологического 
комфорта. Традиция по-прежнему способ-
ствует познанию мира, воспитанию эсте-
тических вкусов и идеалов, осуществле-
нию процессов гуманизации окружающей 
среды. К числу негативных аспектов функ-
ционирования этнокультурной традиции 
относится выполнение ею развлекатель-
ной функции, причем в гипертрофирован-
ной форме, что ведет к «эксплуатации» ее 
внешних  – праздничных, эффектных, эк-
зотических, с точки зрения современного 
человека, декоративных – сторон. В связи 
с этим было бы не вполне корректно гово-
рить об утрате этнокультурной традиции в 
современном мире: она развивается в со-
ответствии с требованиями времени, либо 
меняя смысловое и функциональное на-
полнение, либо трансформируя свой при-
вычный облик.
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Introduction. The phenomenon of “tradition” is a key link in understanding the specifics of the current cultural processes. 
The problem of preserving and developing the ethnocultural tradition has acquired a new impetus for comprehension against 
the background of the emergence at the turn of the XX–XXI centuries of the so-called ethnic revival, the increased attention 
of peoples, including the Finno-Ugric ones to their own cultural and historical roots. This is facilitated by the strengthening of 
the integration of cultures within the Finno-Ugric community in the context of the formation of a new socio-cultural paradigm.
Materials and Methods. The theoretical material of the study was the work of scholars in the field of studying the modern 
socio-cultural process, in particular on the example of the cultural heritage of the Finno-Ugric peoples. The reliability and 
research validity of the results is provided by the sociocultural approach, as well as by comparative and typological research 
methods.
Results and Discussion. In the process of being an ethnocultural tradition in modern society, the process of festivization of 
the cultural process plays an important role, among other circumstances. It is characterized by the use of the phenomenon 
of ethnoculture as an external attribute, the functioning of which is reduced only to entertainment, creating the effect of 
festivity of the action, which leads to the devaluation of its value. However, the analysis of the new picture of the world 
that took shape at the turn of the XX–XXI centuries allows us to conclude that the idea of ​​the integrity of the world, the 
understanding of space and time that underlie it, as well as the ecological and adaptive potential of the ethnocultural tradition 
remain consonant with the modern world, and this gives grounds for their preservation and development in the modern era. 
These conclusions fully apply to the cultural practice of the Finno-Ugric peoples at the present stage.
Conclusion. On the basis of the studied material, a conclusion was made about the change in the functioning of the Finno-
Ugric ethnocultural tradition in accordance with the objective conditions of its existence.
Key words: ethnoculture; tradition; picture of the world; Finno-Ugric cultures; integration of cultures; festival of the cultural 
process; functioning of ethnoculture.
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Введение. В традиционной праздничной культуре марийского народа есть особый праздник. Он появился в 1920 г. 
как дитя новой пролетарской культуры на основе архаичных марийских обрядов Агавайрем и Лышташ пайрем  / 
Семык и получил название Пеледыш пайрем («Праздник цветов»). Целью данной статьи является анализ уникаль-
ного национального советского праздника, рожденного на перекрестке духовных традиций марийского народа и 
ставшего в XXI в. межрегиональным государственным праздником. В рамках исследования праздничная культура 
рассматривалась как диалог прошлого и настоящего в этнокультурной традиции, как ее динамика в условиях «со-
ветскости» и постсоветское время, как отражение трансформаций марийской этнической идентичности. Автором 
предложен культурологический дискурс для анализа праздника Пеледыш пайрем как формы и способа репрезента-
ции культурной памяти марийского народа в XX–XXI вв. 
Материалы и методы. Материалом для изучения заявленной проблемы стали источники, которые делают воз-
можным рассмотрение современного марийского праздника Пеледыш пайрем в его смысловой динамике, детер-
минированной трансформациями в политической, экономической, социальной и культурной сферах. В результате 
применения культурологического анализа источников по данной теме, использования историко-сравнительного, 
герменевтического методов, семиотического подхода автор формулирует ответы на поставленные исследователь-
ские вопросы. 
Результаты исследования и их обсуждение. В любой национальной культуре существуют праздники как наи-
более древний и постоянно воспроизводящийся ее элемент. В отдельные периоды истории они могут переживать 
упадок или оживление в зависимости от динамики системы ценностей. Пока жива ценность/идея, она оформляется 
в праздничном обряде, с упадком веры в нее потребность в празднике, реализующем эту идею, исчезает. Появля-
ется новая идея – возникает и новый праздник. В истории культуры марийского народа так случилось с праздником 
Пеледыш пайрем – ровесником Марийской автономии. Первоначально он назывался Йошкар пеледыш пайрем 
(«Праздник красного цветка» или «Красный праздник цветка»). Семантика красного цвета явно указывала на крас-
ный цветовой фон Октябрьской революции, на торжество нового общественного строя в новой России. Новый 
праздник с самого начала олицетворял трансформацию старинной очень значимой для народа мари праздничной 
традиции и приобрел новое символико-смысловое значение, новую знаковость и семиотичность. 
Заключение. Анализ трансформации архаичных марийских праздников Агавайрем и Лышташ пайрем / Семык в 
советский и постсоветский Пеледыш пайрем свидетельствует о том, что традиция образует коллективную память 
народа, обеспечивает его самотождественность и преемственность в развитии. Традиция как социоестественная 
ментальность служит базовой ценностью, предопределяющей сбалансированную устойчивость культурной моде-
ли. Это, в свою очередь, способствует формированию в обществе современных культурпорождающих пространств. 
Ключевые слова: Пеледыш пайрем; Агавайрем; Лышташ пайрем / Семык; Праздник цветов; народ мари; культура; 
традиция.
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Введение
Народные праздники, как правило, об-

условлены окружающей средой и хозяй-
ственной деятельностью человека. Они 
имеют аграрно-магический смысл, функ-
циональную направленность, отража-
ют трансформацию обычаев и обрядов. 
Сложные проблемы мировидения и ми-
ровосприятия также читаются в «тексте» 
народных праздников. Праздники  – рас-
ширенная форма воплощения обычаев и 

обрядов, основанных на идее природо- 
и культуросообразности. В системе ма-
рийской традиционной культуры они со-
ставляют насыщенный и продуктивный 
слой. В них запечатлены многовековая му-
дрость, обрядовый фольклор, музыкаль-
но-хореографическое творчество народа. 

В марийской праздничной культу-
ре есть один праздник, который уже на 
протяжении 100 лет существует на пере-
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крестке духовных традиций народа. Это 
Пеледыш пайрем («Праздник цветов»), во-
бравший в себя квинтэссенцию обрядов, 
идеологии, политики, авторства. По тра-
диции революционного времени праздник 
в самом начале получил название Йош-
кар пеледыш пайрем («Праздник красного 
цветка» или «Красный праздник цветка»). 
Через три года с момента первого праздно-
вания Йошкар пеледыш пайрем получил 
официальный статус и стал новой фор-
мой коммуникации марийского народа как 
в сельской местности, так и в городском 
пространстве. Это была новая советская 
манифестация народа, который перестал 
называться черемисы, вернув себе истори-
ческий этноним мари. Столетний празд-
ник, являясь ровесником Марийской авто-
номии, презентует себя как синкретичный 
и одновременно полифоничный с точки 
зрения культурного взаимодействия про-
шлого и настоящего, советского и постсо-
ветского, национального и светского. 

Обзор литературы
Разработка выбранной темы потребо-

вала обращения к различным группам ис-
точников и научных работ. Ее теорети-
ко-методологическую основу составляют 
работы, рассматривающие те или иные 
аспекты такого многозначного феномена, 
как праздник, который, в свою очередь, 
включен в более широкое понятие «празд-
ничная культура». Для понимания общих 
культурологических смыслов праздника в 
отечественной науке многое было сделано 
М. М. Бахтиным [1], B. C. Библером [2], 
Ю. М. Лотманом [5], С. А. Токаревым [11] 
и другими мыслителями. 

Исследования массового праздника как 
феномена нового типа, характерного для 
советской эпохи, отражены, в частности, в 
работах Д. М. Генкина1, В. А. Руднева [8], 
Л. А. Тульцевой [12]. 

Отдельные аспекты взаимосвязи празд-
ника и культурной памяти раскрываются в 
трудах таких ученых, как Б. В. Дубин [4], 
Г. И. Зверева [6], Л. А. Шумихина [15].

1 См.: Генкин Д. М. Массовые праздники: учеб. пособие. Москва, 1975. 
2 См.: Календарные праздники и обряды марийцев: сб. материалов  / сост. О. А. Калинина. Йошкар-Ола, 

2003. (Этнографическое наследие; вып. 1).
3 См.: Четкарев К. А. Языческие и христианские праздники марийцев // НФ МарНИИ. Оп. 5. Д. 17. Л. 26.

Особую группу составляют работы, по-
священные анализу как в целом традици-
онной культуры народа мари [14], так и 
его своеобразной праздничной культуры. 
Второе направление представлено иссле-
дованиями марийских историков О. В. Да-
нилова [3], И.  Н.  Смирнова [9], этногра-
фов Н. С. Попова [7] и др., фольклористов 
О. А. Калининой2, К. А. Четкарева3, соци-
ологов В. С. Соловьева [10] и др. 

Материалы и методы
Материалом для изучения заявленной 

проблемы стали источники, в которых рас-
сматривается марийский праздник Пеле-
дыш пайрем, возникший на фундаменте 
древнемарийской праздничной культуры в 
первые годы советской власти и продолжа-
ющий существование в настоящее время. 

В рамках данного исследования анали-
зируется проблема культурной памяти как 
непрерывного процесса, в котором народ 
аккумулирует и реконструирует знания о 
себе и своей идентичности. При этом сама 
праздничная культура интегрирует и кон-
солидирует общество. 

На протяжении XX в. и в начале XXI в. 
праздник претерпевает значительные из-
менения по сравнению с предшеству
ющими эпохами, что обусловлено прежде 
всего социально-политическими факто-
рами. В этом ключе важнейшим стано-
вится вопрос о причинах появления и по-
следующего закрепления (или отрицания) 
праздника в обществе, а также о его роли в 
формировании коллективного представле-
ния о существующем миропорядке. Дан-
ный аспект еще недостаточно изучен со-
временной наукой, а потому представляет 
особый интерес.

Наиболее значимыми для данного ис-
следования являются историко-сравни-
тельный, герменевтический методы и се-
миотический подход. 

Применение историко-сравнительно-
го метода связано с необходимостью про-
следить эволюцию праздника, выявить 
обусловленность праздников советского 
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и постсоветского периодов традиционной 
праздничной культурой прошлого и иссле-
довать традиционные и новационные со-
ставляющие праздника.

Семиотический подход, использу
ющийся при рассмотрении конкретных 
праздничных дат, важен для анализа се-
мантики праздничной культуры и симво-
лов праздника, связанных с историческим 
прошлым.

Герменевтический метод позволяет 
рассмотреть и осмыслить праздник как 
специфический текст культуры советской 
и постсоветской эпох, свидетельству
ющий о значимости культурной памяти в 
их бытии. Культурологическая интерпре-
тация этого текста способствует понима-
нию взаимосвязи и взаимообусловленно-
сти праздника и культуры.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Праздничная культура сопровождает че-
ловеческое общество с ранних стадий раз-
вития и является неотъемлемой частью 
культуры в целом. Праздник формирует 
социокультурную ситуацию и одновремен-
но бытийствует в соответствии с ней. Этот 
двусторонний процесс идет непрерывно 
и тем самым обеспечивает перманентную 
актуальность праздника для общества. С 
учетом данной специфики праздника его 
изучение с точки зрения эволюции форм 
позволяет составить представление о куль-
туре социума конкретного исторического 
периода. Анализ же эмоциональной и пси-
хологической составляющих праздника 
выявляет его личностные аспекты. Каждая 
эпоха имеет неповторимый культурный 
облик, специфический набор ценностей и 
норм, что непосредственно репрезентиру-
ется в празднике.

В марийской праздничной культуре 
есть один праздник, который в своем ве-
ковом существовании выделяется на фоне 
остальных происхождением и формами. 
Находясь на перекрестке духовных тра-
диций народа, он вобрал в себя квинтэс-
сенцию обрядов, идеологии, политики, ав-
торства. Это Пеледыш пайрем («Праздник 
цветов»), ровесник Марийской автоно-
мии. По традиции того революционного 

времени праздник в самом начале полу-
чил название Йошкар пеледыш пайрем 
(«Праздник красного цветка» или «Крас-
ный праздник цветка»). Новый марийский 
советский праздник впервые прошел в 
с.  Сернур Уржумского уезда Вятской гу-
бернии 27 мая 1920  г. на фоне красных 
флагов с лозунгами и портретов руководи-
телей большевистской партии. Он состо-
ялся задолго до декрета Всероссийского 
центрального исполнительного комитета 
и Совета народных комиссаров «Об обра-
зовании автономной области Марийского 
народа» с подписями В. Ульянова (Лени-
на), М.  Калинина, А.  Енукидзе, который 
появится только спустя пять месяцев. Од-
нако в это историческое время победа 
красной революции была уже очевидна. 

Инициатором и организатором нового 
праздника был Александр Федорович Ко-
наков, марийский писатель, учитель, про-
светитель, талантливый общественный 
деятель. Он родился в 1887 г. в д. Купсола 
Сернурского района, окончил Кукарскую 
учительскую семинарию, затем Вятский 
учительский институт, служил прапорщи-
ком в царской армии. После демобилиза-
ции преподавал естествознание и химию 
в Царевококшайской учительской семина-

Рис. 1. Александр Фёдорович Конаков (1887–1922)
Fig. 1. Alexander Fedorovich Konakov (1887–1922)
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рии, где вместе с композитором, основопо-
ложником марийской профессиональной 
музыки И.  С.  Ключниковым-Палантаем 
организовал драматический и хоровой 
кружки. Окончив Приволжские военно-
хозяйственные курсы в Казани, в 1920  г. 
стал военкомом Сернурского кантона, по 
совместительству преподавал на педаго-
гических курсах. Все это время А. Ф. Ко-
наков писал стихи, рассказы, пьесы. Всего 
им было создано более десяти пьес, из ко-
торых “Поран” («Буран») и “Тулык ÿдыр” 
(«Сиротка») выходили отдельными изда-
ниями в Казани. Примечательно, что дра-
ма “Тулык ÿдыр” в 1920 г. была поставлена 
на сцене новорожденного Передвижного 
театра, ставшего в дальнейшем любимым 
народом Марийским национальным теа-
тром драмы имени М. Шкетана4.

Александр Конаков с энтузиазмом 
встретил Октябрьскую революцию, актив-
но агитировал земляков за новую жизнь. В 
марте 1920 г. он был участником II губерн-
ского съезда национальностей Вятской 
губернии, где зародилась идея создания 
нового марийского праздника, ставшая 
кульминацией его революционной дея-
тельности. Воплотить ее в жизнь писате-
лю помогали преподаватели педагогиче-
ских курсов И. Е. Романов, П. А. Соловьев, 
М. И. Веткин. 

27 мая 1920 г. Сернур был украшен крас-
ными плакатами, лозунгами, флагами. Се-
мантика всего красного говорила о торже-
стве нового общественного строя в новой 
России. В Сернурском народном доме со-
стоялся митинг. Ответственные лица по-
здравили собравшихся с праздником Йош-
кар пеледыш пайрем, рассказали о первых 
успехах развития хозяйства, культуры, о 
новой жизни. Силами учащихся педагоги-
ческих курсов был дан концерт. 

После праздника в Сернуре 60 учащих-
ся разделились на две группы и отправи-
лись по соседним деревням. Там они чи-
тали лекции, выступали с концертами, 
спектаклями, пропагандировали новый 
быт и культуру. Первая агитбригада пошла 

4 См.: Александров А. М., Беспалова Г. Е., Васин К. К. 
А. Конаков (1887–1922)  // Писатели Марийской 
АССР: биобиблиогр. справ. Йошкар-Ола, 1976. 
С. 156.

в направлении Косолаповской волости и 
остановилась в д. Мурза. Сельчанам был 
показан спектакль по драме А.  Ф.  Кона-
кова “Чачавий”, после этого исполнялись 
марийские песни, проводились беседы 
о новой жизни, новом празднике. С дру-
гой группой учащихся в поход вышел сам 
А. Ф. Конаков. В с. Старый Торъял агит-
бригаду по марийскому обычаю встрети-
ли хлебом-творогом. Здесь учащиеся по-
казали драму М. Ф. Токмурзина “Эртыше” 
(«Прошедшее»), исполняли песни, читали 
стихи. Митинги, лекции, спектакли, кон-
церты, спортивные соревнования прово-
дились в населенных пунктах Мари-Сола, 
Мари-Турек, Мари-Билямор и других се-
лах и деревнях Уржумского уезда.

Так началась эволюция нового совет-
ского праздника на земле Онара. Посте-
пенно он набирал силу, проникая в другие 
марийские кантоны. 

В 1923  г. президиум Марийского об-
лисполкома постановил праздник Пеле-
дыш пайрем проводить повсеместно. В 
документе от 11 мая 1923  г. говорилось: 
«Учитывая культурную, политическую, 
общественно-политическую, а равно эко-
номическую отсталость марийских тру-
дящихся масс и принимая во внимание 
мнения, выраженные марийскими тру-
дящимися в 1919–1920  гг. в Сернурском 
районе, в ознаменование данной властью 
Советов свободы культурного развития 
отсталых национальностей, президиум 
Мароблисполкома постановил:

1. Продолжить, начиная с 1923 г., празд-
ник “Йошкар пеледыш пайрем”, начало 
которому положили трудящиеся Сернур-
ского кантона… Объявить этот праздник 
народным революционным днем трудя-
щихся Марийской автономной области.

2. ...Днем празднования установить 
первый день народного праздника “Се-
мык” [четверг], объявив этот день нерабо-
чим по всей области.

3. Ныне, в 1923 г., день празднования – 
24 мая.

4. В день 24 мая “Йошкар пеледыш пай-
рем” призвать трудящихся Маробласти к 
тесному сближению с Советской властью 
и Компартией, к дружному коллективному 
стремлению, к культурному возрождению 
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и физическому оздоровлению. День дол-
жен пройти под знаком тесной солидар-
ности трудящихся всех национальностей 
в деле культурно-политического строи-
тельства и осуществления мировой рево-
люции.

<…>
6. …б) на поддержание кантонных экс-

курсий и расходы по проведению 24  мая 
отпустить из запасного фонда облиспол-
кома 11 тыс. руб.» (цит. по: [12, 19]).

Из документа видно, что по марийской 
духовной традиции раньше в этот период 
отмечали Семык. Замена старого новым в 
условиях меняющейся жизни была обыч-
ным явлением для общественной активно-
сти первых послереволюционных лет. Од-
нако надо помнить, что для мари Семык 
наряду с Кугече (ныне совпадает с Пасхой) 
и Сӱрем (совпадает с Петровым днем) яв-
лялся наиболее почитаемым общенарод-
ным праздником. В некоторых местах для 
празднования Семык существовали спе-
циальные Семык ото (рощи). В этот день 
«в березовой роще разводится огонь, жрец 
читает молитвы, бросает для покойни-
ков в огонь куски блинов и льет из чашки 
пиво»5. Накануне каждый хозяин «угоща-
ет» умерших родственников дома: «утром 
ставит на стол пресное молоко и сырные 
лепешки, а в полдень на лавку утку и яйца, 
приговаривая “Не евши, не пивши, голод-
ные не ходите, живите богато и счастли-
во”» [13, 54]. В Козьмодемьянском уезде в 
Семык сжигали старую одежду, «назначая 
ее, конечно, в дар умершим»6.

Как свидетельствует сохранившая-
ся традиция, Семык у мари относился к 
праздничному комплексу кон пайрем (ро-
дительский день, праздник умерших). В 
нем были сосредоточены сложные и раз-
нообразные обряды, связанные с культом 
предков, растительности, семейными от-
ношениями. Значение праздника согла-
совывается с архаическим праздником 
первого зеленого листочка уже в летнем 
понимании; в некоторых местах он назы-
вается Лышташ пайрем («Праздник ли-
стьев»), что указывает на древнейший 
пласт духовной традиции, тогда как Се-

5 Казанские епархиальные известия. 1876. С. 43.
6 Там же.

Рис. 2. Иллюстрация к репортажу о проведении 
Праздника цветов в газете «Марийская правда» 

советского периода
Fig. 2. Illustration for a report on the celebration of the 
Flower Festival in the newspaper “Mariyskaya Pravda” 

of the Soviet period

мык – это более позднее название, связан-
ное с отсчетом недель от праздника Кугече 
и пришедшее в разговорник финноязыч-
ных племен от соседей-славян. Марий-
ский Семык традиционно отмечался через 
семь недель после Кугече, всегда в сре-
ду. Готовиться к нему начинали заранее – 
убирали мусор, наводили порядок во дво-
ре, в огороде, чистили утварь и т. д.

 Праздником Семык начинался цикл 
летних праздников, и основной его иде-
ей были поминовение умерших родствен-
ников, прошение у них благословения на 
благополучие, удачу во всех хозяйствен-
ных делах в летнее время. 

Спустя три года с момента появле-
ния новый марийский Праздник красно-
го цветка впервые состоялся в Краснокок-
шайске (ныне Йошкар-Ола). Торжество 
готовилось заранее с участием С.  Г.  Ча-
вайна, М. Шкетана, Т. Ефремова, партий-
ных работников. Оно сопровождалось 
спортивными соревнованиями, исполне-
нием песен, плясок. В Марийском театре 
была поставлена пьеса С. Г. Чавайна “Ям-
блат кӱвар” («Мост Ямблата»). Пеледыш 
пайрем получил официальный статус и 
стал новой формой коммуникации марий-
ского этноса как в сельской местности, так 
и в городском пространстве. В начале со-
ветской эпохи это была качественно новая 
манифестация волжско-финского народа, 
который после I  Всемарийского съезда в 
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1917 г. (г. Бирск, Уфимская губерния) пе-
рестал называться черемисы, вернув себе 
исконный этноним мари. Областная газе-
та “Йошкар кече” («Красный день») писа-
ла тогда: «Праздник должен быть общим. 
“Я не буду помогать, я не приду” – тако-
го не должно быть. Почему “красного 
цветка”? Потому, что красный – цвет ре-
волюции: Красная Армия, красное знамя, 
красные победили белых»7. Пламенный 
призыв был услышан: на торжество приш-
ли не только горожане, но и жители отда-
ленных деревень. 

Газета “Марий илыш” («Марийская 
жизнь») переформатировала на новый 
лад традиционную молитву дедов и от-
цов, что впоследствии было удостоено 
внимания академического издания по эт-
нографии: «Если вам дорого будущее ва-
шего народа; белая, как снег, ваша одеж-
да; быстрый, как молния, ваш ум; яркие, 
как звезды, ваши глаза; сила Онара в теле 
вашем; гибкий, как воск, ваш язык; пре-
красные, как щебетанье птиц, песни ваши; 
неявная, как крылья бабочки, ваша душа; 
если вы хотите, чтобы народ мари воспря-
нул, как звезда; поднялся, как месяц; заси-
ял, как солнце, проведите в Сернуре Пеле-
дыш пайрем» (цит. по: [12, 135]). 

В 1925 г. Йошкар пеледыш пайрем про-
шел в молельной роще вблизи Серну-
ра, что большевикам, атеистам по своим 
убеждениям, представлялось вполне до-
пустимым. К тому времени А.  Ф.  Кона-
кова уже не было в живых. Он скончался 
в 1922 г. из-за болезни в возрасте 34 лет. 
(Сегодня именем А. Ф. Конакова названы 
улицы в Сернуре, Йошкар-Оле, д. Кукнур. 
Сернурский историко-литературный му-
зей также носит имя автора идеи праздни-
ка Йошкар пеледыш пайрем.)

В 1927  г. с 8 по 10  июня торжество 
вновь проходило в столице Марийской ав-
тономной области Краснококшайске. Для 
его подготовки была создана специальная 
комиссия, разработавшая план мероприя-
тия. Предусматривалось участие делега-
ций из деревень Марийской автономии. 
В первые два дня были проведены дет-

7 Цит. по: Праздник с «красной» историей: «Пеледыш пайрем» в Марий Эл отмечают уже 98 лет. URL: 
https://www.idelreal.org/a/29291947.html (дата обращения: 01.10.2020).

8 Марийская деревня. 1927. 8 июня.

ские спортивные, игровые и концертные 
программы, кульминацией которых ста-
ли шествие и торжественный митинг на 
«базарной площади с участием партий-
ных, профессиональных, комсомольских, 
пионерских организаций и крестьян из 
деревень»8. Прозвучали приветственные 
выступления руководства, после чего на 
центральном стадионе состоялись массо-
вые спортивные выступления, националь-
ные игры. Свой спектакль показал зрите-
лям Марийский театр, была представлена 
также концертная программа. 

В 1928  г. Краснококшайск получил но-
вое имя – Йошкар-Ола. День празднования 
Йошкар пеледыш пайрем был объявлен 
нерабочим. В его организации участво-
вал звездный состав марийской интелли-
генции: Сергей Чавайн, Яков Майоров 
(М. Шкетан), Осып Шабдар, Тихон Ефре-
мов, Иван Ключников-Палантай, Влади-
мир Мухин-Сави и др. Это была художе-
ственная и интеллектуальная элита нации, 
получившая хорошее образование и вос-
питание. Большую роль в ее становлении 
сыграла Казань – культурно-исторический 
и университетский центр Поволжья, соот-
ветствовавший коренному значению эти-
мона: казан ‘котел’. В этом «котле» в тече-
ние многих веков «варились» европейские 
и восточные традиции, идеологии, акку-
мулировались созидательные силы разных 
народов региона, усиливая инновационные 
свойства культурного мышления. Именно 
в Казани родилась национальная интелли-
генция волго-камских народов – первые ре-
волюционеры, профессиональные деятели 
культуры, основоположники национальной 
литературы, музыкального искусства, став-
шие олицетворением высших этических и 
художественных представлений своих эт-
носов. Этнохудожественное, этнополити-
ческое творчество марийских Чавайнов, 
Глезденевых, Мухиных, Конаковых и 
многих других уподобляется мессианской 
роли библейских пророков, поскольку они, 
получив «европейскую инъекцию», выво-
дили марийскую культуру в пространство 
мировой Ойкумены. Каждый из них как 
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носитель этнокультурной традиции соз-
давал неповторимый узор в многоцветье 
волго-камской культуры, в том числе по-
литической, имея собственные коммуника-
тивные характеристики. Все они разделили 
героическую и трагическую судьбу своего 
народа в конце 20–30-х гг. ХХ в. 

С Казанской губернией связано имя та-
лантливого русского поэта Николая За-
болоцкого, автора поэтических строк «в 
государстве ромашек, у края, где ручей, 
задыхаясь, поет…»9. В литературе о нем 
допускается, что эти образы навеяны не-
повторимой природой сернурской земли, 
где Н.  Заболоцкий провел детские годы. 
Метафора «государство ромашек» свое-
образно отозвалась в революционной де-
ятельности сернурских активистов. Как 
свидетельствуют некоторые устные ис-
точники, митинги в честь Праздника крас-
ного цветка нередко украшались флажка-
ми с изображением белых ромашек. 

Так за короткое время Йошкар пеледыш 
пайрем получил в Марийском крае широ-
кое распространение и стал популярным 

9 См.: Николай Заболоцкий. Я воспитан природой суровой. URL: https://rustih.ru/nikolaj-zabolockij-ya-
vospitan-prirodoj-surovoj/ (дата обращения: 02.10.2020).

праздником. Но в 1930 г. летнее торжество 
было отменено. Начавшееся десятилетие 
в истории страны характеризовалось укре-
плением авторитарного режима И. В. Ста-
лина, осуществлением коллективизации 
и индустриализации, происходившими за 
счет снижения жизненного уровня населе-
ния. Борьба с «кулаками», «буржуазными 
националистами» прервала постреволю-
ционную праздничную традицию. 

В середине 1930-х гг. вопрос о возрож-
дении марийского праздника снова возник 
благодаря ходатайству Ч. И.  Врублевско-
го, первого секретаря обкома партии Ма-
рийской автономной области. История за-
печатлела его слова: «Все вы знаете, что 
существовал национальный весенний 
праздник Йошкар пеледыш пайрем, ко-
торый в течение многих лет праздновал-
ся и, говорят, из года в год он приобретал 
все большее значение в жизни колхозни-
ков... Было внесено предложение, чтобы 
не праздновать этот праздник. Что полу-
чилось? В то время, когда наша соседка 
Чувашия имеет национальный праздник 

Рис. 3. Марийское жречество благословляет Пеледыш пайрем
Fig. 3. The Mari priesthood blesses Peledysh Payrem
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Акатуй, Татария имеет Сабантуй... мы в 
Марийской области даже своего празд-
ника не имеем»10. Так, уже в условиях 
МАССР, в 1936 г. было принято решение 
об официальном признании традиционно-
го народного весеннего праздника Агавай-
рем («Праздник сохи»). 

Действительно, Сабантуй, Акатуй, Ага-
вайрем – аналогичные весенние праздни-
ки пашни (сохи) у татар, чувашей, мари. 
Их архаическая сущность  – «свадьба» 
сохи (плуга) и земли как женского кос-
мического начала с фундирующей идеей 
плодородия. К ним по смыслу и значению 
близки Каргатуй и Гербер у башкир и уд-
муртов. Древние волго-камские народы с 
развитым земледелием и скотоводством в 
этот день совершали моления в священ-
ной роще и проводили различные обряды 
с куриными яйцами: дарили молодушкам, 
вышедшим замуж со времени прошлогод-
него праздника, зарывали их в землю во 
время сева, катали на гумне, кидали через 
верхушку священного дерева и  т.  п. Мо-
лодежь устраивала соревнования по бегу, 
скачки на лошадях, прыжки через костры. 
Источники свидетельствуют о том, что в 
самых древних пластах марийского празд-
ника Агавайрем использовался народный 
инструмент шӱвыр для исполнения са-
кральных мелодий во время обхода музы-
кантом шӱвырзö весеннего поля. Данный 
магический обряд «читается» как необ-
ходимость вызвать вибрацию земли для 
должного приема ею нового посева.

Надо полагать, что в 1936  г. молодая 
Марийская автономная советская соци-
алистическая республика с разрешения 
высоких инстанций широко отпразд-
новала свое рождение очень значимым 
для народа весенним древнемарийским 
праздником. Однако в наступившем 
1937 г. многие из организаторов и актив-
ных участников как первого советского 
марийского праздника Йошкар пеледыш 
пайрем, так и последующего реанимиро-
ванного архаического Агавайрем стали 
жертвами Великого Террора. Не избежал 
этой участи и Чеслав Врублевский, поляк 
по национальности, уроженец Риги. 

10 Цит. по: Праздник с «красной» историей (дата обращения: 01.10.2020).
11 См.: Бирючева О. Праздник цветов – для людей // Марийская правда. 2006. 25 мая.

Годы «оттепели» дали второе дыхание 
празднику после четвертьвекового пере-
рыва в 1936–1960  гг. и привнесли изме-
нение в его название  – Пеледыш пайрем 
(без красного словесного облачения), с 
которым он торжественно отмечается и 
в XXI  в. Вновь на сернурской земле по 
инициативе заведующего районным отде-
лом культуры В. Губина прошел Праздник 
цветов, в котором приняли участие пред-
ставители республиканской власти. Меро-
приятие было идеологически выдержано, 
и в 1965  г. Марийский обком КПСС вы-
нес постановление о придании празднику 
Пеледыш пайрем официального статуса. 
Решено было проводить его в третье вос-
кресенье июня, после окончания весенне-
полевых работ. В парках, на берегах рек и 
озер, на лесных полянах оборудовали ме-
ста для выступления коллективов художе-
ственной самодеятельности, подготавли-
вали спортивные площадки, в населенных 
пунктах ремонтировали дороги, обновля-
ли ворота, красили дома и палисадники, 
сажали цветы11. 

1970-е гг. ознаменовались новым подхо-
дом к проведению Пеледыш пайрем: пер-
воначально каждая деревня собиралась 
на праздник, затем его отмечали в район-
ных центрах, местом кульминации стано-
вилась Йошкар-Ола. Примечательно, что 
общение людей, объявление артистов со 
сцены, награждение передовиков сель-
ского хозяйства, концертные программы 
с участием профессиональных артистов и 
фольклорных коллективов проходили ис-
ключительно на марийском языке. 

В постперестроечное время, с 1996 
по 2008  г., Пеледыш пайрем в Республи-
ке Марий Эл, имея республиканский ста-
тус, проводился одновременно с другими 
национальными праздниками  – «Русская 
березка» и «Сабантуй». По сообщению 
Энциклопедии Республики Марий  Эл, 
«общереспубликанский праздник приуро-
чен ко Дню России и ежегодно отмечается 
12  июня. Праздник прославляет мирный 
труд, людей, служит укреплению нацио-
нального самосознания, его единению, ут-
верждает идею сохранения языка, песен, 
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танцев, народного костюма, пропаганди-
рует дружбу между народами»12.

В 2009  г. марийские общественные ор-
ганизации, представители общественно-
сти развернули дискуссию по поводу ново-
го формата праздника. Автор статьи также 
участвовала в составлении концепции про-
ведения общемарийского межрегиональ-
ного национального праздника Пеледыш 
пайрем, придания ему статуса государ-
ственного праздника Республики Марий 
Эл. С тех пор Пеледыш пайрем ежегод-
но отмечается в третью субботу июня. В 
Йошкар-Оле он начинается ранним утром 
в Дубовой роще с совершения обряда 
Агавайрем для желающих, а затем пере-
ходит в праздничное шествие по улицам 
города от Дворца культуры им.  В.  И.  Ле-
нина до центральной площади. Предста-
вители разных районов республики в эт-
нических костюмах, делегации марийских 
диаспор из Башкортостана, Татарстана, 
Чувашии, Удмуртии, Нижегородской, Ки-
ровской, Свердловской областей, Ханты-
Мансийского АО идут в единой колонне, 

12 Энциклопедия Республики Марий Эл / отв. ред. Н. И. Сараева. Йошкар-Ола, 2009. С. 614. 
13 URL: https://fb.ru/article/333852/peledyish-payrem-opisanie-i-istoriya-prazdnika (дата обращения: 02.10.2020).

которую возглавляет знаменосец с флагом 
Всемарийского совета “Мер Канаш” По-
сле торжественного открытия праздника 
на главной площади города организуют-
ся концерты, игры, конкурсы, спортивные 
состязания и многое другое. В сельской 
местности установлена единая форма про-
ведения праздника, состоящая из двух ча-
стей  – торжественно-официальной и раз-
влекательной. В торжественную входит 
открытие праздника с поднятием флагов и 
подведением итогов весенне-полевых ра-
бот. Развлекательная включает в себя кон-
церты, спортивные состязания, различные 
веселые конкурсы, аттракционы, игры13. В 
настоящее время Пеледыш пайрем явля-
ется неотъемлемой составляющей нацио-
нальной культуры народа мари.

Заключение 
В целом изучение праздничной культу-

ры ХХ–ХХI вв. в нашей стране подводит 
к выводу о том, что ее смысловая дина-
мика детерминирована трансформация-
ми в политической, экономической, со-

Рис. 4. Выступление Государственного ансамбля песни и танца Марий Эл на церемонии открытия Пеледыш пайрем
Fig. 4. Performance of the State Song and Dance Ensemble of Mari El at the opening ceremony of Peledysh Payrem
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циальной и культурной сферах. В данном 
случае праздник как интегрирующая си-
стема выступает в качестве соединитель-
ного звена культуры в условиях кризиса 
культурной идентичности, который на-
блюдался как после Октябрьской рево-
люции 1917 г., так и после распада СССР. 
Об этом же свидетельствует появление 
новых праздников, не имеющих ранее 
культурной основы. С другой стороны, 
праздник как форма культурной памя-
ти, закрепленная в культурной традиции, 
формирует символически переработан-
ный образ прошлого и одновременно вы-
полняет функцию репрезентации содер-
жания и трансляции смыслов культурной 
памяти. 

Анализ трансформации архаичных ма-
рийских праздников Агавайрем и Лыш-
таш пайрем / Семык в советский и пост-
советский Пеледыш пайрем показывает, 
что традиция образует коллективную па-
мять народа, обеспечивает его само-

тождественность и преемственность в 
развитии. Традиция как социоестествен-
ная ментальность служит базовой цен-
ностью, предопределяющей сбалан-
сированную устойчивость культурной 
модели. Это, в свою очередь, способству-
ет формированию в обществе современ-
ных культурпорождающих пространств.

Пеледыш пайрем – советская и постсо-
ветская форма манифестации марийской 
нации, выражение ее культурной иден-
тичности, перекресток многовековых 
духовных традиций, где прошлое встре-
чается с настоящим, а человек получает 
«сладостное чувство» единения с Приро-
дой и сородичами. Столетний праздник, 
являясь ровесником Марийской автоно-
мии, презентует себя как синкретичный 
и одновременно полифоничный с точки 
зрения культурного взаимодействия про-
шлого и настоящего, советского и пост-
советского, религиозного и светского, 
универсального и феноменального. 
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MARI HOLIDAY OF PELEDYSH PAYREM: 
crossroads of spiritual traditions
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Introduction. There is a special holiday in the traditional festive culture of the Mari people. It appeared in 1920 as a result 
of a new proletarian culture based on the archaic Mari rites: Agavayrem and Lyshtash Payrem / Semyk and it was called 
Peledysh Payrem (“Flower Festival). The purpose of this article is to analyze the unique national Soviet holiday, which was 
established at the crossroads of the spiritual traditions of the Mari people. In XXI century, it became the interregional public 
holiday. The research considers festive culture as a dialogue between the past and the present in the ethnocultural tradition, 
as its dynamics in the conditions of “Sovietness” and post-Soviet times, as a reflection of the transformations of the Mari 
ethnic identity. The author proposes a culturological discourse for analyzing the Peledysh Payrem holiday as representation 
of the cultural memory of the Mari people in the XX–XXI centuries.
Materials and Methods. The sources that made it possible to consider the modern Mari holiday Peledysh Payrem in its 
semantic dynamics, determined by transformations in the political, economic, social and cultural spheres, and became the 
material for studying the stated problem. The author formulates the answers to the research questions posed as a result of 
the application of a cultural analysis of the sources on this topic, the use of historical-comparative, hermeneutic methods, 
and a semiotic approach.
Results and Discussion. In any national culture, there are holidays as its most ancient and constantly reproduced element. 
In certain periods of history, they may experience decline or revival, depending on the dynamics of the value system. While 
the value / idea is alive, it can be represented in festive rites. With the decline of faith, the need for a holiday disappears. 
A new idea appears and a new holiday appears. In the history of the culture of the Mari people, this happened with the 
holiday Peledysh Payrem, the peer of the Mari autonomy. Initially it was called Yoshkar Peledysh Payrem (“Red Flower 
Festival” or “Red Flower Festival”). The semantics of the red color clearly indicated the red color background of the October 
Revolution, the triumph of the new social system in the new Russia. From the very beginning, the new holiday personified 
the transformation of the old festive tradition, very significant for the Mari people, and acquired a new symbolic and semantic 
meaning, new symbolism and semiotics.
Conclusion. An analysis of the transformation of the archaic Mari holidays Agavayrem and Lyshtash Payrem / Semyk into 
the Soviet and post-Soviet Peledysh Payrem indicates that tradition forms the collective memory of the people, ensures its 
self-identity and continuity in development. Tradition as a socio-natural mentality serves as a basic value that predetermines 
the balanced stability of the cultural model. This, in turn, contributes to the formation of modern culture-generating spaces 
in society.
Key words: Peledysh Payrem; Agavayrem; Lyshtash Payrem / Semyk; Flower Festival; the Mari people; culture; tradition.
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В 2020 г. марийское на-
учное сообщество от-

мечает юбилей одного из 
ведущих литературоведов 
Республики Марий Эл  – 
Г.  Н.  Бояриновой, канди-
дата филологических наук 
(2000), доцента (2003), за-
служенного работника об-
разования Республики Ма-
рий Эл (2014).

Галина Никитьевна ро-
дилась 26 июня 1960 г. в 
д. Большая Кемсола Ново-
торъяльского района Ма-
рийской АССР в крестьян-
ской семье. Семья была 
большая: отец Никита Ива-
нович, мать Анна Сидоров-
на, бабушка Мария Алек-
сеевна, брат Иван, сестры 
Зоя, Люда, Нина и она сама, 
Галина. Воспитанием детей 
занималась в основном 
бабушка, женщина в меру 
строгая и добрая. Много-
му их научила: работать, 
уважать старших, помогать 
младшим, серьезно отно-
ситься к учебе.

Школьные годы  – пора 
приобретения знаний, уме-
ний и навыков. По призна-
нию Галины Никитьевны, 
в школе она «любила все 
предметы, кроме физики и 
пения (первый, видимо, не 
хотела понимать, второй  – 
не было дара петь). Семья 
немаленькая, изба неболь-
шая, приходилось искать 
место для чтения. Любимое 
место – на печке, тепло, ни-
кто не мешает». 

После окончания Старо-
торъяльской средней школы 
Г. Н. Бояринова поступила в 
Марийский государственный 
педагогический институт 
им.  Н.  К.  Крупской на отде-
ление русского языка и ли-

тературы, марийского языка 
и литературы филологиче-
ского факультета. В 1982 г., 
с отличием окончив вуз, 
стала работать учителем 
русского языка и литерату-
ры в Куженерской, а затем 
в Новоторъяльской средней 
школе. Была ассистентом 
кафедры русского языка и 
литературы в национальной 
школе Марийского инсти-
тута усовершенствования 
учителей, научным сотруд-
ником Марийского филиала 
Научно-исследовательского 
института национальных 
школ. С 1993 г. работает в 
Марийском государствен-
ном университете. 

В 2000 г. в Чувашском 
государственном универ-
ситете состоялась защита 
кандидатской диссертации 
Г.  Н.  Бояриновой на тему 
«Проблема характера в 
современной марийской 
драматургии». Научным ру-
ководителем работы высту-
пил доктор филологических 
наук, профессор А. Е. Кити-
ков. В диссертации на кон-
кретном художественном 
материале осуществлен 
целостный подход к изуче-
нию проблемы конфликта 
и характера в националь-
ной драматургии, выявле-
ны определяющие тенден-
ции, своеобразие стилевых 
направлений, жанровых 
форм, представлены худо-
жественно-эстетическое бо-
гатство и изобразительные 
возможности марийской 
драматургии.

Область научных ин-
тересов Г.  Н.  Боярино-
вой  – история марийской 
литературы и ее совре-
менное состояние, поэтика 

жанров, методика препо-
давания марийской лите-
ратуры. Ею опубликовано 
свыше 150  научных, науч-
но-методических трудов. 
Галина Никитьевна явля-
ется ведущим специали-
стом в Республике Марий 
Эл по программно-мето-
дическому обеспечению 
марийского литературно-
го образования в школе и 
вузе, автором программы 
по марийской литературе 
для учащихся образова-
тельных школ (2004, 2011). 
Она также один из авторов 
учебника-хрестоматии по 
марийской литературе для 
9 класса (1994, 2011), учеб-
ника “Марий литератур” 
для 10–11  классов (1995), 
книги для старшеклассни-
ков “Марий сылнымут ар-
шаш” («Антология марий-
ской литературы») (2001), 
хрестоматии по марийской 
литературе для 11 класса 
в двух частях (2007, 2009), 
хрестоматии для 10 клас-
са (2010), выпущенных под 
грифом Министерства об-
разования и науки Респу-
блики Марий Эл.

Г.  Н.  Бояриновой при-
надлежит авторство мето-
дических пособий для учи-
телей “Драмым тунемына” 
(«Изучаем драму»; 1996), 
“Школышто тӱрлӧ жанран 
сочиненийым возыктымаш” 
(«Обучение разным жан-
рам сочинений в школе»; 
2004). Эти пособия широко 
используются в школьном 
и вузовском преподавании 
марийской литературы, 
истории культуры марий-
ского народа как в Респу-
блике Марий Эл, так и за 
ее пределами в местах с 

ГАЛИНЕ  
НИКИТЬЕВНЕ  

БОЯРИНОВОЙ – 60

GALINA N. BOYARINOVA 
IS CELEBRATING  
60th ANNIVERSARY
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компактным проживанием 
мари.

Самое активное участие 
Галина Никитьевна при-
нимала в разработке кон-
трольно-измерительных 
материалов по марийской 
литературе для выпускных 
итоговых экзаменов (2002–
2004), стояла у истоков это-
го нововведения. Ею были 
изданы учебно-методиче-
ское пособие по подготовке 
к ЕГЭ “Марий литератур: 
Иктешлыше кугыжаныш эк-
заменын ышталтме ойыр-
темже да содержанийже” 
(«Марийская литература: 
Содержание и структура 
единого государственного 
экзамена») (в соавторстве, 
2003), учебно-методиче-
ское пособие для учителей 
“Марий литератур дене 
ЕГЭ” («ЕГЭ по марийской 
литературе»; 2008).

Ученый тесно сотрудни-
чает с Министерством об-
разования и науки Респу-
блики Марий Эл, Марийским 
институтом образования. 
Является членом республи-
канской экспертной комис-
сии по подготовке учебни-
ков и учебно-методических 
пособий для общеобразо-
вательных школ, активно 

участвует в обсуждении и 
рецензировании рукописей 
авторов, готовит контроль-
ные материалы для вы-
пускных экзаменов в обще-
образовательной школе. В 
составе лекторской группы 
Министерства образования 
и науки республики для ока-
зания методической помощи 
учителям марийского языка 
и литературы выезжает в 
места компактного прожи-
вания мари: в Кировскую 
область, Республику Баш-
кортостан, Республику Уд-
муртия, Республику Татар-
стан. Ежегодно участвует в 
составе жюри на республи-
канских и межрегиональных 
олимпиадах по марийскому 
языку и литературе, прово-
дит экспертизу материалов 
для олимпиад.

Г.  Н.  Бояринова регуляр-
но выступает с лекциями 
перед учителями в Марий-
ском институте образования 
по актуальным проблемам 
теории и методики препо-
давания литературы, ока-
зывает практическую по-
мощь учителям-мароведам 
общеобразовательных школ 
Республики Марий Эл. Она 
активный участник респу-
бликанских конференций и 

семинаров по проблемам 
марийского литературове-
дения и методики препода-
вания литературы в школе. 
За хорошую работу отмече-
на Почетной грамотой Ми-
нистерства образования и 
науки Российской Федера-
ции (2013), почетными гра-
мотами Марийского госу-
дарственного университета 
(2002), Министерства обра-
зования Республики Марий 
Эл (1995, 2001, 2007, 2008, 
2009, 2010), Государствен-
ного собрания Республики 
Марий Эл (2010, 2015), па-
мятной медалью «Служе-
ние народу. 125 лет Сергею 
Чавайну» (2013), памятной 
медалью «Вячеслав Абука-
ев-Эмгак» (2018).

В настоящее время Га-
лина Никитьевна дает 
знания по истории марий-
ской литературы, методике 
преподавания марийской 
литературы и другим дис-
циплинам литературоведче-
ского характера студентам 
(бакалаврам и магистрам) 
Марийского государственно-
го университета. Мы, колле-
ги, поздравляем ее с юбиле-
ем и желаем ярым порсын 
гай кужу ӱмырым, еш пиа-
лым да чыла сайым гына.

Максимов Валерий Николаевич,
кандидат филологических наук,  
доцент кафедры марийского языка и литературы,  
заведующий НОЦ языковых технологий «Марий йылме» 
ФГБОУ ВО «Марийский государственный университет»
(г. Йошкар-Ола, РФ), sernur@rambler.ru

Valerij N. Maksimov,
Candidate Sc. {Philology}, Associate Professor,  
Department of the Mari Language and Literature,  
Head of the Research Center of Language Technologies “Mari language”
Mari State University
(Yoshkar-Ola, Russia), sernur@rambler.ru
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14 декабря 2020 г. выда-
ющемуся эстонскому 

прозаику, поэту, драматургу, 
сценаристу и обществен-
ному деятелю Арво Юли-
усовичу Валликиви, более 
известному читателям и 
зрителям под псевдонимом 
Арво Валтон (Arvo Valton), 
исполнилось 85 лет1. Он 
родился в пос. Марьямаа 
уезда Рапламаа Эстонской 
Республики. В 1945  г., во 
время сталинских репрес-
сий, его отец был арестован 
и отправлен на Колыму, в 
1949 г. в Новосибирскую об-
ласть была выслана и мать 
с двумя детьми. Семья вос-
соединилась лишь в 1952 г. 
в Магаданской области, 
когда отец освободился из 
лагеря, но еще оставался 
ссыльным. Здесь будущий 
писатель окончил среднюю 
школу. Вернувшись на ро-
дину в 1954  г., поступил в 
Таллинский политехниче-
ский институт, после чего 
десять лет проработал ин-
женером. Попутно заочно 
окончил сценарное отде-
ление ВГИКа в Москве, в 
1965  г. вступил в  Союз пи-
сателей Эстонии. 

В эти же годы началась 
кинематографическая и 
литературная деятель-
ность Арво Валтона, чье 
многогранное творчество 
хорошо знают во многих 
странах мира. По его сце-
нариям поставлено девять 

1 В статье использован материал публикаций: Абрамов В. К. Антология эрзя-мордовской прозы // Финно-угорский 
мир. 2014. № 1 (18). С. 121–122; Его же. Арво Валтону 80 лет // Там же. 2015. № 4 (25). С. 115; Его же. Пьесы финно-
угорских драматургов России за рубежом // Там же. 2017. № 1 (30). С. 127.

2 URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Кинематограф_Эстонии (дата обращения: 07.12.2020).
3 Наследие финно-угорских народов. Кто есть кто в финно-угорском мире. URL: http://portal.do.mrsu.ru/community_

events_people/people/?id=2320 (дата обращения: 08.12.2020).
4 Большая Российская энциклопедия. URL: https://bigenc.ru/literature/text/1897334 (дата обращения: 08.12.2020).
5 Большой энциклопедический словарь. URL: http://www.slovopedia.com/2/194/213707.html (дата обращения: 

09.12.2020).

фильмов в России, Украи-
не, Финляндии, Швейцарии 
и, конечно, Эстонии. Среди 
наиболее известных – «Моя 
жена  – бабушка» (“Minu 
naine sai vanaemkas”), «Во 
времена волчьих законов» 
(“Hundiseaduse aegu”), а 
также фильм «Послед-
няя реликвия» (“Viimane 
reliikvia“), который, по мне-
нию эстонских кинокритиков 
и журналистов, вошел в де-
сятку лучших фильмов этой 
страны и стал культовым 
для эстонского общества2. 

Арво Валтон проявил 
себя практически во всех 
литературных жанрах: на-
писал множество расска-
зов, романов, стихов, афо-
ризмов, пьес, произведений 
других жанров, выступал 
как литературный критик. 
Исследователи отмечают, 
что он «стоял во главе об-
новленной эстонской прозы 
60–70-х годов. Много экс-
периментировал в самых 
разных жанрах и стилях (от 
реализма до сюрреализма). 
В его произведениях при-
сутствуют и мистика Вос-
тока, и фантастика “Модер-
на”, и трагические мотивы 
столетия»3. Он автор более 
60 прозаических и поэти-
ческих книг, которые пере-
ведены на десятки языков 
мира. Большая Российская 
энциклопедия отмечает 
«жанрово-стилевое разно-
образие» творчества Арво 

Валтона4. Об этом свиде-
тельствуют гротескно-са-
тирическое произведение 
«Восемь японок» (“Kaheksa 
jaapanlannat”), книга соци-
ально-бытовых рассказов 
«Мустамяэская любовь» 
(“Mustamäe armastus”), 
сборник исторических и 
философских новелл-притч 
«Старые счеты» (“Vana 
arvelaud”), сборники афо-
ризмов «Двери скрипят по 
ночам» (“Uksed kriuksuvad 
öösiti”), «Мишень как щит» 
(“Märklaud kilbiks”), научно-
популярная книга для детей 
«По стране оболов» (“Retk 
ooboluste riiki”), сборник ска-
зок «Принцесса времени» 
(“Ajaprintsess”), во многом 
автобиографический роман 
«Угнетенность и надежда» 
и много других замечатель-
ных книг разных жанров, не-
изменно написанных на вы-
соком профессиональном 
уровне. 

В нашей стране наиболее 
широко известен историче-
ский роман Арво Валтона о 
Чингисхане «Пути сходятся 
в вечности» (“Tee lõpmatuse 
teise otsa”), где показано 
противостояние (и сотруд-
ничество) великого завое-
вателя и даосского мудреца 
Чан Чуня, на философском 
уровне рассматривается 
«тема бессмертия, противо-
стояния активного зла и со-
зерцательного добра»5. К 
сегодняшнему дню писате-

АРВО ВАЛТОНУ – 85 ARVO VALTON – 85
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лем подготовлено собрание 
сочинений, насчитывающее 
24 тома, но можно быть 
уверенным, что оно будет 
продолжено. Залогом этого 
являются талант автора и 
его удивительная работо-
способность.

Обычно у человека пре-
имущественно развивается 
какая-либо одна ипостась: 
либо творческая, когда пи-
сатель, ученый погружен 
в основном в собствен-
ные труды, исследования 
и недостаточно активен, 
например, в администра-
тивной или общественной 
областях, либо организа-
ционная, когда он проявля-
ет большие способности и 
таланты как организатор, 
руководитель, но не как 
творец-индивидуалист. Со-
вмещение таких, во многом 
противоположных способ-
ностей  – чрезвычайно ред-
ко встречающееся явле-
ние. В полной мере оно 
присуще Арво Валтону. В 
1989–1992  гг. он работал 
заместителем председате-
ля Союза писателей Эсто-
нии, т.  е. способствовал 
литературному процессу в 
республике не только как 
писатель, но и как его ор-
ганизатор. В 1992–1995  гг., 
после восстановления не-
зависимости Эстонии, изби-
рался в парламент страны 
(Рийгикогу), с 2000  г. воз-
главлял Союз кинематогра-
фистов Эстонии. 

Постоянная обществен-
ная деятельность  – еще 
одна отличительная чер-
та Арво Юлиусовича. С 
1980‑х гг. он активно высту-
пает за сохранение окру-
жающей среды, является 
одним из наиболее после-
довательных борцов за раз-
витие эстонской культуры, 
за соблюдение прав финно-
угорских народов. 

Как известно, во второй 
половине ХХ  в. в СССР 
проводилась утопическая 
политика создания «едино-
го советского народа». На 

практике она заключалась 
в русификации других на-
родов страны, часто путем 
увеличения на их террито-
риях численности русского 
населения. Такая полити-
ка нанесла огромный вред 
самому русскому народу, 
буквально обескровив ко-
ренные русские земли, но 
особенно от нее пострада-
ли сравнительно неболь-
шие народы. В частности, 
если в начале 1941  г., по 
данным официальной ста-
тистики, в Эстонии населе-
ние состояло на 90,8  % из 
эстонцев и на 7,3 % из рус-
ских, то в 1979 г. соотноше-
ние серьезно изменилось: 
доля эстонцев снизилась до 
64,7  %, а доля русских вы-
росла до 30,3 %. В 1970-х гг. 
советские власти начали 
проводить политику вытес-
нения эстонского языка из 
сферы документооборота 
и использования в СМИ. 
Это вызвало широкое недо-
вольство, которое осенью 
1980 г. выразили в открытом 
письме сорок наиболее вы-
дающихся представителей 
эстонской интеллигенции и 
культуры. В тексте звучал 

6 URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/письмо_сорока (дата обращения: 
09.12.2020).

призыв к советским властям 
уважать эстонские язык и 
культуру, а также остано-
вить русификацию респу-
блики. Письмо подписал и 
Арво Валтон6.

Особая страница творче-
ской биографии писателя 
связана с переводами книг 
литераторов  – представи-
телей небольших финно-
угорских народов России, 
чем он занимается с начала 
1990-х гг. В 1996 г. на IV кон-
грессе Ассоциации финно-
угорских писателей Арво 
Валтон был избран ее пре-
зидентом и стал осущест-
влять эту деятельность не 
только как переводчик, но и 
как организатор. За прошед-
шие годы им выпущены де-
сятки переводных книг, в том 
числе почти все эпосы фин-
но-угорских народов России. 
Учрежден Фонд финно-угор-
ских литератур, целью ко-
торого является поддержка 
молодых авторов, пишущих 
на родном языке. Писатель 
внес в этот Фонд свою наци-
ональную премию и провел 
большую организаторскую 
работу по сбору средств. Он 
утверждал: «Для народов, у 



СОБЫТИЯ, ЛЮДИ, КНИГИ

472 Финно–угорский мир. Том 12, № 4. 2020

которых нет образования и 
делопроизводства на род-
ном языке, художественная 
литература особенно важ-
на для сохранения языка и 
национального самоопре-
деления… Финно-угорская 
литература и культура 
для меня  – дело миссии и 
любви»7. 

Это действительно бла-
городная миссия и подвиж-
ничество: выдающийся и 
успешный деятель часто в 
ущерб собственным твор-
ческим планам занимается 
переводами прозы и стихов 
небольших народов Рос-
сии, чтобы помочь им в про-
движении своих литератур 
к европейскому читателю. 
Им публиковались серии 
«Классики финно-угорской 
поэзии», «Женская поэзия 
финно-угорских народов» 
и «Великая литература 
малых народов». Начало 
сериям положила книга 
«До зари», в которой были 
представлены коми поэты 
Иван Куратов и Нёбдин-
са Виттор, мариец Сергей 
Чавайн, удмурты Кузебай 
Герд и Ашальчи Оки. От-
дельными сборниками из-
давались стихи ненца Про-
копия Явтысыя и многих 
других. 

Понятно, что автор этих 
строк внимательнее все-
го следил за переводами 
Арво Юлиусовича с мор-
довских языков. В 1998  г. 
в серии «Женская поэзия 
финно-угорских народов» 
вышел сборник, включав-
ший стихи мордовских по-
этесс Полины Алешиной, 
Марии Малькиной, Маризь 
Кемаль, Анны Сульдиной8. 
Затем пришло время мор-
довской прозы. В 2012  г. в 
переводе на эстонский язык 
был издан сборник произве-
дений авторов, пишущих на 
мокша-мордовском языке9, 

7 Писатель Арво Валтон выступил в Москве. URL: http://mariuver. com/2015/11/29/valton-moskve (дата обращения: 
09.12.2020).

8 См.: Neli mordvalannat. Tallinn, 1998. 
9 См.: Labi kolme porgu: valik moksa proosat: 23 lugu 11-lt autorilt 1930-ndatest aastatest tänaseni. Tallinn, 2012.
10 См.: Kuupaiste valss: valik ersa proosat: 45 lugu 22-lt autorilt 1930-ndatest aastatest tänaseni. Tallinn, 2013.

что было отмечено мордов-
скими средствами массо-
вой информации, хотя, на 
наш взгляд, недостаточно 
широко для столь важного 
события. В 2013 г. на эстон-
ском языке вышел сборник, 
который с полным правом 
можно назвать антологией 
эрзя-мордовской прозы10. 

Сборник содержит фоль-
клорные произведения, 
а также практически все 
прозаические жанры, ос-
военные мордовской лите-
ратурой: роман и повесть, 
рассказ и эссе, афоризм 
и др. Жанровое разнообра-
зие совмещено с темати-
ческим  – в книге отражены 
произведения как историче-
ского плана, в том числе из 
глубокой истории мордвы, 
так и раскрывающие в соци-
альном и психологическом 
аспектах современное со-
стояние мордовского обще-
ства и его не столь далекое 
прошлое. 

По времени создания 
представленных произве-
дений и жизни их авторов 
сборник условно можно 
разбить на пять разделов. 
Первый из них, фольклор-
ный, включает шесть ска-
зок (составитель не стал 
искусственно делить их на 
эрзянские и мокшанские, 
поскольку они общемордов-
ские): «Сабан-богатырь», 
«Три брата», «Стенька 
Разин» и др., а также от-
рывки из «Мордовской 
свадьбы»  – фольклорного 
памятника, литературно об-
работанного выдающимся 
просветителем М.  Е.  Ев-
севьевым (1864–1931). Во 
втором разделе заявлены 
писатели, зачинавшие ли-
тературу на родном языке: 
Яков Григошин (1888–1939) 
с рассказом «Внук Виряза», 
Алексей Дуняшин (1904–
1931)  – «Грех Никиты», 

Тимофей Раптанов (1906–
1936)  – «Два брата» и Фе-
дор Чесноков (1896–1938) 
с рассказами «Вперед течет 
Сура» и «Их связал новый 
век». Третий раздел посвя-
щен ведущим писателям 
второй половины ХХ  в.: 
Кузьма Абрамов (1914–
2008) представлен расска-
зами «Русые косы», «Сол-
дат», «О привидениях», 
отрывками из исторического 
романа «Пургаз»; Василий 
Коломасов (1909–1987)  – 
выдержками из романа 
«Лавгинов»; Александр 
Мартынов (1913–1989), бо-
лее известный как поэт,  – 
отрывками из романа «Дети 
своих отцов». Следующий 
раздел отражает современ-
ное состояние мордовской 
литературы, ее эрзянской 
составляющей. Здесь мы 
встречаем произведения 
современных авторов: Та-
мары Барговой, Андрея 
Брыжинского (1948–2013), 
Михаила Брыжинского, Ни-
колая Ишуткина, Отяжа 
Кизая (1951–2007), Петра 
Ключагина, Татьяны Разгу-
ляевой, Леонида Седойки-
на, Евгения Четвергова. В 
последнем разделе показа-
ны молодые писатели, те, с 
которыми связано будущее 
мордовской литературы. 
Это Виталий Картышкин, Та-
тьяна Моторкина, Ольга Су-
сорева. Следует отметить, 
что составитель не ограни-
чился прозаиками, живущи-
ми в Мордовии. В книге на-
шлось место и виднейшему 
литератору мордовской диа-
споры самарцу Числаву Жу-
равлеву (1935–2018). 

Перевод на иностранный 
язык литературных произ-
ведений любого народа – в 
творческом отношении дело 
сложное, составление же 
антологий – сложное вдвой-
не, поскольку переводчик 
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сталкивается с другим на-
циональным мышлением, 
сознанием конкретного пи-
сателя, различными стиля-
ми, эмоциями, превалиру-
ющими лексиконами многих 
авторов и все это пытает-
ся отразить в одной книге. 
Только выдающийся специ-
алист  – специалист уровня 
Арво Валтона  – способен 
на такое. 

К столетию со дня рож-
дения Кузьмы Абрамова 
был переведен и издан его 
роман «Пургаз» (“Purgaz”), к 
стопятилетию  – роман «За 
волю» (“Priiuse eest”), при-
чем в отличие от русского 
перевода без каких-либо 
сокращений11. Это были 
первые мордовские рома-
ны, изданные за рубежом в 
переводе на иностранный 
язык.

В последующие годы в 
переводе Арво Валтона 
вышли сборники пьес рос-
сийских финно-угорских 
драматургов. Первый был 
издан в Венгрии современ-
ным председателем Ассо-
циации финно-угорских пи-
сателей, хорошо известным 
в России финно-угроведом 
Яношем Пустаи12. Откры-
вает книгу драма Сергея 
Чавайна «Акпатыр», пове-
ствующая об участии ма-
рийского народа в Крестьян-
ской войне 1773–1775  гг. 
Трагедия Игнатия Гаври-
лова «Камит Усманов» по-
священа предводителю 
повстанческого отряда, 
действовавшего в Удмуртии 
в 1820–1825 гг. Пьеса Юрия 
Соловьева «Йыван Кырла» 
рассказывает о сложной 
жизни этого марийского по-
эта и артиста (1909–1943). 
В конце помещена драма 
Кузьмы Абрамова о судьбе 
одной мордовской семьи 
в 1917–1941  гг. «День вче-
рашний», название которой 
и дало имя всей книге. 

11 См.: Purgaz: ajalooline romaan / tolkinud Arvo Valto, kunstnik Andres Varustin. Tallinn, 2014; Priiuse eest: ajalooline 
romaan / tolkinud Arvo Valton, kunstnik Andres Varustin. Tallinn, 2019. 

12 См.: Eilne päev / valinud ja tõlkinud: Arvo Valton. Vesprem, 2015.
13 См.: Paljajalu piluedel. Tallinn, 2016.

В сборнике, изданном 
уже в Эстонии13, увидели 
свет произведения не толь-
ко названных выше драма-
тургов, но и новых авторов. 
Коми писатель Нёбдин-
са Виттор (Виктор Савин) 
представлен комической 
антирелигиозной пьесой 
«Неприкаянная душа» 
(“Rahutu hing”), впервые по-
ставленной на сцене еще 
в 1927  г. Переводчик Арво 
Валтон и издатель сборника 
Рихо Райанд посчитали, что 
она не утратила актуально-
сти и сегодня. Одноактная 
комедия марийского дра-
матурга М. Шкетана (Якова 
Майорова) «Две с поло-
виной свадьбы» (“Kaks ja 
pool pulma”), уже знакомая 
эстонскому зрителю, в дан-
ном сборнике приведена в 
переводе Арво Валтона. Са-
тирическая фантасмагория 
«Похмелье» (“Pohmelus”) 
отражает одну из творче-
ских ипостасей марийского 
литератора Николая Рыба-
кова. Эпическая трагедия в 
стихах удмуртского поэта и 
драматурга Петра Захарова 
«Эбга» (“Ebga”) ранее была 
показана на Международ-
ном фестивале финно-угор-
ских театров в Финляндии. 
Теперь она зазвучала и на 
эстонском языке. В сборник 
включена шутливая пьеса 
«Спой песню, карел» (“Löö 
laulu, karjalane”) Лео Нарья, 
который одним из первых 
в Карелии начал писать на 
карельском языке (ранее 
все писали на финском). О 
жизни крестьян дореволю-
ционной Карелии рассказы-
вает пьеса Сергея Пронина 
(Сеппо Кантерво) «Коро-
бейники» (“Harjuskid”). Его 
творчество хорошо извест-
но в Финляндии и Эстонии. 
Пьесы Алексея Попова 
«Женись, сынок, женись» 
(“Võta naine, poeg”) и Вален-
тины Мишаниной «Ступе-

ни» (“Astmed”) затрагивают 
острые современные темы: 
матримониальных отно-
шений и социального рас-
слоения нашего общества. 
Пьеса Валентины Мишани-
ной «Босиком по облакам» 
(“Paljajalu piluedel”) посвя-
щена душевным пережи-
ваниям летчика-мордвина, 
спасшего пассажиров при 
аварийной посадке. Неожи-
данное название пьесы ста-
ло заголовком всей книги. 

Как видно из произведе-
ний сборника, его состави-
тель постарался отразить 
творчество различных по-
колений финно-угорских 
драматургов России, от ста-
рейших до современных, и 
главные жанры, освоенные 
ими. Из четырнадцати пьес 
двенадцать были переведе-
ны на эстонский язык Арво 
Валтоном. Вышеуказанные 
сборники стали еще одним 
важным вкладом финно-
угров в мировую культуру.

Каждый финно-угорский 
писатель знает, как непро-
сто в современных ры-
ночных условиях издать 
серьезную книгу на нацио
нальном языке, которая 
из-за ограниченной числен-
ности читательской массы 
никогда не окупит себя, но 
которая необходима для 
культурного развития этой 
самой массы. Можно толь-
ко догадываться о том, 
какие трудности должен 
преодолеть составитель и 
переводчик, издающий кни-
гу писателей другого наро-
да, когда этих писателей в 
его стране знает лишь узкий 
круг специалистов-филоло-
гов. Только с энергией Арво 
Валтона можно было «про-
бить» такие издания. Без 
сомнения, своим подвижни-
чеством и неутомимостью в 
переводе и публикации про-
изведений финно-угорских 
писателей он заслужил глу-
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бокую благодарность всех 
финно-угров нашей страны. 
Выход в Эстонии  – евро-
пейской стране, развитой и 
в экономическом, и в обще-
культурном отношении,  – 
таких объемных сборников 
и романов является выда
ющимся событием в куль-
турной жизни финно-угор-
ских народов Российской 
Федерации. 

14 См.: Валтон Арво. Старец из озера Юлемисте: роман-сказка  / пер. с эст. А. Туровского; рис. Я. Таммсаара. 
Таллин, 2018; Его же. Мярьмааская легенда. Повествование о событиях, имевших место в Ляэнемаа во время Ли-
вонской войны в годы 1560–1574 / пер. с эст. Б. Туха. Таллин, 2018.

Продвигая на европей-
ский уровень произведе-
ния финно-угорских лите-
раторов, Арво Валтон не 
оставляет полностью писа-
тельский труд. Увлекшись 
жизнью эстонского народа 
прошлых веков, он открыл 
новую серию книг под ру-
брикой «Средневековые 
истории». В этой серии уже 
вышли книги «Старец из 

озера Юлемисте» (“Ülemiste 
vanake”) и «Марьямаа-
ская легенда» (“Märjamaa 
legend”), опубликованные в 
переводе на русский язык 
в 2018  г.14 Сейчас писатель 
работает над очередной 
книгой. Пожелаем юбиляру 
крепкого здоровья, бодро-
го настроения, долгих лет 
жизни и новых творческих 
успехов!

Абрамов Владимир Кузьмич,
доктор исторических наук, профессор, член исполкома  
Межрегиональной общественной организации мордовского  
(мокшанского и эрзянского) народа
(г. Саранск, РФ), abramovvk@mail.ru

Vladimir K. Abramov,
Doctor of History, Professor, Member of the Executive Committee  
of Interregional Public Organization of Mordovian  
(Moksha and Erzya) People
(Saransk, Russia), abramovvk@mail.ru
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27 ноября 2020 г. ушел из 
жизни видный поли-

тический и общественный 
деятель, крупный ученый-
этнограф и финно-угровед 
доктор исторических наук, 
профессор Александр Сте-
панович Лузгин. 

Александр Степанович 
родился 8 января 1949  г. в 
пос. Торбеево Торбеевского 
района Мордовской АССР в 
крестьянской семье. Окон-
чив в 1966 г. среднюю шко-
лу в родном поселке, пошел 
на завод: сначала трудился 
на одном из предприятий 
Торбеева, а затем повы-
шал рабочую квалифика-
цию на Саранском заводе 
автосамосвалов в качестве 
слесаря-инструментальщи-
ка. 1968–1972 гг. – учеба на 
филологическом факуль-
тете Мордовского государ-
ственного педагогического 
института, первые научные 
изыскания, лыжный спорт, 
комсомольская работа, ру-
ководство студенческим 
строительным отрядом, 
первая награда  – медаль 
«За трудовую доблесть». 
Став дипломированным 
специалистом, в 1973 г. по-
ступил в очную аспирантуру 
Мордовского научно-иссле-
довательского института 
языка, литературы, истории 
и экономики при Совете 
Министров МАССР (ныне – 
НИИ гуманитарных наук 
при Правительстве Респу-
блики Мордовия) на специ-
альность «Этнография». В 
1974 г. был призван в ряды 
Советской армии и прошел 
армейскую школу от звонка 
до звонка.

С 1978  г.  – научный со-
трудник сектора археологии 
и этнографии НИИ. В 1981 г. 
в Институте этнографии 
им.  Н.  Н.  Миклухо-Маклая 
АН СССР (г. Москва) состо-
ялась защита его кандидат-
ской диссертации «Матери-
альная культура русского 
сельского населения Мор-
довской АССР». С 1986 г. – 
лектор, консультант по меж-
национальным отношениям 
областного комитета КПСС, 
ответственный работник 
Совета Министров Мордов-
ской АССР. 

В 1992 г. А. С. Лузгин был 
назначен директором Мор-
довского книжного изда-
тельства, которое возглав-
лял до 1998  г. После этого 
началась его министерская 
карьера: 1998–2003 гг. – ми-
нистр печати и информа-
ции Республики Мордовия; 
2003–2010 гг.  – председа-
тель Государственного ко-
митета Республики Мор-
довия по национальной 
политике; 2010–2013 гг.  – 
министр по национальной 
политике Республики Мор-
довия. Находясь на столь 
важных и ответственных 
постах, он принял активное 
участие в подготовке ряда 
значимых для республи-
ки издательских проектов, 
таких как энциклопедия 
«Мордовия» (в 2 т.), спра-
вочно-энциклопедическое 
издание «Все о Мордовии» 
и др. Был одним из разра-
ботчиков республиканской 
программы национального 
развития и межнациональ-
ного сотрудничества наро-
дов Республики Мордовия.

За время работы Алек-
сандра Степановича «на-
родным министром» (с 
марта 2003  г. по сентябрь 
2013  г.) в Саранске были 
проведены два съезда мор-
довского народа и два съез-
да финно-угорских народов 
России, были сформирова-
ны национально-культур-
ные автономии народов, 
проживающих в республи-
ке, созданы 25  националь-
но-культурных автономий 
мордовского народа в ре-
гионах России, состоялись 
I  Международный фести-
валь культур финно-угор-
ских народов «Шумбрат, 
Финно-Угрия!» и праздник 
1000-летия единения мор-
довского народа с народами 
Российского государства. 

А.  С.  Лузгин стал одним 
из вдохновителей и органи-
заторов проведения Дней 
Республики Мордовия в 
регионах Российской Фе-
дерации, которые в рамках 
подготовки к 1000-летию 
прошли в 35  регионах от 
Калининграда до Камчатки. 
Под его руководством был 
разработан этнокультурный 
проект «Волга – река мира. 
Диалог культур волжских 
народов», направленный на 
укрепление духовного един-
ства народов многонацио-
нальной России и ставший 
ежегодной международ-
ной экспедицией-фестива-
лем. На базе выставочного 
комплекса «Мордовэкспо-
центр» была организована 
Всероссийская выставка-
ярмарка художественных 
промыслов и ремесел фин-
но-угорских народов «Тев», 

ПАМЯТИ  
«НАРОДНОГО  

МИНИСТРА»  
А. С. ЛУЗГИНА

TO THE MEMORY  
OF “PEOPLE'S  
MINISTER”
A. S. LUZGIN
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проходящая в Саранске на 
регулярной основе.

С 2013  г. А.  С.  Лузгин  – 
председатель исполкома 
Межрегиональной обще-
ственной организации мор-
довского (мокшанского и 
эрзянского) народа. В этом 
качестве его хорошо знают 
во всех национально-куль-
турных автономиях Россий-
ской Федерации, во всех 
мордовских диаспорах, 
существующих в Канаде и 
США, Австралии и Арме-
нии, Казахстане и Грузии, 
Таджикистане и Франции, с 
которыми исполком поддер-
живает тесную связь.

Административную и 
общественную деятель-
ность Александр Степано-
вич успешно совмещал с 
научно-педагогической. Он 
стал инициатором разра-
ботки важного для респу-
блики исследовательского 
направления «Промыслы и 
ремесла в социально-эконо-

мической жизни населения 
Мордовии». По этой теме в 
2002  г. в Мордовском госу-
дарственном университете 
им.  Н.  П.  Огарёва защитил 
диссертацию «Промысло-
вая деятельность крестьян 
Мордовии во второй поло-
вине XIX  – начале XX  века 
(этнокультурные аспекты)» 
на соискание ученой сте-
пени доктора исторических 
наук. Его монографии «Про-
мыслы Мордовии», «Жизнь 
промыслов», «Промыслы и 
мастеровые люди Мордо-
вии», «Народные промыслы 
мордовского края», «Мор-
довия мастеровая» получи-
ли высокую оценку научной 
общественности и рядовых 
читателей. В течение ряда 
лет избирался профессором 
Института национальной 
культуры университета, был 
руководителем нескольких 
кандидатских диссертаций.

За многолетнюю пло-
дотворную деятельность 

А.  С.  Лузгин был удостоен 
званий «Заслуженный ра-
ботник органов государ-
ственной власти Республи-
ки Мордовия», лауреата 
Государственной премии 
Республики Мордовия в об-
ласти литературы, культуры 
и публицистики, награжден 
орденом Славы Республи-
ки Мордовия III степени, 
медалями «За трудовую 
доблесть», «За заслуги. В 
ознаменование 1000-летия 
единения мордовского на-
рода с народами Российско-
го государства», Почетной 
Грамотой Республики Мор-
довия, Почетной Грамотой 
Министерства региональ-
ного развития Российской 
Федерации.

Редакция журнала при-
соединяется к соболезно-
ваниям родным и близким 
Александра Степановича и 
скорбит по поводу безвре-
менной кончины одного из 
своих незаурядных авторов.

Кочеваткин Александр Михайлович, 
кандидат филологических наук,  
начальник отдела по вопросам межнациональных отношений  
Министерства культуры, национальной политики и архивного 
дела Республики Мордовия 
(г. Саранск, РФ), alekoch@mail.ru

Alexander M. Kochevatkin,
Candidate Sc. {Philology},  
Head of the Department for Inter-Ethnic Relations,  
Ministry of Culture, National Policy  
and Archives of the Republic of Mordovia  
(Saransk, Russia), alekoch@mail.ru
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14 октября 2020 г. на 86-м 
году ушел из жизни 

один из известнейших уче-
ных финно-угорского мира, 
доктор исторических наук, 
профессор, действитель-
ный член Российской ака-
демии гуманитарных наук, 
почетный профессор Ма-
рийского государственного 
университета Ксенофонт 
Никанорович Сануков. 

На счету К. Н. Санукова – 
более 30 международных 
научных конференций, в 
том числе в США, Венгрии, 
Финляндии, Эстонии, Вели-
кобритании, Швеции, Гол-
ландии, Польше, Германии, 
Австралии, Украине. Его 
научные работы по истории 
финно-угорских народов 
опубликованы на англий-
ском, немецком, финском, 
венгерском, эстонском язы-
ках. Он приглашался для 
чтения лекций в универси-
теты Венгрии, Финляндии, 
Шотландии, научную ста-
жировку проходил в Инсти-
туте Кеннана в Вашингтоне. 
Тематика его исследований 
и выступлений касалась в 
первую очередь проблем 
изучения финно-угорских 
народов, их истории. 

Развернувшееся в сере-
дине 1980-х гг., в условиях 
«перестройки», движение 
к общности и солидарно-
сти родственных народов 
охватило не только научную 
среду, но и культуру, обще-
ственную жизнь. В 1986  г. 
К.  Н.   Сануков был избран 
председателем правления 
Общества «Марий Эл  – 
Венгрия». Пропаганда зна-
ний о финно-угорском мире 

стала заметным явлением в 
литературе, публицистике. 

Финно-угорское движе-
ние получило организаци-
онное оформление в виде 
проведения всероссийских 
съездов и всемирных кон-
грессов, создания различ-
ных ассоциаций. Все это 
заняло значительное место 
в научной, публицистиче-
ской и общественной дея-
тельности К.  Н.  Санукова. 
В  1989  г. в числе офици-
альных членов марийской 
делегации он участвовал в 
работе первой международ-
ной встречи финно-угорских 
писателей, организованной 
в Йошкар-Оле, где говорил 
о накопившихся серьезных 
проблемах финно-угорских 
народов. Это односторон-
ность финно-угроведения 
(только лингвистические 
материалы); сохранение 
и развитие национального 
самосознания; проблема 
языка и многое другое. Он 
выразил надежду, что меж-
дународная встреча будет 
важным шагом на пути рас-
ширения функций финно-
угроведения.

На всероссийских конфе-
ренциях финно-угроведов 
по инициативе К.  Н.  Сану-
кова с 1994  г. стала рабо-
тать историческая секция. 
Подобный подход был пе-
ренесен и на всемирные 
конгрессы. Летом 1993  г. 
Марийский научно-исследо
вательский институт язы-
ка, литературы и истории 
им.  В.  М.  Васильева вы-
ступил с предложением о 
создании в Йошкар-Оле 
Научного центра финно-

угроведения и проведения 
в ноябре 1994 г. Всероссий-
ской научной конференции 
финно-угроведов. В первой 
половине 1994  г. К.  Н.  Са-
нуков (главный редактор) и 
Ю. А. Зеленеев (ответствен-
ный секретарь) подготовили 
и издали научный журнал 
«Финно-угроведение», пре-
зентация которого состоя-
лась в Таллине на Втором 
конгрессе по истории фин-
но-угорских народов. 

Финно-угорская темати-
ка заняла особое место в 
творчестве К.  Н.  Санукова 
в последние десятилетия. 
В Марийском государствен-
ном университете он вел 
разработанный им специ-
альный курс «История фин-
но-угорских народов», из-
дал учебно-методическое 
пособие «Проблемы исто-
рии и возрождения финно-
угорских народов России», 
опубликовал монографии 
«Финно-угорские народы 
России: прошлое и настоя-
щее», «Финно-угры и фин-
но-угроведение». Заслуга 
ученого – рассмотрение об-
щих проблем финно-угор-
ских народов.

Занимаясь исторически-
ми и этническими пробле-
мами международного и 
всероссийского уровня, про-
фессор всегда уделял при-
стальное внимание истории 
родного Марийского края.

К.  Н.  Сануков родился 
5  февраля 1935  г. в кре-
стьянской семье в д. Носё-
лы Горномарийского рай-
она Марийской АССР на 
просторах главной водной 
артерии России  – Волги. 

СВЕТЛОЙ ПАМЯТИ 
ПРОФЕССОРА 

К. Н. САНУКОВА

TO THE BLESSED  
MEMORY  
OF PROFESSOR  
K. N. SANUKOV
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Приволжская сторона с ее 
историческими преданиями 
и фольклором во многом 
повлияли на выбор жиз-
ненного пути Ксенофонта 
Никаноровича. В 1953  г., 
окончив Козьмодемьянское 
педагогическое училище, 
он поступил на историко-
филологический факультет 
Марийского государствен-
ного педагогического ин-
ститута им. Н.  К.  Крупской, 
где на втором курсе стал 
Сталинским стипендиатом. 
За пять лет учебы у него в 
зачетке не было ни одной 
четверки.

По окончании вуза та-
лантливый юноша остался 
работать в нем ассистен-
том кафедры истории. В 
последующем был редак-
тором республиканской мо-
лодежной газеты «Молодой 
коммунист», научным со-
трудником сектора истории 
Марийского научно-иссле-
довательского института, 
лектором и заместителем 
заведующего отделом про-
паганды и агитации Ма-
рийского обкома КПСС. В 
1970 г. в Институте истории 
СССР Академии наук СССР 
К. Н. Сануков защитил кан-
дидатскую диссертацию на 
тему «Развитие промыш-
ленности Марийской АССР 
в 1956–1965 гг.». Его науч-
ным наставником многие 
годы являлся доктор исто-
рических наук, профессор 
В. Ф. Пашуков.

Молодой ученый про-
должал заниматься науч-
но-исследовательской и 
педагогической деятель-
ностью в Марийском по-
литехническом институте 
им. А. М. Горького, Ульянов-
ском сельскохозяйственном 
институте, Рыбинском авиа
ционном технологическом 
институте. Но жизненные 
пути вели его в Йошкар-Олу. 
С апреля 1982  г. по ноябрь 
1986  г. К.  Н.  Сануков был 
директором Марийского на-
учно-исследовательского 
института языка, литерату-

ры и истории им. В. М. Ва-
сильева, своим примером 
воодушевляя коллег к ак-
тивному научному поиску. В 
1986 г. в Институте истории 
СССР он защитил доктор-
скую диссертацию «Рабо-
чий класс  – ведущая сила 
экономического сотруд-
ничества народов СССР 
(1960–1970-е годы)». 

С 1991 г. научная и учеб-
но-педагогическая деятель-
ность профессора связана 
с Марийским государствен-
ным университетом. В 
1993–2003  гг. он заведовал 
кафедрой региональной 
истории, в дальнейшем был 
профессором кафедры оте
чественной истории. Это 
был наиболее продуктивный 
во всех отношениях период 
его деятельности. В круг на-
учных интересов К.  Н.  Са-
нукова входили проблемы 
национальных отношений 
и национальной политики, 
финно-угорская тематика, 
история родного края. Он 
был членом авторского 
коллектива и редакцион-
ной коллегии обобщающих 
трудов «Очерки истории 
Марийской АССР», «Очер-
ки истории Марийской орга-
низации КПСС», «История 
Марийской АССР». Являлся 
научным руководителем, ав-
тором предисловия, ответ-
ственным редактором кни-
ги «Йошкар-Ола. История 
города в документах и ма-
териалах», ответственным 
редактором сборника до-
кументов «Исполнительная 
власть Республики Марий 
Эл» и других изданий.

Ксенофонт Никанорович 
внес значительный вклад 
в развитие исторического 
образования в Марийском 
государственном универси-
тете и подготовку высоко-
квалифицированных специ-
алистов. Им разработаны 
программа и методические 
указания по курсу «Исто-
рия Республики Марий Эл», 
изданы учебные пособия 
«История марийского на-

рода» (на русском и марий-
ском языках) и «История 
Марий Эл» (в соавторстве с 
А. Г. Ивановым). 

В Марийском государ-
ственном университете 
сложилась научная школа 
профессора К.  Н.  Санукова 
по изучению истории Ма-
рий Эл. Под его научным 
руководством аспиранты и 
соискатели защитили кан-
дидатские диссертации, 
отличающиеся новизной 
исторического мышления, 
скрупулезной работой с 
историческими источника-
ми, новаторским методоло-
гическим подходом к слож-
ным проблемам прошлого и 
настоящего. Ученый являл-
ся членом объединенного 
диссертационного совета 
ДМ.212.301.05 по специаль-
ности 07.00.02 – Отечествен-
ная история при Чувашском 
государственном универси-
тете им. И. Н. Ульянова.

Основным направлением 
научной деятельности Ксе-
нофонта Никаноровича в 
последние два десятилетия 
стало изучение проблем по-
литической истории России 
и ее регионов XX – начала 
XXI в. Им опубликованы 
сотни статей по этой теме, 
монографии «Из истории 
Марий Эл: трагедия 30-х го-
дов», «Марийская автоно-
мия», «Вопросы региональ-
ной историографии», «Из 
истории Марий Эл: страни-
цы известные и неизвест-
ные» и др. 

Особое место в научной 
и общественной деятель-
ности К.  Н.  Санукова за-
нимает тема политических 
репрессий. Он был иници-
атором создания и первым 
председателем Марийской 
организации общества «Ме-
мориал», под его научным 
руководством осуществля-
лась подготовка издания 
«Трагедия народа: книга 
памяти жертв политических 
репрессий Республики Ма-
рий Эл», в которое вошли и 
его очерки.
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5 января 2020  г. в Ма-
рийском государственном 
университете состоялся 
академический коллокви-
ум, посвященный 85-летию 
профессора К. Н. Санукова. 
Программа коллоквиума от-
ражала многогранное твор-
чество юбиляра: «Профес-
сор К.  Н.  Сануков: ученый, 
педагог, общественный дея-
тель» (А. Г. Иванов, заведу-
ющий кафедрой отечествен-
ной истории Марийского 
государственного универси-
тета, доктор исторических 
наук, профессор), «Профес-
сор К. Н. Сануков – органи-
затор науки» (Е. П. Кузьмин, 
директор Марийского науч-
но-исследовательского ин-
ститута языка, литературы 
и истории им. В.  М.  Васи-
льева, кандидат историче-
ских наук), «Научная школа 
К. Н. Санукова» (С. К. Свеч-
ников, старший научный 
сотрудник Национального 
музея Республики Марий 
Эл им. Т. Евсеева, кандидат 
исторических наук), «Про-
фессор Сануков и разви-
тие финно-угроведения» 
(Н.  Н.  Гаврилов, кандидат 
философских наук), «Педа-
гогогическая деятельность 
К.  Н.  Санукова» (Г.  Н.  Ай-
платов, доктор историче-
ских наук), «Исследователь 
национально-государствен-
ного строительства и “траге-
дии народа”» (Р. И. Чузаев, 
директор института наци-
ональной культуры и меж-
культурной коммуникации 
Марийского государствен-
ного университета, канди-
дат исторических наук, до-
цент), «История Марий Эл в 
лицах в творчестве К. Н. Са-
нукова» (А. Г. Ошаев, декан 
историко-филологического 
факультета Марийского го-
сударственного университе-
та, кандидат исторических 
наук, доцент). 

Большое место в науч-
ном и публицистическом 
творчестве исследователя 
занимает биографический 
жанр. В одной из работ он 

Ошаев Алексей Григорьевич, 
кандидат исторических наук, 
декан историко-филологического факультета
ФГБОУ ВО «Марийский государственный университет» 
(г. Йошкар-Ола, РФ), aleksei.oshaev@mail.ru
Чузаев Родион Иванович, 
кандидат исторических наук,  
директор института национальной культуры  
и межкультурной коммуникации
ФГБОУ ВО «Марийский государственный университет» 
(г. Йошкар-Ола, РФ), chuzaevr@mail.ru

Aleksey G. Oshaev,
Candidate Sc. {History},  
Dean of the Faculty of History and Philology,  
Mari State University  
(Yoshkar-Ola, Russia), aleksei.oshaev@mail.ru
Rodion I. Chuzaev,
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пояснял свой выбор: «По-
знавая биографии людей, 
трудолюбием и талантом 
которых делалась и дела-
ется история, мы ощущаем 
“связь времен”, преемствен-
ность поколений». Широкое 
признание общественности 
получили книги К.  Н.  Сану-
кова о выдающихся земля-
ках: «Комиссар», «Товарищ 
Влас», «Судьба художника», 
«Председатель исполкома», 
«Путь в науку и в науке», 
«Просветитель П. П. Глезде-
нев», «Валериан Михалович 
Васильев», «Наши земляки: 
пути и судьбы», «Лумло лум-
влак», «С. Г. Чавайн». «Вла-
димир Мухин-Сави», «Никон 
Игнатьев», «Кырык сиреш 
шачыныт» и др.

Жизненный девиз Ксе-
нофонта Никаноровича  – 
служить людям, служить 
народу прекрасного Марий-
ского края, быть достойным 
сыном великой и могучей 
России. Он поистине за-
служивает народное звание 
«любимого сына марийско-
го народа».

Научно-педагогическая 
деятельность К. Н. Сануко-

ва получила высокую оцен-
ку. Ему присвоены почет-
ные звания «Заслуженный 
деятель науки Марийской 
АССР», «Заслуженный 
работник высшей школы 
Российской Федерации», 
«Лауреат Государственной 
премии Республики Марий 
Эл», «Почетный гражда-
нин г.  Йошкар-Олы»; он 
награжден орденом «За 
заслуги перед Марий Эл», 
медалями орденов «За за-
слуги перед Отечеством» 
2-й  степени и «За заслуги 
перед Марий Эл», медаля-
ми «За доблестный труд. В 
ознаменование 100-летия 
со дня рождения В.  И.  Ле-
нина», «М.  А.  Шолохову 
100  лет. 1905–2005. За гу-
манизм и служение Рос-
сии» и др.

Профессор К. Н. Сануков 
пользовался заслуженным 
авторитетом у преподавате-
лей и студентов. В памяти 
учеников и коллег Ксено-
фонт Никанорович навсег-
да останется как человек, 
преданный науке, мудрый и 
интеллигентный педагог. 

Светлая память!



К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ

Рецензируемый научный журнал «Финно-угор
ский мир Finno-Ugric World» основан в 2008 г. и 
считает своей миссией всемерное распространение 
знаний о финно-угорских народах, популяризацию 
языков, литературы, народной культуры и искусств, 
истории родного края. 

Наименование и содержание рубрик журнала со-
ответствуют отраслям науки и группам специаль-
ностей научных работников согласно Номенклату-
ре специальностей научных работников. Осущест-
вляется научное рецензирование поступающих в ре-
дакцию материалов с целью их экспертной оценки.

К рассмотрению принимаются оригинальные 
работы (научные статьи, обзоры, рецензии и отзы-
вы), тематически связанные с проблемами финно-
угорского мира. Набор материалов осуществляет-
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Культурология.
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С 2012  г. журнал входит в утвержденный Ми-
нистерством образования и науки Российской 
Федерации Перечень российских рецензируемых 
научных журналов, в которых должны быть опу-
бликованы основные научные результаты дис-
сертаций на соискание ученых степеней доктора 
и кандидата наук.
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вич, доктор экономических наук, профессор, пре-
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В состав редакционного и экспертного советов 
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государственной власти, национальных обществен-
ных объединений, деятели культуры и искусств 
финно-угорских регионов Российской Федерации, 
Финляндии, Венгрии и Эстонии.
На обложке: 1 стр. – рисунок «Лопарская баба» 
из книги «Этнографическое описание народов 
России», 1803, ч.  1; 
4  стр.  – творческая работа П.  Миничкина 
«Великое кормление мордовского народа», 
2020, бумага, акварель

The peer-reviewed academic journal “Finno-
Ugric World” was founded in 2008. It seeks to 
develop Finno-Ugric studies, Finno-Ugric languages, 
literature, folk culture and arts, and the history of the 
native land.

The names and content of  the journal’s sections 
correspond to the groups of specialties of academic staff 
in accordance with the Nomenclature of  Specialties 
of Academic Personnel. The journal follows a double-
blind peer review process to maintain its high standard 
of the editorial expert assessment.

The journal seeks papers and book reviews on 
various aspects of  Finno-Ugric Studies. It covers 
the  following research areas: “Philology”  – 10.02.00 
Linguistics; “History”  – 07.00.00 History and 
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State Budgetary Educational Institution of  Higher 
Education “National Research Ogarev Mordovia State 
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