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Введение. Статья посвящена исследованию карелоязычных материалов, представленных в лексикографическом 
издании конца XIX в. «Проводник и переводчик по отдаленнейшим окраинам России» А. В. Старчевского. Наряду с 
другими немногочисленными ранними печатными изданиями, содержащими карельский языковой материал, дан-
ный труд представляет интерес для исследователей с точки зрения определения источниковой базы используемой 
лексики и выявления ее диалектной принадлежности.
Материалы и методы. Источником исследования послужил языковой материал издания, сгруппированный по раз-
делам: отдельные слова, разговорные фразы, краткий грамматический очерк. Использован филологический метод, 
а также приемы внешней и внутренней реконструкции сравнительно-исторического метода.
Результаты исследования и их обсуждение. В ходе проведенного анализа удалось выяснить, что языковой ма-
териал издания является разнодиалектным и для его разделов были использованы различные источники. Опреде-
ление источников позволило установить диалектную принадлежность опубликованного языкового материала. Ав-
торами перечисляются основные фонетические, морфологические и лексические маркеры, позволяющие сделать 
вывод относительно его диалектного происхождения. 
Заключение. В качестве основных источников карельской лексики для русско-карельского словаря послужили 
изданные несколькими годами ранее карело-финский словарь из исследования А. Генетца “Tutkimus Aunuksen 
kielestä”, отражающий ливвиковские и соседние с ними собственно карельские говоры Приграничной Карелии, и 
карельско-русский букварь «Родное карельское» А. Толмачевской, написанный на толмачевском диалекте карель-
ского языка. Ряд ярких диалектных маркеров указывает на собственно карельское происхождение материалов двух 
других карелоязычных разделов работы А. В. Старчевского. 
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Введение 
Основным источником для изучения 

карельской диалектологии до настоящего 
момента преимущественно служили по-
левые записи, самые ранние из которых 
были сделаны финляндскими языковеда-
ми в XIX в. В последнее время внимание 
уделяется также исследованию старопись-
менных памятников карельского языка, 
как давно известных [5–8; 14–16; 19], так 

и вновь обнаруженных [12]. Каждый из 
этих памятников является важным звеном 
в процессе изучения истории языка и его 
диалектного разнообразия.

Одним из источников опубликованных 
карельских языковых материалов стал 
вышедший в 1889 г. в Санкт-Петербурге 
второй том лексикографического издания 
«Проводник и переводчик по отдаленней-
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шим окраинам России»1, составителем 
которого выступил А.  В.  Старчевский  – 
«журналист, историк русской литературы, 
переводчик и публицист» [13, 39]. Дея-
тельность ученого, связанная с лексико-
графией, была довольно обширной2. Аль-
берт Викентьевич редактировал первое 
оконченное энциклопедическое издание 
на русском языке  – Справочный энци-
клопедический словарь в 12 томах (1847–
1855), а в 1855 г. приступил к составлению 
различного рода словарей, разговорников 
и переводчиков3 [20, 174–175].

«Проводник…» был опубликован в двух 
томах, первый (1888) содержал материалы 
по 24 языкам, второй (1889) – по 44. В преди-
словии ко второму тому А. В. Старчевский 
писал: «Перед вами, читатель, окончатель-
ный результат тридцатилетних тяжелых, 
кропотливых и утомительных трудов!»4, а 
в одном из своих последних лексикографи-
ческих трудов отмечал: «Труды мои оценит 
только будущее»5. Поскольку письменных 
опубликованных источников в истории ка-
рельского языка не так много, каждый из 
них представляет несомненную ценность 
для исследования. Сейчас, очевидно, наста-
ло время обратиться к труду А. В. Старчев-
ского, ставшему доступным для широкого 
читателя относительно недавно6. 

Выбор «Проводника…» А.  В.  Старчев-
ского для изучения обоснован богатым 
объемом содержащегося в нем карельско-
го языкового материала и необходимостью 
его введения в научный оборот. Объект 
исследования  – карелоязычные матери-
алы источника, предмет  – их диалектная 
основа. Цель работы заключается в опре-
делении источниковой базы и диалектной 
принадлежности карелоязычного материа-
ла издания.

1 См.: Проводник и переводчик по отдаленнейшим окраинам России. Т. 2, заключающий в себе 44 языка: 
лопарский, карельский [и др.] / сост. по методе Меццофанти А. В. Старчевский. СПб., 1889. 

2 А. В. Старчевским опубликованы следующие работы: Русский Меццофанти. Руководство, как научиться 
говорить на иностранном языке в две-три недели. СПб., 1886; Русский морской переводчик во всех портах 
Азии на 25 языках, служащий также для русских людей, путешествующих по южным и восточным странам 
Азии. Восточные языки. СПб., 1892 и др.

3 См. об этом: Зотов В. Пятидесятилетие литературной деятельности А. В. Старчевского // Исторический 
вестник. 1891. № 10. С. 149–155.

4 Предисловие // Проводник и переводчик по отдаленнейшим окраинам России. С. III.
5 Предисловие // Спутник-толмач по Индии, Тибету и Японии, заключающий в себе языки: индустанский 

(урду), тибетский, семнадцать тибетских наречий и японский язык / сост. А. Старчевский. СПб., 1891.
6 Текст издания доступен по ссылке: https://www.prlib.ru/item/361051.
7 См.: Mikkola J. Vanha karjalais-venäläinen sanaluettelo // Virittäjä. 1932. Vol. 36. S. 101–104.

Обзор литературы

Основную часть ранних печатных па-
мятников карельской письменности пред-
ставляют тексты духовного содержания, 
соответственно внимание исследователей 
в большей степени фокусировалось на об-
зоре и анализе опубликованных переводов 
на карельский язык религиозных текстов7. 
Это уже известные и недавно увидевшие 
свет исследования языковедов [1; 4; 11; 
14] и историков [3; 9].

Помимо духовной литературы к печат-
ным карелоязычным памятникам отно-
сятся опубликованные начиная с XIX  в. 
первые учебники, учебные пособия и 
словари, составленные на разных наречи-
ях карельского языка. Анализу языковых 
особенностей этих изданий посвящен ряд 
научных статей [2; 10]. 

Отдельные образцы письменного ка-
рельского языка встречались также в не-
которых периодических изданиях конца 
XIX  – начала XX  в. Исследования таких 
текстов единичны [8; 18], поэтому данные 
печатные фиксации карельского языка 
еще ждут своего анализа. 

Что касается исследования языковых 
материалов, содержащихся в «Проводни-
ке…» и других лексикографических из-
даниях А. В. Старчевского, то такого рода 
работы немногочисленны. Например, 
О.  Л.  Сумарокова оценила роль «Про-
водника...» для развития киргизской и 
казахской лексикографии: «Каждая из 
подобных работ, подготовленных пред-
ставителями российской интеллигенции 
во II половине XIX – начале XX в., влекла 
за собой создание для киргизского и ка-
захского языков условий к сохранению и 
дальнейшему развитию веками накоплен-
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ных ими структурных и функциональных 
качеств; усиление функциональной мощ-
ности языков, появление тенденции к их 
регламентации, а также всплеск научного 
интереса киргизской и казахской интел-
лигенции к проблемам родного языка, 
столетиями находившегося на периферии 
нацио нальных интересов» [13, 41].

«Проводник...» содержит материалы 
достаточно редких языков, в том числе 
мертвых (омокский) и находящихся сего-
дня на грани исчезновения (ительменский, 
нанайский и др.). Если в конце XIX в. 
А. В. Старчевский выдвигал на первый 
план именно практическое значение своего 
труда, то в наши дни он представляет цен-
ность с точки зрения фиксации и докумен-
тации редких языковых материалов.

До настоящего времени анализируемый 
памятник оставался за рамками исследо-
вания карельской диалектологии, если 
не считать работы обзорного характера. 
Нами предпринят лингвистический ана-
лиз карельского материала словаря и осу-
ществлено его соотнесение с наречиями и 
диалектами карельского языка. 

Материалы и методы 
Материалом для исследования послу-

жили карельские языковые данные, со-
держащиеся во втором томе «Проводни-
ка…» А. В. Старчевского. Они приводятся 
в виде трех разделов: «Самонужнейшие 
слова», «Разговорные фразы» и «Грамма-
тический очерк».

Первый из указанных разделов, пред-
ставляющий собой русско-карельский 
словарь, состоит из шести подразделов, 
в которых распределение слов осущест-
вляется согласно частеречной принадлеж-
ности: «Глаголы» (482 слова), «Место-
имения» (40 слов), «Частицы» (186 слов), 
«Прилагательные» (225 слов), «Числи-
тельные» (81 слово), «Существительные» 
(1 196 слов). В общей сложности словарь 
содержит перевод на карельский язык 
2 210 понятий. Довольно часто русскому 
слову дается по два, реже по три карель-

8 См.: Проводник и переводчик по отдаленнейшим окраинам России. С. 28–60.
9 Там же. С. 547–551.
10 Там же. С. IV–V.
11 URL: http://murreh.krc.karelia.ru (дата обращения: 06.09.2021).

ских соответствия – синонимы или диа-
лектные фонетические варианты одной 
лексемы. В каждом из подразделов ма-
териал подан в алфавитном порядке, ис-
пользуется кириллическая транскрипция8. 

Во втором разделе приводится перевод 
разговорных фраз на карельский язык. В 
общей сложности даны 204 фразы, раз-
битые на четыре подраздела, которые по 
семантической характеристике можно 
условно озаглавить так: «Язык и обще-
ние», «Бытовые фразы», «Питание», 
«Знакомство»9.

В третьем разделе представлены основ-
ные сведения о словоизменительной си-
стеме карельского языка: описаны самые 
частотные категории склонения существи-
тельных и прилагательных (единственное 
и множественное число; именительный, 
родительный, дательный, винительный и 
творительный падежи), степени сравне-
ния прилагательных (сравнительная и пре-
восходная), приводятся падежные формы 
самых распространенных личных, притя-
жательных и вопросительных местоиме-
ний, а также основные формы спряжения 
глаголов (начальная форма спряжения, 
шесть лично-числовых форм настоящего, 
прошедшего и будущего времени, а также 
две формы повелительного наклонения)10.

В процессе исследования в качестве ос-
новного применялся филологический метод 
(включая метод контекстуального анализа), 
также были привлечены приемы внешней 
и внутренней реконструкции сравнитель-
но-исторического метода. Для определения 
диалектной принадлежности языкового ма-
териала использованы данные Диалектной 
базы карельского языка MURREH11.

Результаты исследования 
и их обсуждение 

Поверхностный анализ карельского лек-
сического материала «Проводника…» в со-
вокупности позволяет сделать вывод о раз-
личных источниках данных, послуживших 
базой для разделов, в связи с чем целесо-
образно рассмотреть их по отдельности.
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Диалектная специфика  
русско-карельского словаря

Объем лексических данных русско-ка-
рельского словаря «Проводника…» до-
статочен для определения диалектной 
принадлежности материала. Для значи-
тельной части понятий в нем представле-
но несколько диалектных вариантов зву-
чания одной и той же лексемы, а в ряде 
случаев  – даже отличные лексемы, вос-
ходящие к разным наречиям карельского 
языка12. Например, понятие «дверь» в сло-
варе дается как уксэ и ови, при этом первая 
лексема преимущественно характерна для 
ливвиковского и людиковского наречий 
карельского языка, а также соседних с 
ними южнокарельских говоров собствен-

12 В карельском языке принято выделять три основных наречия, существенные отличия между которыми 
обнаруживаются на всех языковых уровнях: в фонетике, грамматике, лексике и т. д. Речь идет о собствен-
но карельском наречии, носители которого проживают в северной и средней Карелии и Центральной России 
(тверские и тихвинские говоры), а также о сложившихся в результате вепсско-карельского контактирования 
ливвиковском (на перешейке между Ладожским и Онежским озерами) и людиковском (узкой полосой на востоке 
от ливвиковского наречия вдоль Онежского озера) наречиях [17, 21–29]. 

13 См.: Zaikov P. Karjalan kielen murteet. Петрозаводск, 2017. S. 15–16.

но карельского наречия, тогда как вторая – 
для собственно карельских говоров севера 
Карелии и Центральной России. Понятие 
«баран» переводится ливвиковской лексе-
мой бошши, понятие «блоха» – собствен-
но карельской кирпут (рисунок). 

Понятие «вечер» представлено в сло-
варе вариантами ильда и эhтя, первый из 
которых присущ южнокарельским диа-
лектам собственно карельского наречия, 
а второй  – говорам карельского языка 
Приграничной Карелии. Из двух фонети-
ческих вариантов перевода понятия «го-
лод» огласовка первого нялгя свойственна 
южнокарельским диалектам собственно 
карельского наречия, в то время как конеч-
ный гласный варианта нялгю указывает на 
его ливвиковское происхождение13.

Рисунок. Распределение карельских соответствий понятий «дверь» (а), «баран» (b) и «блоха» (c) 
согласно данным Диалектной базы карельского языка MURREH 

Figure. Distribution of Karelian correspondences of the concepts: “door” (a), “ram” (b) and “flea” (c)  
according to the MURREH Karelian Dialect Database

a b c
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Базой для русско-карельской словарной 
части «Проводника…», очевидно, послу-
жили материалы, представляющие разные 
наречия и диалекты карельского языка. В 
предисловии составитель пишет: «Все, 
что добыла наука с начала прошлого сто-
летия вплоть до 1890 года, все это не про-
шло мимо моих рук и сделалось теперь 
доступным не для одних ученых, а для 
каждого грамотного русского человека», 
давая понять, что в качестве основы для 
труда были использованы ранее изданные 
работы. При этом, однако, он не может 
«прибегать к ссылкам, указывающим, что 
и откуда… заимствовано», оправдывая это 
практической направленностью труда14. 

Сравнительный анализ материалов сло-
варя с изданиями на карельском языке, 
увидевшими свет до опубликования «Про-
водника…», позволяет определить основ-
ные источники языковых данных. Таковы-
ми явились исследование финляндского 
лингвиста А. Генетца “Tutkimus Aunuksen 
kielestä” («Исследование языка олонецких 
карелов»; 1885), содержащее достаточно 
подробный карело-финский словарь15, и 
карельско-русский букварь «Родное ка-
рельское» (1887) А. Толмачевской16. Для 
доказательства предложенной гипотезы 
проведем сравнение словарных матери-
алов указанных источников на примере 
перевода некоторых понятий, начина-
ющихся на букву с (табл. 1). 

Как наглядно показывают материалы 
таблицы, источник большей части лек-
сического материала русско-карельского 
словаря из «Проводника…» А. В. Стар-
чевского – карело-финский словарь А. Ге-
нетца. Доказательством является полное 
совпадение большого числа лексем, в том 
числе приведенных в первоисточниках 
основ, например: Тайваhа – taivaha (на-
чальная форма taivas) ʻсветʼ, Туоhуксэ – 
tuohukse (начальная форма tuohus) ʻсвечаʼ, 
Козиччэ – kozit̮t̮e- (начальная форма kozita) 
ʻсвататьʼ, hаравойччэ – haravoit̮t̮e- (на-
чальная форма haravoija) ʻсгребатьʼ.

14 См.: Проводник и переводчик по отдаленнейшим окраинам России. С. III. 
15 См.: Genetz А. Tutkimus Aunuksen kielestä. Helsinki, 1885. S. 35–118.
16 См.: Толмачевская А. Родное карельское. Карельско-русский букварь для легчайшего обучения грамоте 

карельских детей. М., 1887. C. 62–64.
17 Genetz А. Op. cit. S. V.

Составителем словаря была произведе-
на транслитерация материалов А. Генет-
ца на кириллицу, однако при наборе были 
допущены незначительные опечатки, ко-
торые можно проследить и в представлен-
ном в качестве примера фрагменте слова-
ря: Иче-пюндяя < it̮e-püüdäjä ʻсамоловʼ, 
Шараhpana < šarahpana ʻсарафанʼ. Пала-
тализация передается мягким знаком: Са-
латьтьи < salat’t’i ʻсалакушкаʼ, Своадьбо < 
svoad’bo ʻсвадьбаʼ. Написание сложных 
слов через дефис сохраняется: Сало-мат-
ка < salo-matka ʻсаламатаʼ, Иче-пюндяя < 
it̮e-püüdäjä ̒ самоловʼ, Киви-руччу < kivi-rut̮t̮u 
ʻскалаʼ. Присутствует некоторое количество 
ошибочных переводов, например «спра-
шивать» – чумутта < t̮umutta- ʻбросатьʼ 
у Генетца, «cпрятать» – талтта < taltta 
ʻдолотoʼ, «cтареть» – ньеяриття < n’eärittä- 
ʻраздражатьʼ, «серп» – сiегла < siegla ̒ ситоʼ. 
Понятие «сирота» переводится как артуга, 
при этом в словаре Генетца artuga ʻртутьʼ, 
но чуть выше на странице приведено сло-
во armoittoma ʻсиротаʼ. «Скакать» дано как 
hюппю, притом что у Генетца hüppi-, а ниже 
приводится hüppü ʻпрыжокʼ. Несовпадение 
севои < sevoitta- ‘смешать’ также может яв-
ляться следствием опечатки.

Работа А. Генетца “Tutkimus Aunuksen 
kielestä” основана на материалах, собран-
ных в Тулмозерской, Ведлозерской, Ся-
мозерской волостях во второй половине 
XIX в., т. е. на ливвиковских материалах. 
В предисловии составитель отмечает, что, 
«возможно, в словарь попали некоторые 
карельские слова из волостей Импилахти и 
Суоярви»17, карелы западных частей кото-
рых являлись носителями южнокарельских 
говоров собственно карельского наречия. 

Очевидно, словарь из букваря А. Тол-
мачевской также мог быть использован 
А. В. Старчевским в качестве дополни-
тельного источника материала, о чем сви-
детельствует довольно большой процент 
совпадения слов, в том числе ошибочно 
приведенных в букваре словоформ в ка-
честве начальной формы слова, например: 
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*В табл. 1 серым цветом залиты ячейки, демонстрирующие совпадения из словаря Старчевского 
с лексическим материалом из двух других источников.

Старчевский / 
Starchevsky

Генетц / 
Genetz

Толмачевская / 
Tolmachevskaya

Старчевский / 
Starchevsky

Генетц / 
Genetz

Толмачевская / 
Tolmachevskaya

Понятие / 
notion

Перевод / 
translation

Понятие / 
notion 

Перевод / 
translation

Имена существительные / Nouns Глаголы / Verbs
Садъ Саду Саду Сватать Козиччэ kozit̮t̮e-
Сажа Ноге noge, nogi Ноги Сверлить Онггурда, 

сверли
ongurda-,
averl’i-

Сажень Сюле, юскя süle, sül’i, 
üskä, üskü

Сгребать hаравойччэ haravoit̮t̮e-

Сала-
кушка

Салатьтьи salat’t’i Сдѣлать Луадiчеты load’i-

Саламата Сало-
матка

salo-matka, 
salo-matku

Сдѣлаться Луадiэччэ

Салдатъ Салдатта saldatta, 
saldattu

Сердить Сэяндю seändü-

Сало Разва, 
ражва

razva, razvu Ражва Сердиться Вигайзче

Самоваръ Самаваара samavaara,
samavaaru

Сидѣть Исту istu- Истумахъ

Самоловъ Иче-пюндяя it̮e-püüdäjä, 
it̮e-püüdäjü,
it̮e-püüdäj

Сказать Нунутта-
шануо, сано

nunutta-, 
sano-

Шануо

Сапоги Шуаппуат Шуаппуатъ Скакать Камаhутта, 
hюппю

kamahutta-, 
hüppi-

Сарай Сарай sarai Скрести, 
скрѣбать

Скабличчэ skabl’it̮t̮e-

Сарафанъ Шараhpana šarahpana, 
šarahpan

Скрывать, 
скрыть

Пэйття, 
пэйтелля

peittä-

Сахаръ Соахари, 
зуахару

soaxar’i Зуахару Скрыться Пэйтяччэ

Свадьба Своадьбо svoad’bo Скучать Игявöйччэ igävöit̮t̮e-
Сватъ Кози kozi Служить Пальвеле, 

слуужи
palvele-, 
sluuži-

Свая Свая svaja Случаться Тапаhту tapahtu-
Свекоръ Буатюшка Буатюшка Слыхать, 

слышать
Кууле, куула kuule- Куула

Свекровь Надо, 
муатушка

nado Муатушка Смотрѣть Сильмея silmeä-

Сверло Сверла sverla, 
sverlu

Смѣкать, 
смѣть

Смѣти smiet’t’i-

Сверчокъ Чирка t̮irkka, t̮irkku Чирка Смѣшать Севои sevoitta-
Свинья Сiига siiga, siigu Смѣяться Нагру nagra- Нагруа
Свобода Iоудава joudava, 

joudavu, 
joudav

Снять Гейти heittä-, 
heitti

Гейтiя

Своякъ Своякка svajakka, 
svajakku

Собирать Пойми, керя-
вю, кирасте

poimi-, 
kerävü-

Свѣтъ Пяйвя päivä Пяйвя Собираться Керявдю Керявдюмяхъ
Свѣтъ Тайваhа, 

вальгевуо, 
валкiе

taivaha, 
taivas, 

valgevuo, 
valgie, 

valgevus, 
valgei

Совершить Пиды pidä-

Свѣча Туоhуксэ, 
туоhуш

tuohukse, 
tuohus

Туогушъ Совѣтовать Совѣтуйчче sovietuit̮t̮e-

Святое 
причастiе

Пюгят Пюг̄ятъ Согрѣвать Пейттэле peittele-

Священ-
никъ

Паппи pappi Паппи Согрѣшить Ряhкявут

Священ-
ничество, 
духовен-

ство

Паппиhуо pappihuo Содержать Тарвиччэ tarvit̮t̮e-

Таблица 1. Сопоставительный анализ карельских словарных материалов  
в словарях Старчевского, Генетца и Толмачевской*

Table 1. Comparative analysis of Karelian vocabulary materials  
in the dictionaries of Starchevsky, Genetz and Tolmachevskaya
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платьят < платьятъ (начальная форма 
plat’ja) ʻплатьеʼ, орагат < орагатъ (на-
чальная форма oraš) ʻозимьʼ (у Генетца 
oraha, oras), вуаттыэт < вуаттыэтъ 
(начальная форма vuate) ʻодеждаʼ (у Ге-
нетца voattehe, voateh), или раздельное на-
писание сложных слов: илда пяйвя < илда 
пяйвя ʻвечерʼ. Обращает на себя внимание 
зафиксированная в обоих словарях твер-
дая огласовка отдельных звуков, что ха-
рактерно для тверских говоров, например: 
рысти < рысти ʻкрестʼ, рыhма < рыгма 
ʻниткаʼ, кондыэ < кондые ʻмедведьʼ. 

Составителем «Проводника…» были 
осуществлены некоторые замены, напри-
мер изъята графема «ер» в позиции конца 
слова: туоhуш < туогушъ ʻсвечаʼ, пюгят < 
пюг̄ятъ ʻсвятое причастиеʼ; в ряде случаев 
произведено усечение восходящего диф-
тонга формы I инфинитива глаголов, на что 
могло повлиять представительство началь-
ной формы слова в словаре Генетца: на-
гру < нагруа ʻсмеятьсяʼ (у Генетца nagra-), 
гейти < гейтiя ʻснятьʼ (у Генетца heittä-). 
Последний пример отсылает к словарю Тол-
мачевской также ошибочное использование 
слабой ступени чередования tt : t. Отдель-
ные глагольные формы, наоборот, в отличие 
от словаря Генетца указаны без изменения 
конечного гласного компонента началь-
ной формы: пёльляштюо < пёльляштюо 
ʻструситьʼ (у Генетца pöllästy-), фатьтie < 
фатьтiе ʻсхватитьʼ (у Генетца fat’t’i-). 

Карельско-русский букварь «Родное 
карельское» был составлен учительницей 
начальной народной школы с. Николь-
ское-Тучевское Бежецкого уезда. По сло-
вам А. Толмачевской, «букварь составлен 
на местном карельском наречии, которое 
почти не имеет существенных различий 
во всей Тверской губернии…»18, т. е. речь 
идет о толмачевском диалекте собственно 
карельского наречия.

Редкие лексемы на карельском языке из 
«Проводника…», для которых не обнару-
жено соответствия в указанных словарях, 
вероятно, были выбраны составителем из 
переводных памятников карельской пись-
менности второй половины XIX в. Так, 

18 Толмачевская А. Родное карельское. Карельско-русский букварь для легчайшего обучения грамоте ка-
рельских детей. М., 1887. C. 2.

19 См.: Начатки христианского учения на карельском и русском языках. СПб., 1882. 

перевод религиозной лексики по многим 
пунктам совпадает с изданием «Начатки 
христианского учения на карельском и 
русском языках», переведенным А. Логи-
новским на ливвиковское наречие19, на-
пример: Пюhян Нейдызѐн Блаhвешенню 
ʻблаговещение пресвятой девыʼ < Пӱгäнъ 
Нейды̀зѐнъ Благвешенню (у Толмачев-
ской Благовѣщенiе пресвятойла тютёль-
ля), Христан Элявюндю ʻвоскресение 
господнеʼ < Христанъ элäвÿндÿ (у Тол-
мачевской Элавунунъ Господинъ), Пюhян 
hэнген алах-тулѐнду ʻсошествие святого 
духаʼ < Пӱгäнъ Генкенъ алахъ-тулѐнду 
(у Толмачевской Туломине Святойда Ду-
ухуа), Пiазѐндä ʻспасениеʼ < пiäзѐндä (у 
Толмачевской Спуасенье). Приведенные 
примеры указывают и на совпадение гра-
фических особенностей, проявившихся в 
использовании грависа над е, что не ха-
рактерно для остальных привлеченных к 
сравнению источников. Перевод отдель-
ных понятий также мог быть подобран 
из названного выше издания, например: 
валкiе ʻсветʼ, пейтѐлля ʻскрыватьʼ, пиды̀ä 
ʻсовершитьʼ, олла вайвасъ ʻстрадатьʼ.

Кроме того, источником словарного ма-
териала могли послужить и собственные 
записи составителя, очевидно имеющие 
тверское карельское происхождение, как 
и материалы двух других карелоязычных 
разделов «Проводника...». На это указыва-
ет совокупность маркеров: фонетических 
(система дифтонгов, дистрибуция передне-
язычных щелевых согласных и пр.) и слово-
образовательных (показатель возвратности 
глагола), например: пюhя кирьютуш, сер-
ча, луадiэччэ, пэйтяччэ, ряhкявут (ср. т. к.: 
pyhäkirjutuš ʻСвященное Писаниеʼ, serča 
ʻсердцеʼ, luadiečie ʻсделатьсяʼ, peittiäčie 
ʻспрятатьсяʼ, riähkeydyö ʻсогрешитьʼ).

Диалектная специфика 
переводов разговорных фраз 
и грамматического очерка
В сравнении со словарной частью из-

дания разделы «Разговорные фразы» и 
«Грамматический очерк» не отличаются 
последовательной системой отражения 
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звуков, что в некоторой степени затруд-
няет восстановление фонетического про-
тотипа лексем. Речь, в частности, идет 
об отсутствии фиксаций гортанного |h| 
во всех позициях в слове, например: 
Юва ʻхорошийʼ, яндях ʻегоʼ, ормикси ʻпо-
русскиʼ, юёе ʻониʼ, туоуш ʻсвечаʼ, вирайх 
азей ʻв чужие делаʼ (ср. т. к.: hyvä, händäh, 
hormiksi, hyö, tuohuš, vieraih azeih). Сле-
дует отметить также наличие большого 
числа ошибок/описок, возможно допу-
щенных уже на этапе набора издания, на-
пример: шавлаш ʻтебеʼ, шоно ʻговориʼ, 
понимайчешч ʻты понимаешьʼ, шануогов 
ʻназыватьсяʼ, кола ʻрыбаʼ; параллельно 
приводятся правильно записанные формы 
шивлаш, шано, понимайчет, шануочов, 
кала. Присутствует и некоторое число не-
точных переводов. Так, фраза «Я жду де-
негъ отъ моихъ родныхъ» переведена как 
Мiе вуотан омиста родниста (букв.: «Я 
жду от моих родных»); фраза «Тебя-то я 
и ищу» – как Шилмаш и эпитях (эчитях) 
(букв.: «Тебя и ищут»).

Лингвистический анализ материала 
раздела позволяет уверенно говорить о его 
собственно карельском происхождении. 
Высказанное предположение подтверж-
дают следующие основные диалектные 
маркеры:

– конечная огласовка именных и гла-
гольных словоформ на |а|, |ä|: юмала ʻбогʼ, 
пѣжѣя ʻпрачкаʼ, пяйвиня ʻна дняхʼ, сви-
жойда войда ʻсвежего маслаʼ, лягеммя 
ʻпойдемʼ, качемма ʻпосмотримʼ, отатта 
ʻвозьметеʼ;

– конечная огласовка показателя транс-
латива на |i|: ормикси ʻпо-русскиʼ, кари-
лакши ʻпо-карельскиʼ;

– начальная огласовка вспомогательно-
го глагола в форме повелительного накло-
нения: эля мѣшайчичѣ ʻне вмешивайсяʼ;

– сохранение дифтонга на |i| в пози-
ции перед свистящим согласным: муйсан 
ʻпомнюʼ;

– наличие качественного вида альтер-
нации смычно-взрывных согласных, вы-

20 См.: Бубрих Д. В., Беляков А. А., Пунжина А. В. Диалектологический атлас карельского языка. Хельсин-
ки, 1997. К. 74–99.

21 Там же. К. 4–26.
22 Там же. К. 164–172.
23 См.: Karjalan kielen verkkosanakirja. URL: http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/kks/kks_etusivu.cgi (дата обращения: 

25.08.2021).

ступающих в глухой фонетической пози-
ции: ашшу ʻидиʼ, ошша ʻкупиʼ, лашше 
ʻпустиʼ, иссу ʻсидиʼ, тагон ʻхочуʼ;

– собственно карельская система мест-
ных падежей: газиташа ʻв газетеʼ, лин-
наша ʻв городеʼ (инессив), мившта ʻот 
меняʼ, омиста родниста ̒ от моих родныхʼ 
(элатив), иччильдя ʻот себяʼ (аблатив), 
становойла ʻстановомуʼ, ахоттулла ʻна 
охотуʼ (адессив-аллатив);

– огласовка личных местоимений: мiэ 
ʻяʼ, шiэ ʻтыʼ, дян ʻонʼ;

– форма II причастия актива на -nun: эн 
понимайнун ʻя не понялʼ. 

Звонкое фонетическое оформление пар-
ных согласных: шигуа ʻпоросенкаʼ, мидя 
ʻчтоʼ, абу ʻпомощьʼ, рубiен ʻбудуʼ, вiйзи 
ʻпятьʼ – отсылает к южнокарельским диа-
лектам собственно карельского наречия 
[17, 27–29].

Распределение свистящих и шипящих 
согласных (шiэ ʻтыʼ, карилакши ʻпо-
карельскиʼ, пагизишь ʻговорил быʼ, нов-
же ʻвставайʼ, сюльгэ ʻплюньʼ, кюжють 
ʻспрашиваешьʼ, Пѣже мушат шоват 
ʻВыстирай грязное бельеʼ) сужает зону 
до юшкозерских, тунгудских, ругозер-
ских, северных паданских и говоров Цен-
тральной России (тверских, тихвинского и 
валдайского)20.

Система восходящих дифтонгов (луайн 
ʻсделалʼ, тулгуа ʻступайтеʼ, калуа ʻрыбыʼ, 
яичiа ʻяицʼ, ювiя майдуа ʻхорошего 
молокаʼ, кивгуа ʻпечьʼ, вуашуа ʻквасаʼ) по-
зволяет изъять из рассмотрения северные 
паданские и валдайский говоры21.

Использование рефлексивных глаголов 
со словообразовательным суффиксом -če 
(шануочов ʻназыватьсяʼ, эля мѣшайчичѣ 
ʻне вмешивайсяʼ, истуочекуа ʻсадитесьʼ, 
элятлачiе ʻпоселитьсяʼ) сужает круг по-
исков до тверских и тихвинских говоров 
карельского языка Центральной России22. 
Именно для данных говоров характерно и 
употребление лексемы орма ʻрусскийʼ23. 

Исследование лексического пласта 
анализируемого раздела «Проводника…» 
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указывает на тверское карельское про-
исхождение памятника. Об этом говорят 
слова тiян руках ʻпо-вашемуʼ, весьма 
ʻоченьʼ, перафатка ʻзавтракʼ и особен-
ности огласовки отдельных лексем: ка-
рилакши ʻпо-карельскиʼ, вялiян ʻскороʼ24, 
не зафиксированные в других говорах. 
О тверском происхождении материалов 
свидетельствует также использование 
послеложной конструкции иллатив + 
näh для выражения объекта разговора, 
мысли (Miэ нях юёе пайсах? ʻО чем они 
говорят?ʼ). 

Объем грамматического очерка карель-
ского языка, представленного в «Провод-
нике…», достаточно скромный для того, 
чтобы сделать более определенные выво-
ды относительно диалектной принадлеж-
ности используемого для его написания 
материала. Однако вполне определенно 
можно сказать, что речь идет о южнока-
рельском диалекте собственно карельского 
наречия. На это указывает огласовка пока-
зателей партитива -та/-тя, -да/-дя, адес-

24 См.: Karjalan kielen verkkosanakirja. URL: http://kaino.kotus.fi /cgi-bin/kks/kks_etusivu.cgi (дата обращения: 
25.08.2021).

сива-аллатива -ла/-ля, -лла и эссива -на/-ня 
(табл. 2) и лично-числовых окончаний 1-го 
и 2-го лица множественного числа -мма, 
-тта, а также наличие особых показателей 
имперфекта 1-го и 2-го лица множествен-
ного числа -ма, -я (табл. 3).

Вполне вероятно, что для описания 
грамматической системы карельского 
языка в «Проводнике...» был использован 
тот же источник, что и для разговорных 
фраз, т. е. тверской карельский диалект-
ный материал. Это подтверждает и нали-
чие в обоих разделах сходных графо-фо-
нетических систем.

Заключение 
Анализ карельского языкового мате-

риала «Проводника…» А. В. Старчев-
ского позволяет сделать вывод о его раз-
нодиалектной специфике. Для раздела 
«Самонужнейшие слова», с одной сто-
роны, и разделов «Разговорные фразы» 
и «Грамматический очерк» – с другой, 
составителем были использованы раз-

Таблица 2. Именная словоизменительная система, представленная 
в «Грамматическом очерке»*

Table 2. Nominal infl ectional system presented in the “Grammar Notes”

*В табл. 2 за косой чертой приведены формы множественного числа.

Номинатив / 
Nominative

Партитив / 
Partitive

Аккузатив / 
Accusative

Адессив-аллатив / 
Adessive-allative

Комитатив / Comitative Эссив / 
Essive

рыстиканжа
ʻчеловекʼ / a person

рыстиканжуа рыстиканжан рыстиканжала растиканжанкера / 
рыстиканжойнкера

найне / найзѣть 
ʻженщинаʼ / 

a woman

найста – / найзѣт найзѣлла / 
найзилла

найзенкера / найзинкера

равваш ʻнародʼ / 
a nation

раввашта равваалла равванкера

валгiэ / валгит 
ʻбелыйʼ / white

валгiэда / валгiэзiэ – / валгiот валгилла валгинкера валгина

мiэ ʻяʼ / I мивла мивнкера
шiэ ʻтыʼ/ you шивла шивкра
ян ʻонʼ / he янен янеля, янельля яненькера

мюо ʻмыʼ / we мiат мейнкера
тюо ʻвыʼ/ you тiат тѣйля тейнкера
hюо ʻониʼ/ they эидях эат эйилях эинкера

ома ʻсвойʼ / oneself омуа омала оманкера
кен ʻктоʼ / who кедя кельля кененкера
– ʻчтоʼ / what мидя мильля миняh

кумбанѣ 
ʻкоторыйʼ / which

куммастя / 
кумбазiэ

– / кумбазила кумбазенкера / 
кумбазинкера

митюняне / 
митюнязетъ 
ʻкакойʼ/ which

миттюнястя митюля митюнэзенекра / 
миттюнзинкера



PHILOLOGY

Finno-Ugric World. 2022. Vol. 14, no. 1 29

Таблица 3. Глагольная словоизменительная система, представленная  
в «Грамматическом очерке» 

Table 3. The verbal inflectional system presented in “Grammar Notes”
Наклонение /  

Mood
Лично-

числовая
форма / 
Personal 

number form

ʻБытьʼ / To be ʻПисатьʼ / To write

Индикатив / 
Indicative

Презенс / 
Present 

Имперфект /  
Imperfect

Футурум / 
Futurum

Презенс / 
Present 

Имперфект / 
Imperfect

Футурум / 
Futurum

1 л. ед. ч. олѣн олин лiэнен кирьютан кирьютын рибин  
кирьюттамах

2 л. ед. ч. олет олит лiэнет кирьютат
3 л. ед. ч. он оли линев кирьюттав
1 л. мн. ч. оломма олима кирьютамма кирьютыма рубимма
2 л. мн. ч. олѣтта олiя линеття кирьютата кирьюттыя рибитта
3 л. мн. ч. оллах олдых лiэтях кирьютетахн кирьюттыяh рувѣтах

Императив / 
Imperative

2 л. ед. ч. олѣ кирьюта

2 л. мн. ч. олгуа кирьютакуа

личные источники. Так, в качестве основ-
ных источников карельской лексики для 
русско-карельского словаря послужили 
изданные несколькими годами ранее ка-
рело-финский словарь из исследования 
А. Генетца “Tutkimus Aunuksen kielestä”, 
отражающий ливвиковские и соседние с 
ними собственно карельские говоры При-
граничной Карелии, и карельско-русский 
букварь «Родное карельское» А.  Толма-
чевской, написанный на толмачевском 
диалекте. В качестве дополнительного 
источника могли быть также использова-
ны опубликованные к тому моменту пе-
реводы на карельский язык религиозных 
текстов.

Наличие ряда ярких диалектных марке-
ров указывает на собственно карельское 
происхождение материалов двух других 

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
ед. ч. – единственное число
к. – карта
л. – лицо
мн. ч. – множественное число
т. к. – тверские говоры карельского языка

карелоязычных разделов «Проводни-
ка…». Отдельные фонетические и лекси-
ческие особенности, представленные в 
переводах разговорных фраз, позволяют с 
большой долей уверенности говорить об 
их тверских карельских корнях. Материал 
для данных разделов, очевидно, был со-
бран составителем от носителя одного из 
тверских говоров карельского языка. 

Анализируемое издание, таким обра-
зом, представляет собой ценный источник 
для изучения истории становления ка-
рельских диалектов Верхневолжья.
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Dialectal attribution of the Karelian language 
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of Russia” by A. V. Starchevsky
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Introduction. The article examines the Karelian-language material contained in a late XIX century lexicographic edition 
“Guide and translator to remote outskirts of Russia” by A. V. Starchevsky. Alongside other few early printed publications 
containing material in Karelian, this work is of interest for researchers both in terms of the sources from which the vocabulary 
was derived and from the perspective of its dialectal attribution.
Materials and Methods. The source of the study was the language material of the publication, grouped into sections: 
individual words, colloquial phrases, a brief grammatical essay. The philological method is used, as well as the methods of 
external and internal reconstruction of the comparative historical method.
Results and Discussion. The analysis showed the linguistic material belongs to different dialects, and different sections in 
the edition made use of different sources. Identification of the sources also enabled the dialectal attribution of the published 
language material. The authors list the basic phonetic, morphological and lexical markers, concluding the origin of the dialect 
of this material.
Conclusions. The primary sources for the Karelian vocabulary in the Russian-Karelian Dictionary were the published 
earlier Karelian-Finnish Dictionary based on the study by A. Genetz “Tutkimus Aunuksen kielestä”, which represents the 
Livvi and the nearby Karelian sub-dialects of the borderland Karelia, and the Russian-Karelian Primary “Native Karelian” 
by A. Tolmachevskaya, written in the Tolmachevsky dialect of Karelian. Some vivid dialectal markers point to the Karelian 
Proper origin of the material in two other Karelian-language parts of the work by A. V. Starchevsky.
Keywords: A. V. Starchevsky, Karelian language, dialect, phonetic variant, script 
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