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Введение. Актуальность исследования определяется необходимостью выявления и описания стилистических ха-
рактеристик текстов фольклорных жанров, а также фиксирования состава выявленных выразительных средств и 
образных приемов марийского языка. При современном интересе к духовному наследию наций, развитии филоло-
гических наук анализ стилистических характеристик текстов марийских сказок может составить более полное пред-
ставление о языке и стиле марийского фольклора, который органично входит в систему функциональных стилей 
марийского языка. В статье представлены новые данные о системном характере стилистических приемов в текстах 
народных сказок.
Материалы и методы. Выбранные из различных источников 133 текста сказок рассматриваются с позиции стили-
стики в рамках теории систем с помощью сочетания общенаучных (анализ и синтез) и специфических стилистиче-
ских (семантико-стилистический, стилистической интерпретации текста) методов.
Результаты исследования и их обсуждение. Выявленная и описанная совокупность выразительных и образных 
средств свидетельствует о широком разнообразии составляющих функционального стиля фольклора, входящего 
в систему стилей марийского языка. Представленный в статье алгоритм изучения выразительных средств и об-
разных приемов в текстах сказок дает возможность использования теоретической основы и методологической базы 
при исследовании текстов иных фольклорных жанров, принадлежащих не только марийской лингвокультуре.
Заключение. Актуальность, научная новизна и значимость проведенного исследования обусловливаются ком-
плексом поставленных в нем задач, результатом решения которых стали новые данные о системном характере и 
компонентах стиля текстов народных сказок. Основную часть системы стилистических средств составляют вырази-
тельные приемы фонологического и синтаксического уровней текстов, дополняемые приемами морфологического 
и лексического уровней. 
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Введение
Актуальность исследования стилисти

ческих характеристик текстов марийских 
народных сказок, представленных выра
зительными средствами и образными при
емами, объясняется рядом обстоятельств. 
Вопервых, лингвистические характери
стики текстов фольклорных жанров до 
последнего времени незаслуженно оста
вались в стороне от внимания лингвистов. 
Прежде всего это относится к текстам 
сказок. Повествованию сказки свойствен
на неспешность, ее содержание позволяет 
определить грамматические и лексические 
диалектные формы, синтаксические связи 
внутри предложения и между предложе
ниями. Сочетание данных компонентов 

создает базу для появления разно образных 
стилистических средств в рамках всего 
текста. Вовторых, исследование функ
ционального стиля фольклорных жанров 
имеет большое значение для создания 
полного перечня функциональных сти
лей марийского языка, представления их 
стилистических характеристик. Алго
ритм анализа возможно применить при 
изучении других функциональных стилей 
марийского языка и неописанных фольк
лорных жанров. Втретьих, системный 
подход обогащает методологическую ос
нову анализа стилистических характери
стик функционального стиля фольклора. 
Тексты сказок рассматриваются в рамках 
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теории систем с помощью перспективно
го сочетания общенаучных и специальных 
стилистических методов. Таким образом 
определяются и описываются подсисте
мы фонологических, морфологических, 
синтаксических и лексических стилисти
ческих средств и приемов, которые со
ставляют качественные особенности от
дельного фольклорного функционального 
стиля марийского языка. 

Целью данной статьи является описа
ние выразительных и образных средств 
текстов марийских сказок, создающих 
систему стилистических характеристик 
отдельного фольклорного функциональ
ного стиля марийского языка. Достиже
нию этой цели способствуют постановка 
и решение задач, связанных с определени
ем основных выразительных и образных 
средств (маркеров стиля) разных уровней 
текста, рассматриваемого как системное 
образование; c разработкой классифика
ции стилистических приемов в текстах 
выбранного фольклорного жанра посред
ством использования каждого из них; c 
выявлением функции стилистических 
средств в создании выразительности и об
разности текстов сказок.

Обзор литературы 
Сказке как отдельному фольклорному 

жанру посвящено множество работ в оте
чественной и зарубежной фольклористи
ке. Это жанр эпический, прозаический, 
сюжетный. 

История изучения сказок в европейской 
культурной традиции связана в первую 
очередь с изысканиями немецких фольк
лористов Я. и В. Гримм, издавших в на
чале XIX в. трехтомник сказок немецкого 
народа. Более подробно исследователь
ские труды по описанию, систематизации 
и классификации европейских сказок про
анализированы в монографии Б. Хольбе
ка «Интерпретация волшебных сказок» 
[13], в которой автор ссылается на обоб
щающие работы Д. Крона, И. Поливки, 
Дж. Томпсона, Э. Симпсона [13, 20–43]. 
Попытки классификации сказок европей
ских народов относятся к первой полови
не XIX в. В международное употребление 
вошла предложенная в 1910 г. финским 

фольклористом А. Аарне классификация 
сказок: сказки о животных, анекдоты и 
собственно сказки, включавшие в себя 
волшебные, легендарные сказки и сказки 
о глупом черте. В 1961 г. данная класси
фикация была расширена американским 
исследователем С. Томпсоном (каталог 
Аарне – Томпсона), а в 2004 г. дополне
на немецким литературоведом Г.Й. Уте
ром, получив название указателя сюжетов 
фольклорной сказки Аарне – Томпсона – 
Утера. Помимо уже названных в первона
чальной классификации в ней выделяются 
обычные сказки, формулы повествования, 
несекретные сказки [14–16]. 

Изучению русских сказок посвяще
ны труды Ф. И. Буслаева, А. Н. Афана
сьева второй половины XIX в. В начале 
XX столетия многочисленные исследова
ния проводились главным образом на ос
нове анализа мотивов и сюжетов сказок 
(А. Н. Веселовский, В. М. Жирмунский 
и др.) и ставили целью определение клю
чевых структурных элементов текстов 
(В. Я. Пропп, А. И. Никифоров, Е. М. Ме
летинский и др.). В первой трети ХХ в. 
наравне с классификацией Аарне – Томп
сона получила распространение морфоло
гическая классификация В. Я. Проппа. 

В финноугорской филологии история 
изучения сказок берет начало в середине 
XIX в. В этот период интерес фолькло
ристов был сфокусирован на собирании 
и записи сказок коми (П. И. Савваитов, 
Г. С. Лыткин, А. А. Цембер), удмуртов 
(Б. Г. Гаврилов, Г. Е. Верещагин, Н. Г. Пер
вухин, Г. Н. Потанин), мордвы (А. А. Шах
матов). Большой вклад в данную работу 
внесли зарубежные ученые Ю. Вихманн 
(удмуртские, марийские и коми сказки), 
Х. Паасонен (марийские, мордовские 
сказки), Б. Мункачи (удмуртские сказки), 
в их сборниках тексты сказок были опуб
ликованы транслитерацией с последу
ющим переводом.

Начатую работу продолжили отече
ственные фольклористы П. Г. Доронин, 
И. А. Осипов, Ф. В. Плесовский, А. К. Ми
кушев, Ю. Г. Рочев (коми язык); П. Д. Горо
хов, М. А. Перевощиков, А. Н. Клабуков, 
Н. П. Кралина, Сарман Педор (удмуртский 
язык); Л. С. Кавтаськин, Д. Кеняев, Т. Та
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лышкина, М. Е. Евсевьев, А. И. Маскаев, 
М. Бабина, Э. В. Померанцева, К. Т. Само
родов (эрзянский и мокшанский языки). 
Проблемам генезиса и истории фольклор
ных образов в русле идей В. Я. Проппа 
уделяется большое внимание в исследо
вании Ф. В. Плесовского «Сказки народа 
коми». Вопросы генезиса, эволюции, те
матического и поэтического разнообразия 
удмуртских народных сказок были рас
смотрены в работах Д. А. Яшина.

В конце XX – начале XXI в. финно
угроведы стали обращаться к проблемам 
историографии сказки (А. К. Микушев, 
Ю. Г. Рочев), образной системы (И. А. Пло
сков) и символики цвета (О. И. Уляшев), 
сюжетных типов сказок (Ю. Г. Рочев, 
В. М. Кудряшова), типологии и стилевого 
родства коми и русских сказок (Н. С. Ко
ровина), семантики и функций анима
листических образов удмуртских сказок 
(Н. С. Широглазова), этнографического 
анализа мордовских сказок (Е. Н. Мок
шина, М. А. Нарватова). Однако вопро
сы системного описания стилистических 
характеристик текстов сказок и фиксиро
вания состава выявленных выразитель
ных средств и образных приемов требуют 
дальнейшего исследования.

В марийской филологии рассматри
вались история публикаций и изучения 
марийских сказок, межжанровые фольк
лорные связи, сюжетные различия типов 
сказок, образы, являющиеся сюжетообра
зующими компонентами текстов. Сказкам 
посвящен ряд работ известного марийско
го фольклориста К. А. Четкарева [10–12]. 
Некоторые ценные замечания можно най
ти у В. А. Акцорина1. Значительный вклад 
в изучение жанра волшебных сказок был 

1 См.: Акцорин В. А. Шым шулдыран имньым кычалын… // Ончыко. 1980. № 4. С. 74–81; Его же. Ямак 
гишан иккок шамак // Там же. 1961. № 1. С. 104.

2 См.: Сказки луговых мари: свод марийского фольклора / сост. С. С. Сабитов. ЙошкарОла, 1992. (Далее 
ссылки на это издание будут приводиться в тексте с указанием номера страницы в круглых скобках. Перевод 
на русский язык – составителя сборника.)

3 См.: Евсеев Т. Е. Калык ойпого: Тошто годсо марий ойлымаш, йомак, ончык лийшаш пале, омо кусарыме, 
туныктен каласыме, воштылтыш, тушто, куматыш мут да шӱведыме ювлак. ЙошкарОла, 1994. 

4 См.: Марий йомак: сб. / К. А. Четкарев поген. ЙошкарОла, 1950; Нылле ик шоя: йомаквлак / К. А. Чет
карев поген. ЙошкарОла, 1955.

5 См.: Юзо тӱня = Волшебный мир: мар. нар. сказки на мар. и рус. яз. / сост. А. М. Юзыкайн. ЙошкарОла, 
2002. 

6 См.: Paasonen H. Tscheremissische Texte. Helsinki, 1939.
7 См.: Porkka V. Tscheremissische Texte mit Übersetzung. Helsingfors, 1895. 
8 См.: Wichmann Y. Volksdichtung und Volksbräuche der Tscheremissen. Helsinki, 1931.

внесен С. С. Сабитовым [2; 3]. В настоящее 
время в марийской фольклористике 
общепринята его классификация текстов 
сказок по жанровым разновидностям, 
основанная на каталоге Аарне – Томпсона. 
Это сказки о животных, социально
бытовые и волшебные сказки.

Существуют отдельные работы, содер
жащие описание некоторых стилистиче
ских приемов на материале волшебных 
марийских сказок [8], бытовых сказок [7]. 
Однако рассмотрение текстов всех жан
ров марийских народных сказок в рамках 
системного подхода с определением их 
функций в создании выразительности и 
образности текстов до сих пор не пред
принималось.

Описываемый подход не использовался 
в изучении текстов сказок и других фин
ноугорских этносов.

Материалы и методы
Решению поставленной проблемы по

могает применение инновационного со
четания приемов и методов к многосто
роннему анализу содержания и структуры 
сказок для выявления выразительных и об
разных средств в рамках системного под
хода (теории систем) к тексту. Изучение 
начато с комплексного анализа 133 тек
стов, опубликованных в своде марийского 
фольклора, составленном С. С. Сабито
вым2, сборниках Т. Е. Евсеева3, К. А. Чет
карева4, А. М. Юзыкайна5, в фольклорных 
материалах, собранных Х. Паасоненом6, 
В. Порккой7, Ю. Вихманном8.

В работе выделяются два типа систем, 
которые, в свою очередь, делятся на под
системы. Текст сказки представляет собой 
композиционную систему, состоящую из 
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четырех подсистем (уровней): фоноло
гической, синтаксической, морфологи
ческой и лексической. Другой системой 
в тексте является система стилистиче
ских характеристик (маркеров стиля) в 
рамках каждой из описанных подсистем. 
Отдельный стилистический прием лю
бой подсистемы (уровня) выступает эле
ментом стилистической системы текста, 
а совокупность фонологических, морфо
логических, синтаксических и лексиче
ских стилистических приемов составляет 
подсистемы образных и выразительных 
средств стилистической системы сказки. 

Основным общетеоретическим при
емом в работе служит системнофункцио
нальный подход, последовательно приме
няемый ко всем подсистемам (уровням) 
структуры текстов. Обращение к теории 
систем и системному анализу в данном 
исследовании объясняется тем, что в на
стоящее время во многих отраслях знания 
применяется системнофункциональный 
подход к изучаемым явлениям. Его воз
никновение относится к XIX – началу 
XX в. (Ч. Дарвин, Д. И. Менделеев), одна
ко общая теория систем возникла в ХХ в. 
Она абстрагируется от физической при
роды объектов и изучает общие вопросы 
структуры систем, их свойства и законо
мерности [1; 4; 9].

В исследовании под системой пони
мается совокупность взаимосвязанных и 
расположенных в соответствующем опре
деленном порядке элементов или частей 
какогото целостного образования. Выяв
ленные выразительные и образные сред
ства образуют отдельную систему стиля 
текстов сказок. Полученные результаты 
дополняют характеристики функциональ
ного стиля марийского фольклора. 

При описании систем обычно широко 
используются такие категории, как эле
мент, связь, структура, цель, подсистема 
и т. д.9 В работе под элементом подразу
мевается стилистический прием любо
го уровня, его также называют маркером 
стиля. Чаще всего маркеры не присутству
ют единично – элементы объединены в 
текстах разного вида связями – граммати

9 См.: Сурмин Ю. П. Теория систем и системный анализ. Киев, 2003. С. 50–67.

ческими, семантическими. Тексты сказок 
структурированы композиционно, пред
ставляя собой целостное единство. Свой
ство целостности связано с целью, для до
стижения которой предназначена система. 
Цель сказки – развлечь, в доступной форме 
сообщить необходимые знания о природе, 
приобщить ребенка или взрослого (в зави
симости от типа сказки) к жизни в социу
ме, познакомить с основными правилами 
совместного проживания. Есть еще один 
компонент системы, более детальный, чем 
система, и более крупный, чем единичный 
элемент. Это подсистема. Данный концепт 
указывает на то, что часть обладает свой
ствами системы. Если система сложная, то 
она представлена несколькими уровнями 
подсистем. 

Комплексный анализ марийских сказок 
выявил четыре подсистемы (фонологиче
скую, морфологическую, лексическую, 
синтаксическую) маркеров стиля, которые 
в совокупности составляют систему стиля 
текстов сказок. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Известно, что в каждом языке суще
ствуют особые способы организации 
звуковой материи, применение которых 
приводит к созданию выразительного эф
фекта на фонологическом уровне. Сти
листы подразделяют различные спосо
бы организации звукового потока на две 
группы: версификацию и инструментовку. 
Под первой имеется в виду искусство сти
хосложения по моделям, выработанным 
на основе законов того или иного языка, 
а также практики поэтов. Вторая группа 
охватывает комплекс способов комбина
ции звуков, которые придают высказы
ванию определенное звучание, а вместе 
с ним эмоциональную и экспрессивную 
окраску. Инструментовка связана с эвфо
нией, включающей такие способы органи
зации звуков, как рифма, ритм, эпифора, 
анафора, аллитерация, ассонанс (как виды 
рифм), ономатопея и др.

К способам организации звуков, со
ставляющим подсистему фонологических 
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маркеров стиля в исследованном матери
але, отнесены различные типы аллитера
ции и ассонанса, прямой вид ономатопеи, 
конечная морфологическая рифма.

Аллитерация, представляющая собой 
повтор одинаковых или сходных звуков, 
в анализируемом жанре народного твор
чества часто применяется в сочетании с 
ассонансом (повторение ударных гласных 
внутри строки или фразы): Тыге-туге, 
мо туге? / Молан туге, мо туге?10 «Вот 
так-то, так-то, / Отчего так да почему 
так?»; Шыдаҥ гычын чывым нальым, / 
Чыве гычын лудым нальым, / Лудо гычын 
комбым нальым, / Комбо гычын тагам на-
льым, / Тага гычын ӱшкыжым нальым, / 
Ӱшкыж гычын ош вӱльым нальым, / Чо-
дыра янлык гычын / Кугыжан кугу казнам 
нальым (с. 51). «За зернышко курочку взя
ла, / За курочку уточку взяла, / За уточку 
гусочку взяла, / За гусочку барана взяла, / 
За барана бычка взяла, / За бычка белую 
кобылу взяла, / За лесных зверей / Цар
скую большую казну взяла».

В исследованном материале ономатопея 
чаще всего выражена подражанием звукам 
природы и голосам животных (прямая): 
Тидым шижын, шудышырчык чик-чирик, 
чик-чирик муралтен колта (с. 25). «Тут 
сверчок пропел: чикчирик, чикчирик».

Рифма, т. е. повторение сходных зву
ков на концах строк, также неоднократно 
встречается в текстах народных сказок: 
Чапа, чапа, чапаем, / Могай курыкым ок 
кӱзӧ! / Ты киялше сут пиретым / Ӧргал 
сӱмырен омыл мо!11 «Ножки, ножки, мои 
ножки / Меня носят по горам. / Мои рожки 
злого волка / Помогли мне забодать!»

Самым распространенным маркером 
стиля в синтаксической подсистеме явля
ется повтор в его разновидностях. Рассмо
трение повтора как синтаксического стили
стического средства считается условным, 
поскольку повторяться могут элементы 
разных уровней и повторы группируются 
в зависимости от того, какие элементы по
вторяются. Данный факт свидетельствует 
о прямых связях между элементами си

10 Юзо тӱня. С. 44. (Перевод составителя сборника, в остальных случаях – перевод автора статьи.)
11 Там же.
12 Нылле ик шоя. С. 48.
13 Марий йомак. С. 18.

стемы стиля. Повтор, представляющий со
бой фигуру речи, при которой на близком 
расстоянии друг от друга используются 
одинаковые звуки, морфемы, слова, син
таксические конструкции (словосочетания 
и предложения), часто служит важным 
средством связи между предложениями. 
В работах по стилистике синтаксические 
повторы классифицируются исходя из ком
позиционных моделей на анафорические, 
эпифорические, сквозные. К повтору от
носятся также параллельные конструкции 
(параллелизм), повторподхват, использо
вание дублетных слов. 

Примеры маркеров стиля синтаксиче
ской подсистемы рассматриваются далее 
в порядке ранжирования по признаку ча
стотности.

1. Параллелизм. Данный стилистиче
ский синтаксический прием способствует 
упорядоченности текста. Главным усло
вием для создания параллелизма является 
сходство, подобие структур в двух частях 
текста, близко следующих друг за другом, 
либо в двух и более смежных предложе
ниях сверхфразового единства. В исследо
ванных сказках параллелизм встречается 
в двух модификациях. Это полные парал
лельные конструкции и неполные.

Примерами полной параллельной кон
струкции могут служить следующие пред
ложения: Йомак – оньыш! Мый – теньыш! 
Йомак вуеш – тулвондо, мый вуешем – ÿй 
вочко (с. 21). «Сказка – прочь! Я – тут! По 
голове сказки – кочерга, на мою голову – 
бочку с маслом»; Йомак – умбак, мый – 
тембак12. «Сказка – прочь, я – тут».

Пример частичного параллелизма: Кас 
лиеш, малаш возыт. Эр лиеш, кынелыт13. 
«Наступает вечер, ложатся спать. Насту
пает утро, встают».

2. Повторподхват, анадиплосис. К дан
ному приему относится фигура, состо
ящая в повторении слова на стыке двух 
конструкций: – И-и, тыге шогертен кала-
сен! – манешат, рывыж кая. Кая-кая, ер 
воктен возеш колышын койын кия (с. 29). 
«– Аа, так сорока сказала! – говорит лиса 
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и уходит (идет). Идетидет, ложится около 
озера, притворившись мертвой».

Сказка “Мераҥ” («Заяц») практически 
полностью построена на повтореподхва
те, т. е. на анадиплосисе: Ужат, могай  
кугу мераҥ кия. Тиде мераҥым мый ку-
чем да пазарыш луктын ужалем, шканем 
чывым налам. Чыве шуко муным мунча. 
Муным ужален, шорыкым налам. Шо-
рык кок пачам ышта. Нуным ужале-
мат, ушкалым налам. Ушкалем ондак 
ӱшкыжаш презым, варажым ушкалашым 
ышта (с. 70). «Смотри, какой большой ле
жит заяц. Этого зайца я поймаю и на ба
зар снесу продавать, себе куплю курицу. 
Курица снесет много яиц. Яйца продам, 
куплю овцу. Овца родит двух ягнят. Про
дав и ягнят, куплю корову. Корова вначале 
родит бычка, потом – телочку».

Ряд сказок кумулятивного характера, 
например “Ош вÿльö” («Белая кобыла»), 
“Ныл йолташ” («Четыре товарища»), так
же построен на анадиплосисе. 

3. Анафорический повтор отдельного 
слова, двух отдельных слов или слово
сочетания: Пий капка йымач кудал пура, 
пире – пий шеҥгеч. Пий – пöртышкö, 
пират – тушкак. Пий ÿстел йымаке, пи-
рат – тушкак (с. 32). «Собака пролезает 
под воротами, волк – за собакой. Соба
ка – в дом, и волк за ней (туда же), со
бака – под стол, и волк туда же»; – Йӧра. 
Йошкар ужгам урген пуэт гын, мый 
тыйым колымешкем ом мондо ыле, – 
манеш. – Йошкар ужгам чийынет гын, 
мландышке кумык воч, кызытак ургаш 
тӱҥалам, – манеш Йыван (с. 31). «– Лад
но. Если справишь красную шубу, я тебя 
вовек не забуду, – сказал он. – Если уж 
захотел надеть красную шубу, ложись 
на землю ничком, сейчас же примусь за 
дело, – говорит Иван».

4. Сквозной повтор слов, словосочета
ний и предложений: Ик пӧлемым почын 
онча, тушто эртак ший, весым почын 
онча, тушто эртак шӧртньӧ, кумшым 
почын онча, тушто эртак вургене, чинче 
вургем-влак да чием улыт (с. 209). «От
крыл одну комнату – там серебро, дру
гую – там золото, открыл третью – там мед

14 Юзо тӱня. С. 27.
15 Там же. С. 3.

ные монеты, потом – драгоценные камни 
и одежда изукрашенная, и другое»; Адак 
кас марте каен, ӱдыр ик кува деке малаш 
пура, ӱшкыжым ош вӱльӧ вӱташ петыра. 
Йӱдым ош вӱльӧ ӱшкыжым чумен пуш-
тын. Кува эрдене ӱдырлан ӱшкыж олмеш 
вӱльым пуа. Ӱдыр ош вӱльым орваш кыч-
ка да мурен-мурен кая (с. 50). «Шла девоч
ка опять до наступления вечера, зашла к 
одной старушке ночевать, заперла бычка в 
хлев к белой кобыле. Ночью белая кобыла 
залягала бычка насмерть. Утром старуха 
за бычка девочке отдала белую кобылу. 
Запрягла девочка белую кобылу в тележку 
и поехала, распевая».

В сказке “Шым кӧсӧ” («Семь коз») 
встречается сквозной повтор предложе
ния: Шым кӧсӧ, Шым кӧсӧ, / Ик шурет – 
ший, вес шурет – шӧртньӧ (с. 183). «Семь 
коз, семь коз, / один рог серебряный, дру
гой – золотой».

5. Использование дублетных слов: 
– Комбо родем, мӧҥгыштак улат 
мо? – Улам-улам, – вашешта комбо. 
– Пареҥгым шолтышыш мо? – Туге-ту-
ге14. «– Подружка гусыня, дома ли ты? – 
Дома, дома, – отозвалась гусыня. – Свари
ла ли картошку? – Сварила, сварила».

6. Эпифорический повтор слов и сло
восочетаний: Молан мылам мураш огыл, / 
Молан мылам шӱшкаш огыл, / Кӱ полат 
гай пӧртем уло, / Мамык гае пунем уло15. 
«Отчего же мне не петь, / Отчего ж мне не 
свистеть! / У меня не только шуба, / Домик 
теплый есть теперь». 

Тексты сказок структурированы 
композиционно, представляя собой 
целостное единство. Свойство 
целостности связано с целью, для 
достижения которой предназначена 
система. Цель сказки – развлечь, 
в доступной форме сообщить 
необходимые знания о природе, 
приобщить ребенка или взрослого 
(в зависимости от типа сказки) 
к жизни в социуме, познакомить 
с основными правилами 
совместного проживания.
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Выразительность текста может быть 
достигнута не только необычным звуча
нием, своеобразным отбором слов, тема
тических групп, но и особым их размеще
нием. Исследования лингвистов показали, 
что каждому функциональному стилю 
свойственны специфика синтаксических 
построений, типичные конструкции, кото
рые вводятся в текст и взаимодействуют в 
нем со специальным стилистическим эф
фектом16.

В марийском языке у каждого члена 
предложения есть обычное место, опреде
ляемое связями с другими словами, спо
собом синтаксического выражения, типом 
предложения. Нарушение привычного по
рядка следования членов предложения, 
ведущее к выделению какоголибо эле
мента, приобретающего дополнительную 
выразительность, называется инверсией.

В рассмотренных марийских сказках 
были обнаружены следующие наиболее 
распространенные случаи инверсии в 
рамках отдельного предложения.

1. Определение, выраженное прилага
тельным, несколькими прилагательными 
или другими частями речи, при поста
новке после определяемого слова придает 
высказыванию торжественный, несколько 
архаизированный, приподнятый харак
тер, организует его ритмически, может 
акцентироваться наречиями или союзами 
и даже получает оттенок предикативно
сти: Миклай ден Павылын тÿсышт икгай 
улмаш, янлыкат икгай17. «Михаил и Па
вел на лицо были одинаковые. И звери их 
очень похожи друг на друга».

2. Сказуемое может предшество
вать подлежащему: – Кешыр огыл, ончо 
тый, шӧртньӧ оксак, – маныт тудлан 
(с. 223). «– Не морковь же, глянь, золотые 
монеты, – говорят ему солдаты»; Рвезе 
шамыч йӱштылмӧ годым нунын деке эре 
улмаш ала-могай ош йытыра рвезе18. 
«При купании парней с ними всегда ока
зывался какойто стройный светловоло
сый парень».

16 См.: Кузнец М. Д., Скребнев Ю. М. Стилистика английского языка. Л., 1960. С. 43–58.
17 Марий йомак. С. 103.
18 Евсеев Т. Е. Указ. соч. С. 49.
19 Там же. С. 17.
20 Там же. С. 20.

3. Прямое дополнение с целью эмфазы 
может быть поставлено на первое место 
или после сказуемого: Вара адак кая-кая и 
вашлиеш ош вӱльым19. «Потом они снова 
идутидут и встречают белую кобылу».

4. Обстоятельственные слова, выдви
нутые на первое место, не только акцен
тируются сами, но и акцентируют под
лежащее, которое при этом оказывается 
выдвинутым на последнее место, а по
следнее место также является эмфати
ческой позицией: Тушто илат  ÿшкыж, 
комбо, агытан (с. 46). «Там живут бык, 
баран, гусь и петух».

5. Обстоятельство места ставится по
сле сказуемого: Вара икана ик офицерлан 
честьым пуэн огыл, офицер вуйым ший-
ын штабыш (с. 135). «Однажды, когда 
он, проходя мимо офицера, не отдал ему 
честь, офицер подал жалобу в штаб». 
Марий шем сумкам налеш да кая шке 
тӧкыжӧ20. «Мужик берет черную сумку и 
идет к себе домой».

Менее распространенные стилистиче
ские приемы, выделенные в проанализи
рованном материале, – эллипсис, поли
синдетон и асиндетон – в данной статье не 
рассматриваются.

Морфологическая подсистема марке
ров стиля включает в себя необычное, 
специфическое употребление категорий 
существительного и глагола, а также ис
пользование в тексте сказок частиц и меж
дометий [8]. 

Полученные результаты анализа мате
риала не противоречат данным, описан
ным в работах О. А. Сергеева по стили
стике марийского языка [5; 6]. 

Результаты изучения материала показа
ли некоторую последовательность исполь
зования категорий, приобретающих стили
стическое значение в контексте сказок.

1. Категория числа имени существи
тельного. Например, марийскому языку 
не присуще применение множественно
го числа для обозначения природного 
явления мардеж ‘ветер’, однако исполь
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зование данного приема придает харак
теру героини сказки дополнительную 
коннотацию загадочности и магической 
силы: Мардеж-влак, наҥгайыза мыйын 
вынерым, урген кондыза тувырым! – ма-
неш (с. 162). «Ветры, унесите мой холст, 
сшейте рубашку и принесите! – говорит 
(она)». 

2. Категория притяжательности име
ни существительного. В исследуемом 
материале посессивные суффиксы по
мимо присущего им значения притяжа
тельности приобретают дополнительные 
значения. Например, использование суф
фикса 1го лица единственного числа -м 
(-ем, -эм) в совокупности с обращени
ем придает слову добавочное значение 
нежности и ласки: Чыве вӱташ пыште, 
ӱдырем21. «Положи, дочка, в курятник». 
Суффиксы 3го лица единственного чис
ла -же (-жо, -жӧ), -ыже (-ыжо, -ыжӧ), 
-ше (-шо, -шӧ) логически выделяют субъ
ект или объект действия: Тудын парня гай 
ик ӱдыржӧ веле лийын – Ший Пампалче 
(с. 80). «У него была только дочь – Сере
брозубая Пампалче». Характерно также 
употребление обращений с оценочными 
суффиксами -й, -аш (-яш) в качестве ла
скательных суффиксов: Кугызай, туле-
тым пу-ян22. «Дедушка, дайка огоньку». 

3. Категория времени глагола. Обычно в 
зачине используются формы прошедшего 
времени. Данный прием позволяет ввести 
реципиента в описываемую ситуацию в 
прошлом, отделяя в его сознании вымы
сел от реальности: Шыже велеш шудо 
лоҥгаште шоҥшо шкет кудалыштын23. 
«Под осень посреди густой травы прогу
ливался еж». Далее повествование пере
мещается в настоящее время, вовлекая 
слушателя в происходящее и погружая его 
в сюжет сказки: Шоҥшо лышташым по-
ген опта24. «Натаскал еж листьев, в нору 
укладывает». 

4. Категория наклонения глагола. На
пример, усиление повелительного накло
нения глагола происходит за счет модаль

21 Юзо тӱня. С. 34.
22 Нылле ик шоя. С. 9.
23 Юзо тӱня. С. 22.
24 Там же. 
25 Евсеев Т. Е. Указ. соч. С. 18.

новолевой частицы -ян: Пу-ян, могай 
тӱрым ончет? (с. 178). «Дайка посмо
трю, что за узоры смотришь».

К менее распространенным стилистиче
ским приемам морфологического уровня 
можно отнести использование в изучен
ном материале частиц и междометий, с 
помощью которых передаются эмоцио
нальные реакции героев на окружа ющую 
их действительность: – Ой, марият, коло 
вич ий годсек кӱтӱм кӱтен коштеш, а 
тиде тумо йымалне нылле ведран печке 
дене кийыште шӧртньым налын ок керт 
(с. 227). «– Ну и пастух! Двадцать пять 
лет пасет стадо, а до сих пор не знает, что 
под этим дубом в сорокаведерной бочке 
зарыто золото»; Марий ойла: “Йӧра, эрла 
коктынат мый декем, мончаш пурен, ош 
тувыр-йолашым чиен толза”25. «Мужик 
говорит: «Ладно, завтра ко мне оба при
ходите в баню, наденьте чистое белье». 

Помимо перечисленных выше спо
собов придания тексту стилистической 
окраски можно упомянуть лексикомор
фологические типы повторов. Слово
образовательные повторы строятся на ду
блировании одной словообразовательной 
модели. В приведенном ниже предложе
нии наблюдается повтор существитель
ных в форме единственного числа вини
тельного падежа с окончанием -м (-ым): 
Мӱй кӱзымӧ жап шумеке, вопш канды-
рам, товарым, пужарым, пычалым 
налын, марий ош вӱльыжым кушкыж 
шинчеш да ер деке йорталта (с. 289). 
«Собрал мужик бортевые веревки, топор, 
скобель, взял ружье, сел на свою белую 
кобылу и поехал к озеру». Данный прием 
придает повествованию значение после
довательности и основательности дей
ствий персонажа.

Еще одна группа стилистических при
емов – подсистема маркеров стиля лекси
ческого уровня. Она состоит из тропов, к 
которым относятся стилистические сред
ства, заключающиеся в употреблении 
слова (словосочетания, предложения) не 
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в прямом, а в переносном значении. В ис
следованном материале наиболее частот
ны следующие маркеры стиля: эпитет, 
метафора, сравнение. Менее распростра
ненные приемы – простая и развернутая 
гипербола, метонимия, перифраз.

Отметим, что среди ученыхстилистов 
в определении понятия «эпитет» отсут
ствует единство. В данной статье под эпи
тетом подразумевается разновидность 
определения, отличающаяся от обычного 
выразительностью и переносным харак
тером. Из выделенных специалистами 
типов эпитетов в изученном материале 
наиболее частотны тавтологические и по
яснительные. 

Под тавтологическим эпитетом по
нимается какоето постоянное свойство 
определяемого слова, признак, который 
изначально присутствует в нем, например: 
Пычкемыш йӱд эрта, эр шуэш (с. 230). 
«Темная ночь прошла, наступило утро». 

Пояснительный эпитет акцентирует не
который признак определяемого слова, 
выделяя его из ряда сходных объектов, на
пример: Иванын ватыже мӧҥгыштӧ азам 
ыштен, эргым, моткоч чевер (с. 237). «А 
жена Ивана родила мальчика, здорового, 
красивого». 

Помимо названных типов эпитетов рас
пространен также сквозной эпитет, кото

26 Юзо тӱня. С. 96.
27 Там же. С. 34.
28 Там же. С. 101.

рый выступает как повторяюще еся опреде
ление к нескольким определяемым словам: 
Тый мылам кунам чевер ӱдыретым, Ший 
пӱян Ший Пампалчетым, пуэт, тунам 
иже тыйым чевер кечым ончалаш кол-
тем26. «Отдай за меня замуж свою краси
вую дочь, Сереброзубую Пампалче, тогда 
ты будешь жить на белом свете». 

По признаку грамматической оформ
ленности в анализируемом материале эпи
теты можно классифицировать на следу
ющие группы:

1) выраженные именем существитель
ным, например: Ончалеш – кугу чодыра 
покшелне кугу маска вынемыште кия, 
ӱмбаланже кужу сур пун кушкын (с. 203). 
«Вышел он из большой медвежьей берло
ги в большом дремучем лесу. Посмотрел 
на себя: выросла на нем длинная серая 
шерсть»;

2) выраженные качественным при
лагательным, например: Чыве олмеш 
йӧратыме лудем налат ынде, ӱдырем!27 
«За твою курочку, дочка, уж возьми мою 
любимую уточку!»;

3) выраженные относительным при
лагательным, например: Ший пӱян Ший 
Пампалче порсын лӱҥгалтышым кучен 
кержалтеш28. «Сереброзубая Пампалче 
ухватилась за шелковую качель и повисла»;

4) выраженные словосочетанием, 
например: Тӱжем теҥгеаш ожым 
шӱшкыльым гынат, – манеш, – кум 
тӱжем теҥгеаш шӧртньӧ олмапу шочын 
веет, пояш дык пояш! (с. 139). «Хоть я и 
велел зарезать тысячерублевого жереб
ца, – сказал он, – зато выросла в моем саду 
золотая яблоня, а она стоит не менее трех 
тысяч рублей!»

Метафорой принято считать троп, в 
котором перенос наименования с одного 
предмета на другой основан на сходстве 
признаков сравниваемых объектов. Для 
текстов марийских сказок характерны об
щенародные и общеязыковые метафоры, 
например: Капем изи, вуем шӧртньӧ – / 
Тушман пирым ондалышым! (с. 33). «Ро
стом мал, да ум золотой: / Обманул вол
каврага!» 

Сравнение – стилистический 
прием, суть которого заключается 
в уподоблении одного объекта 
другому на основе общего для них 
признака. Различают предметные 
и ситуативные сравнения. В то 
время как образность первого 
типа опирается на сопоставление 
определенных предметов, 
образность второго создается 
сопоставлением сложных ситуаций. 
При этом предметные сравнения 
способны трансформироваться в 
метафору, тогда как у сравнений 
ситуативных такая способность 
отсутствует.
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К разновидностям метафоры принадле
жит синекдоха, когда происходит перенос 
значения с целого на часть и наоборот: 
Уло чодырасе Ший пӱян Ший Пампалчын 
мурыжлан ялт ӧрын (с. 84). «Весь лес (все 
лесные птицы, звери), услышав песню Се
реброзубой Пампалче, встревожился».

Подвидом метафорических тропов вы
ступает также олицетворение, в котором 
качествами человека наделяются неоду
шевленные предметы, отвлеченные поня
тия или животные: Тумна шортеш-шор-
теш, ик игыжым кудалта (с. 28). «Сова 
горько плачет, но совенка бросает».

Сравнение – стилистический прием, 
суть которого заключается в уподоблении 
одного объекта другому на основе обще
го для них признака. Различают предмет
ные и ситуативные сравнения. В то время 
как образность первого типа опирается 
на сопоставление определенных пред
метов, образность второго заключается 
в сопоставлении сложных ситуаций. При 
этом предметные сравнения способны 
трансформироваться в метафору, тогда 
как у сравнений ситуативных такая спо
собность отсутствует29. 

В исследуемом материале присутству
ют оба вида сравнений: Мурым меже му-
рена, / Ший пӱянлан ме мурена, / Тылзе 
гане чурийже, / Шӱдыр гане шинчаже30. 
«Поем, поем мы песню, / В честь Серебро
зубой поем. / У нее щеки, как луна, / У нее, 
как звезды, глаза» (предметное сравне
ние); Ячокат поп семынак ош шовычеш 
шорыктен31. «Как и поп, дьячок расстелил 
белый платок» (ситуативное сравнение).

В анализируемых текстах сказок срав
нение строится:

1) с помощью суффикса сравнитель
ного падежа -ла, например: Ой, акай, он-
чен öрат, пеш мотор, чаплын чиен, эр 
ÿжарала веле йÿла32. «Ой, сестра, уди
вишься, очень красив, очень хорошо одет, 
сверкает, как утренняя заря»;

2) с помощью послелогов гай (гане), 
семын, например: Почын гына шукта, ту-

29 См.: Мезенин С. М. Образные средства языка (на материале произведений Шекспира): учеб. пособие. 
2е изд. Тюмень, 2002. С. 21.

30 Юзо тӱня. С. 97.
31 Евсеев Т. Е. Указ. соч. С. 45.
32 Юзо тӱня. С. 101.
33 Там же. С. 99.

шечын якын шем ия гай лийын тӧршта 
да вик купышко куржын колта (с. 325). 
«Только снял крышку, как дьякон вы
скочил, как черный черт, и пустился бе
жать вон туда, прямо в болото»; Вÿдкува 
шужышо пире семын пÿнчö вуйышко 
онча33. «Вÿдкува на нее смотрит, как го
лодный волк».

Заключение 
Проведенный комплексный анализ 

133 марийских народных сказок доказал 
актуальность, научную новизну и значи
мость темы исследования. В результате 
решения комплекса сформулированных 
задач выявлены новые данные о систем
ном характере стилистических средств 
текстов народных сказок. 

Устный способ передачи текстов 
обусло вил преобладание выразительных 
приемов фонологической и синтаксиче
ской подсистем марийского языка. Они 
дополнялись маркерами стиля морфо
логической и лексической подсистем 
текстов сказок. Запоминание текстов, а 
значит, и их передача от одного поко
ления к другому осуществлялись толь
ко на устной основе. Текст должен был 
выделяться своим звучанием – ориги
нальным расположением звуков и свое
образным распределением пауз и ударе
ния. Исследованный материал показал, 
что конечная грамматическая рифма в 
рассмотренных примерах, связанная с 
аллитерацией и ассонансом отдельных 
звуков и звукосочетаний, способствует 
успешному запоминанию, служит вспо
могательным средством в создании рит
мической структуры текстов, позволяет 
ощутить его интонационное членение, 
создает своеобразные «опорные» ал
литерационные точки для запоминания 
сказок на слух. 

Ни один из стилистических приемов 
фонологической подсистемы не встреча
ется отдельно: они вместе с морфологи
ческими приемами способствуют функ
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ционированию синтаксических средств 
выразительности. Ритмическая упорядо
ченность и сложность текстовой струк
туры базируются на сложном характере 
основных компонентов синтаксического 
уровня. Именно богатые возможности 
синтаксиса марийского языка – разно
образные типы словосочетаний, предло
жений – создают основу для многочис
ленных комбинаций частей структуры в 
рамках одного предложения, отдельного 
высказывания, в композиции всего тек
ста. Маркеры стиля синтаксической под
системы выполняют функции логиче
ского и эмоционального усиления темы 
текста, способствуют повышению дина
мичности и ритмизации повествования, 
создают системную связность на протя
жении всего текста. 

На фоне особенно частотного использо
вания выразительных средств фонологи
ческого и синтаксического уровней выде
ляются немногочисленные (по сравнению 
с первыми) образные средства. Среди них 
ведущими можно назвать тавтологические 
и пояснительные эпитеты, предметное и 
ситуативное сравнение, частные случаи 
общеязыковой метафоры – синекдоху и 
олицетворение. Рассмотренные образные 
средства, являющиеся элементами подси
стемы средств лексического уровня, служат 
описанию персонажей, предметов, явлений 
и действий, усиливают изобразительность, 
передают отношение к описываемым со
бытиям. В отличие от предыдущих марке

ров стиля их использование варьируется в 
зависимости от жанра сказки. 

В марийских волшебных сказках эпи
теты применяются для описания главных 
признаков сказочных объектов и созда
ния элементов образности параллельно
го мира. Типы сравнения подчеркивают 
сходство, аналогии между описываемыми 
объектами. Сравнительная группа в пред
метных или образных сравнениях служит 
характеристикой свойства, действия, со
стояния через конкретный образ. При этом 
сравниваемые предметы, объекты обычно 
не идентичны: они лишь частично напо
минают чемто друг друга. Подчеркива
ние их частичного тождества в сравнении 
позволяет поновому воспринять предмет, 
объект, его качества. Метафора и гипербо
ла усиливают образное описание. 

В сказках о животных эпитет характе
ризует только постоянные признаки пер
сонажей, что связано с прагматической 
целью этого жанра сказок, заключающей
ся в социализации личности и формирова
нии моделей поведения. 

В использовании эпитетов тексты ска
зок о животных сближаются по своей ком
муникативной установке с жанром соци
альнобытовой сказки. В сказках данного 
жанра образность проявляется в обозна
чении постоянных функций сказочного 
объекта и обычно содержит оценку, что 
также объясняется коммуникативнопраг
матической установкой. Они не показы
вают сказочный мир, так как направлены 
на воспитание человека и предлагают раз
личные модели поведения в ситуациях 
бытового общения.

Системность стиля проявляется и в 
том, что ни один стилистический прием 
в сказках не встречается изолированно. 
Аккумуляция выразительных и образных 
средств в одном месте, получившая на
звание «конвергенция», относится к от
личительным чертам текстов марийских 
сказок. Данный прием способствует свое
образной экономии языковых средств, 
так как добивается от них максимальной 
функциональности.

Описанные данные получены при по
мощи комплексной методики, включа
ющей сочетание приемов теории систем 

Стилисты подразделяют 
различные способы организации 
звукового потока на две группы: 
версификацию и инструментовку. 
Под первой имеется в виду 
искусство стихосложения 
по моделям, выработанным 
на основе законов того или иного 
языка, а также практики поэтов. 
Вторая группа охватывает комплекс 
способов комбинации звуков, 
которые придают высказыванию 
определенное звучание, 
а вместе с ним эмоциональную 
и экспрессивную окраску.
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и системного анализа с лингвистически
ми методами. 

Теоретическая и практическая значи
мость работы видится в возможности 

дальнейшего применения описанного со
четания методов при исследовании функ
циональных стилей на материале текстов 
различных жанров.
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Stylistic text characteristics 
of Mari folk fairy tales
Ekaterina N. Morozova

Mari State University,
Yoshkar-Ola, Russia

Introduction. The relevance of the article is determined by the need to identify and describe the stylistic characteristics 
of the texts of folklore genres, as well as revealing the composition of the identifi ed expressive means and fi gurative 
techniques of the Mari language. With a modern interest to the spiritual heritage of nations, the development of philological 
sciences, an analysis of the stylistic characteristics of the texts of Mari fairy tales can provide a more complete picture of 
the language and style of Mari folklore, which is an integral part of the system of functional styles of the Mari language. The 
article presents new data on the systemic nature of stylistic devices in the texts of folk tales.
Materials and Methods. The empirical material is presented by 133 Mari folk fairy tales borrowed from various sources 
and considered from the stylistics within the framework of the theory of systems using a combination of general scientifi c 
(analysis and synthesis) and specifi c stylistic (semantic-stylistic, stylistic interpretation of the text) methods.
Results and Discussion. The identifi ed and described set of expressive and fi gurative means testifi es to the wide variety 
of the components of folklore functional style, which is part of the system of styles of the Mari language. The algorithm for 
studying expressive means and fi gurative techniques in the texts of fairy tales presented in the article makes it possible to 
use the theoretical basis and methodological base in the study of texts of other folklore genres that belong not only to the 
Mari linguistic culture. 
Conclusion. The relevance and signifi cance of the research is determined by the tasks set in it resulting in defi nition of new 
data on the systemic nature and components of the style of folk fairy tales. The main part of the system of stylistic devices 
is made up of expressive techniques of the phonological and syntactic levels of texts, supplemented by techniques of the 
morphological and lexical levels.
Keywords: stylistics, stylistic text characteristics, functional style, expressive means, fi gurative devices, style marker, text, 
Mari folk tale, system theory and analysis, semantic-stylistic method, stylistic interpretation
For citation: Morozova EN. Stylistic text characteristics of Mari folk fairy tales. Finno-ugorskii mir = Finno-Ugric World. 
2022;14;1:44–57. (In Russ.). DOI: 10.15507/2076-2577.014.2022.01.44-57. 
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