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Редакция журнала «Финно-угорский мир Finno-Ugric World» строит политику издания на 
общепринятых этических принципах научных публикаций. Редакция поддерживает Кодекс 
этики научных публикаций, сформулированный Комитетом по этике научных публикаций, а 
также руководствуется Декларацией Ассоциации научных редакторов и издателей «Этические 
принципы научных публикаций».

Редакционная политика формулируется с учетом этических норм работы редакторов и 
издателей, закрепленных в Кодексе поведения и руководящих принципах наилучшей практики 
для редактора журнала (Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors), 
разработанном Комитетом по публикационной этике (Committee on Publication Ethics).

Редакция открыта для взаимодействия с профессиональными научными ассоциациями и 
отраслевыми сообществами с целью обеспечения высокого качества работы ученых.

Редакция не оказывает платных или агентских услуг. Публикация в Журнале бесплатная. Редакция 
не взимает плату с авторов за подготовку, размещение и печать материалов.

Редакция не навязывает авторам цитирование статей, ранее опубликованных в Журнале, с 
целью искусственного улучшения его наукометрических показателей, а также принципиально 
не оказывает такую «помощь» другим изданиям или конкретным авторам.

«Финно-угорский мир Finno-Ugric World» – журнал открытого доступа (Open Access): все 
пользователи могут абсолютно свободно и бесплатно читать, загружать, копировать, 
передавать, а также ссылаться на публикуемые материалы в соответствии с принципами 
Будапештской инициативы открытого доступа (BOAI).

Авторы сохраняют за собой авторские права и предоставляют Журналу право публикации работы. 
Неисключительные права на использование материалов Журнала принадлежат ФГБОУ ВО 
«МГУ им. Н. П. Огарёва» как учредителю и издателю.

В Журнале может быть опубликован любой автор, представивший ранее не опубликованный 
материал.

Журнал считает своей миссией распространение на территории Российской Федерации и за 
рубежом научных знаний о финно-угорских народах, популяризацию их языков, народной 
культуры и искусств, истории. Исходя из понимания данной миссии, редакция Журнала 
публикует материалы, посвященные результатам исследований лингвистических, исторических 
и этнографических, культурологических проблем финно-угорских народов. Также публикуются 
информационные сообщения о важных научных событиях, семинарах, симпозиумах и 
конференциях, связанных с тематикой издания.

Материалы Журнала доступны по лицензии Creative Commons «Attribution» («Атрибуция») 4.0 
Всемирная.

Допускается свободное воспроизведение материалов Журнала в личных целях и свободное 
использование в информационных, научных, учебных и культурных целях в соответствии 
с Гражданским кодексом Российской Федерации. При цитировании ссылка на Журнал 
обязательна. Иные виды использования возможны только после заключения соответствующих 
письменных соглашений с правообладателем.
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EDITORIAL POLICY AND ETHICS
ISSN 2076-2577 (Print), 2541-982X (Online)DOI: 10.15507/2076-2577.014.2022.01

The editorial board of the journal “Finno-Ugric World” is committed to generally accepted ethical principles 
of Journal publications. The editors support Code of Ethics of Journal Publications, developed by 
Committee on Ethics of Journal Publications (Moscow, Russia), and Declaration of the Association of 
Journal Editors and Publishers “Ethical Principles of Journal Publications”.

The editorial policy is based on ethical norms of the work of editors and publishers written in Code of 
Conduct and Guidelines for Best Practice for the Editor of the Journal, developed by the Committee 
on Publication Ethics.

The Editors shall be open for cooperation with professional scientific associations and industry-specific 
communities to ensure high quality work of scientists.

The editorial board does not provide paid services. All publications in the Journal are free. The editorial 
board does not charge the authors for the preparation, download and printing of materials.

The editors shall never impose citing papers, which were previously published in the Journal, on the 
authors, for the purpose of improving its scientometric indicators, as well as shall not provide other 
journals or specific authors with such “help”.

The “Finno-Ugric World” is an open access Journal which means that all content is freely available 
without charge to the user or his/her institution. Users are allowed to read, download, copy, distribute, 
print, search, or link to the full texts of the articles, or use them for any other lawful purpose, without 
asking prior permission from the publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition 
of open access.

The authors retain copyright holder exclusive rights over their articles and assign copyright to the 
Journal. Non-exclusive rights to use the papers of the Journal belong to National Research Mordovia 
State University as a founder and publisher.

The Journal publishes any author, if he presents a material not released before and not supposed to be 
published simultaneously in other journals. Receipt of articles for publication is effected permanently.

The Journal seeks to develop Finno-Ugric Studies, dissemination of their languages, folk culture and 
arts, and the history in the territory of the Russian Federation and abroad. In order to fulfil these aims 
the Journal welcomes the articles on the various aspects in linguistics, literature, culture, history and 
ethnography of the Finno-Ugric peoples. It also regularly includes the information about important 
sciences events, seminars, symposiums and conferences relevant to the Journal.

All the materials of the “Finno-Ugric World” journal are licensed under a Creative Commons Attribution 
4.0 International License.

Free reproduction of the Journal’s materials is allowed for personal, information, research, academic 
or cultural purposes in accordance with the Civil Code of the Russian Federation. When quoting, 
a link to the Journal is required. Other types of reproduction are only possible following the written 
agreement of the copyright holder.
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Введение
Традиционная мордовская националь-

ная культура формировалась на протя-
жении многих столетий, являясь отраже-
нием многовековой этнической истории, 
в ходе которой создавались прекрасные 
образцы устно-поэтического творчества. 
Фольк лорный репертуар эрзи и мокши 
имеет свои отличительные этнические, 
культурно-языковые и музыкальные 
черты, в которых в наибольшей степе-
ни сохранились в различных формах 
проявления архаические элементы тра-
диционной финно-угорской духовной 

Похоронно-поминальные 
причитания-плачи в фольклоре эрзи: 
поэтические приемы и средства
Елена Николаевна Ваганова

Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарёва,
Саранск, Россия

Введение. Причитания-плачи остаются непреходящим национальным достоянием мордовского этноса. Они не 
только предлагают богатейшую культурно-историческую информацию, но и представляют собой живое бытование 
прошлого в современности. В статье с опорой на научную литературу и фольклорный материал дается обобщенная 
характеристика поэтических приемов и изобразительно-выразительных средств, используемых в текстах причита-
ний похоронно-поминального цикла мордвы-эрзи. 
Материалы методы. Исследование совмещает методы описания и сопоставительного анализа. Базой эмпириче-
ского материала послужили авторитетные фольклорные собрания, обладающие исключительной историко-куль-
турной и научной ценностью, заимствованные из устно-поэтического творчества мордовского народа, лексика эрзя-
мордовского языка, традиции и обряды.
Результаты исследования и их обсуждение. Причитание-плач – важнейший компонент вербального и музыкаль-
ного кодов похоронно-поминального комплекса. Поэзия плача, сохранившая архаичные черты, придает националь-
ной культуре особое обаяние, подчеркивает ее живое звучание, исконную самостоятельность и оригинальность. 
Причитания-плачи исполняются для выражения скорби об утрате близкого человека, для них характерна развитая 
система сравнений и метафор, выполняющих функции образности и иносказательности. Им присуща оценка чело-
веческих достоинств усопшего. Красочность, яркость и выразительность причитаниям придают широко использу-
емые в них традиционные приемы – обращения, сравнения, метафоры, художественные параллелизмы и другие 
изобразительно-выразительные средства.
Заключение. Мордовская причетная традиция богата средствами выразительности и поэтическими приемами, 
функционирование которых в структуре фольклорного произведения придает лучшим ее образцам неповторимый 
национальный колорит. Манера исполнения причитаний имеет локальные традиции, характерные для конкретной 
местности плачевые напевы. Рассмотренные образы, мотивы, обращения, сравнения, метафоры, олицетворения 
способствуют постижению глубины духовного мира народа, его мировоззрения.
Ключевые слова: причитания-плачи, мордва-эрзя, фольклор, изобразительно-выразительные средства, метафо-
ра, эпитет, сравнение, мотив
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культуры. Особое место в составе про-
изведений устного народно-поэтиче-
ского творчества занимают причитания, 
которые по форме представляют собой 
импровизационный поэтический текст и 
сопровождают традиционные свадебные 
и похоронно-поминальные обряды. При-
читания похоронно-поминального цикла 
образуют ядро архаического пласта этни-
ческой культуры, наполненного мифоло-
гическими представлениями и импрови-
зационными элементами в соответствии 
с особенностями поэтики фольк лорного 
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мышления. Истоки жанра причитаний-
плачей, ранние формы погребальных об-
рядов восходят к первобытно-общинной 
эпохе.

Обзор литературы
Похоронно-поминальные причитания, 

как и сами обряды, бытующие у мордвы, 
привлекают внимание лингвистов, фольк-
лористов, культурологов и музыковедов, 
историков и этнографов. Исследуемый жанр 
причитаний часто рассматривается в кон-
тексте по хо рон но-поминального комплек-
са, поскольку поэзия причитаний-плачей 
генетически восходит к погребальному об-
ряду [11]. Н. Г. Юрченкова сосредоточива-
ется на выявлении сходных общежанровых 
черт по хоронно-поминальных причитаний 
родственных восточных фин но-угорских 
народов и их национальных особенностей, 
затрагивает период возникновения причи-
таний, относя их ко времени существова-
ния единой праэтнической общности [16]. 
Культ поминовения усопших, поверья и 
суеверия после погребального периода 
исследует И. И. Потапкин [12]. С. В. Бог-
дашкина анализирует изобразительно-вы-
разительные средства мокша-мордовских 
похоронных причитаний [1]. К поэтике эр-
зянских поминальных плачей обращаются 
Е. Н. Мокшина и М. А. Нарватова [9]. По-
этический язык эрзянских причитаний по-
хоронно-поминального цикла, устойчивые 
мотивы, плачевая культура, лексические 
средства вербализации плача становились 
объектом изучения автора статьи [2].

П. С. Шахов, И. В. Зубов исследуют си-
бирский локус мордвы-эрзи Залесовского 
Причумышья, анализируют залесовские 
традиционные похоронно-поминальные 
причитания с функционально-семанти-
ческой точки зрения. При этом они отме-
чают, что «исполнение эрзянских причи-
таний, духовных стихов вместе с пением 
православных молитв составляет музы-
кально-драматургическое оформление по-
хоронно-поминальных ритуалов исследу-

1 См.: Устно-поэтическое творчество мордовского народа. Т. 7, ч. 1. Эрзянские причитания-плачи. Саранск, 
1972 (в дальнейшем ссылки на этот источник будут приводиться в тексте с указанием номера страницы в 
круглых скобках); Вершинин В. И. Этимологический словарь мордовских (эрзянского и мокшанского) язы-
ков. Йошкар-Ола, 2004. Т. 1–5; Мордовские загадки. Саранск, 1987; Русско-мокшанско-эрзянский словарь = 
Рузонь-мокшень-эрзянь валкс: более 14 тыс. слов / сост. В. И. Щанкина, А. М. Кочеваткин, С. А. Мишина. 
Саранск, 2011; Paasonen H. Mordwinisches Wörterbuch. Helsinki, 1994. Bd. 3 (N – R).

емой традиции» [15, 287]. Аналитическое 
описание погребального фольк лорно-
этнографического комплекса по полевым 
записям в эрзя-мордовских селениях Зале-
совского района Алтайского края представ-
лено в работе Н. В. Леоновой, П. С. Шахо-
ва [7]. 

Несмотря на обширную научную лите-
ратуру, посвященную причитаниям-пла-
чам мордвы, существует ограниченное 
количество работ, сосредоточенных на 
языке и поэтике данного жанра, на тради-
ционных причетных формулах и приемах. 
Этим и объясняется актуальность работы. 
Статья связана с выделением причитания-
плача как особого жанра похоронно-поми-
нальной обрядности, а также с изучением 
семантики текстов, наиболее выразитель-
ных поэтических средств, привычного 
круга поэтических образов и мотивов 
эрзянских причитаний. Объект исследо-
вания – тексты причитаний похоронно-
поминального цикла. Материалом для 
анализа послужили произведения устного 
народного творчества, лексика эрзя-мор-
довского языка, традиции и обряды эрзи1. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

По данным лексикографических ис-
точников, эрзянская обрядовая терми-
нология, связанная с похоронными при-
читаниями, представлена следующими 
понятиями: лайшема ‘причитание; опла-
кивание; плач, рыдание’; лайшемс ‘опла-
кивать, причитать; плакать в голос, ры-
дать, *гудеть, издавать заунывные звуки’; 
лайшевтемс ‘оплакивать’; лайшезевемс 
‘начать плакать; зарыдать’; авардемс ‘пла-
кать, рыдать’; аварькс ‘горе’; рангома, 
авардема ‘вопль’; лажамс ‘оплакивать, 
печалиться, тосковать’; лажамо ‘опла-
кивание, причитание’; лажакадомс ‘за-
рыдать, заплакать в голос’; ниреждемс 
‘всхлипывать; рыдать’; рангомс ‘кричать; 
громко плакать’; куломс ‘умереть’; кулозь 
‘умерший’; вайгель ‘голос’; лайшема вай-
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гель ‘голошение’; кандолазт ‘гроб’ или 
кудо ‘гроб; изба, дом’; экшилицят ‘обмы-
вальщики’; матедевемс-удомс ‘заснуть-
спать’; ченярдомс-авардян ‘плакать-ры-
дать’; шлямс-нардамс ‘обмыть-обтереть’; 
пурнамс-сэрнямс ‘собрать-снарядить’; ор-
шамс-карксамс ‘одеть-опоясать’2. 

Интерес представляет лексический ряд 
разнообразных глагольных форм, при по-
мощи которых плакальщица описывает 
обрядовое причитание как действие. В 
традиционной эрзянской культуре при-
нято дифференцировать обрядовую тер-
минологию, различать обозначения для 
свадебных (урнемат) и похоронно-поми-
нальных (лайшемат) причитаний. 

Яркой особенностью поэтического языка 
причитаний является его излишняя атри-
бутивность. Эпитет считается одним из 
важных элементов стилистики народно-по-
этического текста. Стиль фольк лорного про-
изведения характеризуется употреблением 
постоянных эпитетов, которым свойствен-
ны стабильность, отточенность веками, что 
связано с формировавшейся длительное 
время традицией. Т. П. Слесарева подчерки-
вает, что в фольк лорном эпитете, как прави-
ло, сохраняется лингвистическая архаика, в 
частности историческая семантика, однако 
лексико-семантическая структура фольк-
лорного эпитета отличается от структуры 
соответствующего прилагательного в совре-
менном литературном языке [14, 121].

Языковой материал фольк лорного про-
изведения позволяет выделить наиболее 
распространенные в причитаниях эпите-
ты: кельме ‘холодный’, который сочета-
ется с именами существительными калмо 
‘могила’(с. 138; 140), ки ‘дорога’ (с. 138; 
140), ян ‘тропа’ (с. 138; 140), ёжо ‘самочув-
ствие, состояние; настроение’ (с. 55; 58); 
вечной ‘вечный’ – с существительными 
тарка ‘место, постель’ (с. 128; 132), кандо-
лазт ‘гроб’ (с. 137; 139), удомо ‘сон’ (с. 23; 
32); вековечной ‘вечный’ – с существитель-
ными таркине ‘местечко’ (с. 149; 159), эря-
мо ‘жизнь’ (с. 128; 132), кандолазт ‘гроб’ 
(с. 137; 139), одежат ‘одежда’ (с. 24; 33); 
пси ‘горючий’ – с существительным сель-

2 См.: Вершинин В. И. Указ. соч.; Русско-мокшанско-эрзянский словарь; Paasonen H. Op. cit.
3 См.: Утраченные обычаи мордовских погребальных обрядов. URL: https://musei-smerti.ru/utrachennyie-

obyichai-mordovskih-pogrebalnyih-obryadov (дата обращения: 10.11.2021).

ведть ‘слезы’ (с. 146; 147); лембе ‘теплый’ – 
с существительным кудо ‘дом’ (с. 128; 132); 
валдо ‘светлый, чистый’ – с существитель-
ными ойме ‘душа’ (с. 112; 118), вальма 
‘окно’ (с. 52; 54); раужо ‘черный’ – с суще-
ствительными кулома ‘смерть’ (с. 112; 118), 
мода ‘земля’ (с. 57; 59); чевте ‘мягкий’ – с 
существительным ацамо ‘постель’ (с. 137; 
139); паро ‘хороший’ – с существительным 
вакан ‘миска’ (с. 137; 139); пижень ‘мед-
ный’ – с существительным сурсеме ‘гре-
бень’ (с. 137; 139); калмонь ‘могильный’ – 
с существительным орта ‘ворота’ (с. 138; 
140); сиянь ‘серебряный’ – с существи-
тельными мукорь ‘чурбан’ (с. 138; 140), 
вакан ‘миска’, блидя ‘блюдо’ (с. 137; 139); 
парсеень ‘шелковый’ – с существительным 
столешникесь ‘столешница’ (с. 138; 140); 
кепе ‘голый’ – с существительным пильге 
‘ноги’ (с. 146; 147); ломанень ‘чужой’ – с 
существительным сускомо ‘кусок’ (с. 146; 
147); мазый ‘красивый’ – с существитель-
ным какай ‘дитятко’ (с. 148; 159); чачи 
‘родной’ – с существительным мода ‘зем-
ля’ (с. 149; 159). 

Как демонстрирует приведенный спи-
сок, круг эпитетов замкнут и четко очер-
чен традицией, немногими средствами 
обозначается многое. Колоративы – цве-
товые эпитеты – вносят особый вклад в 
символику причитаний-плачей. 

С древних времен смерть представлялась 
переходом в иной мир. По словам С. Е. Ни-
китиной, «значимым – незначимым может 
быть и плохое, и хорошее. Смерть, напри-
мер, в большинстве случаев нечто очень 
плохое и – очень значимое» [10, 147]. Бо-
гатый материал для понимания представ-
лений о существовании после смерти, о 
взаимосвязанности земного и потусторон-
него миров, об отражении этих представ-
лений в архаических ритуалах содержится 
в причитаниях. Согласно архаичным веро-
ваниям мордвы, умершие могли не только 
общаться со своими живыми сородичами, 
но и влиять на природные явления, способ-
ствовать хорошему урожаю, а также взаи-
модействовать с добрыми и злыми сила-
ми – мифологическими существами3.
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По народным представлениям, отра-
женным в причитаниях, смерть имеет 
антропоморфные черты. Наиболее устой-
чивыми сочетаниями для ее наимено-
вания являются раужо кулома ‘черная 
смерть’, раужо ёмамо ‘черная погибель’. 
Для обозначения смерти широко исполь-
зуются лексемы оймень саи куломось 
‘душегубица-смерть’, ёмамо ‘погибель’. 

Показателен следующий пример, в ко-
тором описывается приход смерти в дом: 
Кода совить, ёмамо, / Тон мазы какам 
кардайс, / Кода молить, кулома, / Тон 
пиже какам кенкшензэ лангс, / Кода пан-
жик, ёмамо, / Тон мазы какам / Келейстэ 
керязь кенкшензэ, / Кода совить, кулома, / 
Тон пиже какам путонь кудос, / Монь 
тякам ульнесь, ёмамо, / Ацань-вельтянь 
таркасо, / Сэрейстэ путозь чевте прялкс 
лангсо. / Тон кода молить, кулома, / Тон 
сонзэ малас, / Тон кода молить, ёмамо, / 
Тон сонзэ ваксс, / Тон ваныть-арась, ку-
лома, / Монь пиже какам кудонзо? / Тон 
варштыть-арась, ёмамо, / Пиже какам 
тяканзо лангс? / Тон варштыть-арась, ку-
лома, / Пиже какам саень поланзо лангс? / 
Сявордык, кулома, / Тон пайстомо сэрен-
зэ, / Саик, ёмамо, / Тон валдо оймензэ. «Как 
вошла ты, погибель, / Во двор любимого 
дитятко, / Как пришла ты, смерть, / К две-
ри моего любимого сыночка, / Как отвори-
ла ты, погибель, / Моего любимого сына / 
Широко вырубленные двери? / Когда во-
шла ты, смерть, / В дом любимого дитят-
ко моего, / Мое дитятко лежало, смерть, / 
На прибранной, постланной кровати, / На 
высоком мягком изголовье. / Когда подо-
шла ты, смерть, / Поближе к нему, / Когда 
подкралась ты, погибель, / К нему, / По-
смотрела ли ты, смерть, / На дом моего 
любимого дитятки? / Посмотрела ли ты, 
погибель, / На моего сына? / Посмотрела 
ли ты, смерть, / На жену любимого сыноч-
ка? / Сгубила ты, смерть, / Моего несчаст-
ного, / Отняла ты, погибель, / Его светлую 
душу!» (с. 149‒150; 160‒161). 

Нередко смерть описывается воин-
ственной, вооруженной косой или острой 
саблей: Косто сакшнось те смертесь? / 
Веленть кувалт ютакшнось, / Панжа-
до ортанок годявкшнось, / Минек орта-
ванть совакшнось, / Тон васень стречас 

понгокшныть, / Пшти саблянзо таргизе, / 
Пря куншкава эшкинзеть, / Чачи превде 
маштынзеть. / Пильге ланга эшкинзеть, / 
Пильге санот керинзе. «Откуда эта смерть 
явилась? / Вдоль села она прошла, / Наши 
ворота открытыми оказались, / В наши 
ворота вошла, / Тебя первого встретила. / 
Обнажила она острую саблю свою, / По го-
лове тебя ударила, / Лишила тебя разума! / 
Ударила она тебя по ногам ‒ / Жилы у ног 
твоих подрезала» (с. 188‒189; 190).

Смерть предстает в антропоморфном 
облике, безобразной и безжалостной, на-
гоняющей страх и активно уничтожающей 
жизнь: Пильгезэть, тетяй, аравлинь, / Обор 
куломат сон ашти / Пелюманек-саблянек. / 
Тетяй, се ватось / Пильге санонь керицясь, / 
Рунгстот санонь печкицясь. / Пек уш, те-
тякай, страшной неяви, / Пек уш, тетя-
кай, а мазы. / Секс, а смеян, тетякай, / Мон 
малазот арамон, / Мон малазот ней са-
мон. «У ног твоих встала бы я ‒ / Смерть 
твоя стоит там страшная, / Косами-са-
блями вооруженная. / Та смерть / Подре-
зает жилы на ногах, / Во всем теле жилы 
подрезает. / Очень, батюшка, страшной 
кажется, / Очень, батюшка, она безобраз-
ная. / Потому не смею я, батюшка, / Око-
ло тебя встать, / Подойти к тебе поближе 
(с. 127‒128; 132). 

У всех финно-угорских народов, в том 
числе поволжских финнов, отношение к 
месту упокоения предков, погребальным 
и поминальным обрядам всегда было зна-
чимым, как и сама смерть. К выбору ме-
ста погребения мордва относится со всей 
ответственностью, серьезностью и осто-
рожностью, что можно проследить по 
произведениям устного народного твор-
чества. Это место должно быть вдали 
от болотистой местности, ивовых зарос-
лей, оврагов и ям, осины, считающейся 
у мордвы проклятым деревом: Шкинень-
аванень таркине, / Ванынь-корьманень 
местыне. / Илядо варшта чей пуло, / Иля-
до варшта каль куро. / Варштадоя покш 
поляна лугине, / Пиже парсеень тикши-
не. / Полянанть куншкас ёрынкать, / По-
лянанть куншкас варштынкать. / Ещё 
илядо тынь варшта / Лутков-латков 
таркине, / Ведень чудевкс местыне. / 
Шкинень авань, монь корьмань, / Мако 
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цецят одежанзо, / Илинзе сае пиже че-
керне, / Илинзе вално тюжа илыне. / Еше 
илязо уль маласо / Пазонь сюдовт пой 
чувто, / Нишкень проклянянь дерева. / 
Пиря песэнзэ улезэ / Пазонь вечкема кипа-
рисовой чувтыне, / Пельге песэнзэ улезэ / 
Нишкень кельгема дерева, / Мазы умарь 
чувтыне. «Местечко для моей родной ма-
тушки, / Уголочек для моей кормилицы. / 
Не выбирайте вы болотистое, / Не выби-
райте ивняк. / Облюбуйте вы большую 
поляну-лужок, / Где растет трава, как 
зеленый шелк. / Посреди поляны заметь-
те, / Посреди поляны присмотрите! / Еще 
не выбирайте / Место, где овраги-ямы, / 
Место водой размытое, / Чтоб у моей ма-
тушки, моей кормилицы, / Одежда, как 
маков цвет, / Не покрылась бы плесе-
нью, / Не затянулась бы желтым илом. / 
Еще, чтобы не было вблизи / Проклятой 
богом осины, / Проклятого Нишке дере-
ва, / Чтоб в изголовьи было у ней / Богом 
любимое кипарисовое дерево, / Чтоб у 
ног ее было / Дерево Нишке любимое, / 
Красивая яблоня!» (с. 112‒113; 119). 

Упомянутые в приведенном фрагменте 
плача словосочетания чей пуло, каль куро 
уходят корнями к уральскому языку-осно-
ве. Этимологический словарь В. И. Вер-
шинина трактует эрзянскую лексему чей 
как ‘осока’4. По данным словаря Х. Паасо-
нена, чей пуло означает ‘болотистая мест-
ность, камышовая заросль’5. Слово пуло 
встречается также в писцовых книгах в 
названии бортных ухожаев (угодий) морд-
вы в виде -бола, компонент -пуло опреде-
ляется как словообразовательная частица, 
связанная с собирательностью6. По Эти-
мологическому словарю В. И. Вершини-
на, каль – ‘ветла, ива’7. Согласно Уральско-
му этимологическому словарю, лексема 
kaĺ-kuro означает ‘за́росли ивняка’8. 

Этнологами и фольк лористами подчер-
кивается высокая степень аксиологично-
сти фольк лорных произведений, которая 
присуща в целом народной культуре и 

4 См.: Вершинин В. И. Указ. соч. Т. 5. С. 488.
5 См.: Paasonen H. Op. cit. S. 1834.
6 См.: О происхождении эрзянского слова пуло. URL: http://paradeev.com/2018/02/181/ (дата обращения: 

10.11.2021).
7 См.: Вершинин В. И. Указ. соч. Т. 1. C. 100.
8 См.: Uralisches etymologisches Wörterbuch I–VIII / Hrsg. von K. Rédei. Busapest – Wiesbaden, 1986–1991. S. 217.
9 Мордовские загадки. Саранск, 1987. С. 52.

проявляется в потребности приписывать 
всем элементам окружающего мира как 
положительные, так и отрицательные 
свойства [3, 53; 13]. В поэтическом языке 
причитаний эрзянского похоронно-поми-
нального цикла присутствует оценочное, 
эстетически ориентированное восприятие 
деревьев: умарь чувтыне ‘яблоня’ назы-
вается красивой (мазы), кипарис чувто 
‘кипарисовое дерево’ – любимым (кельге-
ма), пой чувто ‘осина’ – проклятой (про-
клянянь). Приведенные эпитеты с поло-
жительной и отрицательной коннотацией 
небезосновательно связаны с почитанием 
деревьев и их культом.

Ива привязана к влаге, поэтому места 
про израстания ивовых насаждений – берега 
и поймы рек, болота – не считаются пригод-
ными для захоронений. Осина, по мнению 
И. Н. Михалкович, символизирует тоску и 
печаль, что в какой-то степени обусловле-
но природными свойствами дерева: дро-
жанием листьев и ветвей, горьким вкусом 
коры. «Горькая осина со значением печали 
входит в символические картины-описа-
ния, изображающие определенную ситуа-
цию: горечь и переживания плакальщицы 
и окружающих» [8, 76]. Такое представ-
ление дублируется в мокшанской загадке: 
Вирьса сюдов шуфта, / Вармафтома шум-
най. «В лесу проклятое дерево / Без ветра 
шумит»9. В фольк лорно-мифологическом 
восприятии осина преимущественно ан-
тропоморфизирована, о чем свидетель-
ствуют мокшанские загадки, в которых она 
описывается через признаки трясущийся, 
дрожащий, поющий, пугливый, а шелест 
листвы приравнивается к человеческо-
му пению: Кивок аф эвфнесы, / А трназь 
эряй. «Никто не пугает, / А всегда дрожит»; 
Кивок аф эвфнесы, / А сокоты. «Никто не 
пугает, / А дрожит»; И либорди, морай, / И 
лиемс ёрай, / Вастстонза аф срхкави. «И 
шелестит, и поет, / И летать хочет, / А с ме-
ста не тронется». В других загадках осина 
уподобляется девушке: Вальмала стирня, / 
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Кельмофтомонга сокоты. «Под окном де-
вушка, / Без холода дрожит»10. 

Н. А. Криничная считает, что в традици-
онных воззрениях крестьян всегда присут-
ствует представление о деревьях-людях, 
деревьях-животных и даже деревьях-лю-
дях-животных, а синкретизм различных 
фито-, зоо-, антропоморфных свойств в 
единый синтетический образ зиждется на 
архетипических проявлениях [6, 78]. 

В поэтическом языке плачей лежит ино-
сказательная речь. Различные табу, связан-
ные с обрядами, способствуют метафори-
ческим заменам слов «смерть», «умереть», 
«умерший(-ая)», «гроб». Например, воз-
никают семантические ассоциации смер-
ти со сном: Матедевить-удовить, / Веч-
ной удомсо тон удат. «Заснула-задремала 
ты, / Вечным сном спишь!» (с. 23; 32). 

В приведенном ниже поэтическом тек-
сте присутствуют мотивы описания ‘веч-
ного дома’: Тонеть вечной кудонь тееме / 
Роднянь лелятне пурнавсть. / Кодат ней 
лазтнэнь мон кармавтан? / Ало лазось 
улезэ пекшень ‒ / Пекшень ёжо ‒ сола-
ня, / Пекшень ёжо ‒ валаня. / Седе чевте 
телантень улезэ. / Бокаватне улест чачи 
умаринань, / Лангсо лазось – кипарисо-
вой. / Духовой чине улезэ. / Потмось улезэ 
оложазь, / Лангозо улезэ сёрмадозь! «Для 
тебя, родимая, вечный дом / Собрались 
делать родные дядюшки. / Какие доски 
велю им [строгать]? / Пусть нижняя доска 
из липы будет ‒ / Липовая [доска] ‒ мяг-
кая, / [Доска] липовая ‒ гладкая, / Мягче 
будет твоему телу, / Пусть боковые доски 
будут из живой яблони, / А крыша чтоб 
была кипарисовая, / Чтоб приятно пахло 
от них. / Чтоб внутри они были луженые, / 
А сверху были расписаны!» (с. 26; 35).

Причитания-плачи отражают народные 
представления о свойствах и характери-
стиках деревьев, о чем свидетельствует 
семантика слов, обозначающих оценку, в 
таких оппозициях, как хороший – плохой, 
добрый – злой, правильный – неправиль-
ный, красивый – безобразный, любимый –
нелюбимый. Народная шкала ценностей 
признает хорошим то дерево, которое от-
личается обильным цветением красных 

10 Мордовские загадки. С. 52.

или белых оттенков, возле которого оби-
тают звери и заливаются сладкоголосые 
соловьи. В противоположность им отри-
цательной коннотацией обладают дере-
вья, которые произрастают на болотистой 
местности, с обвисшими ветвями, пожух-
лой листвой, прогнившей сердцевиной. 
В причитаниях упоминаются предпочти-
тельные для изготовления гроба породы 
деревьев: вечнозеленый кипарис, яблоня, 
липа, что, безусловно, связано с культом 
деревьев и мифологической покровитель-
ницей леса Вирь-авой [13]. Кипарис счи-
тается самым подходящим деревом для 
этой цели. Благодаря своей мрачной тем-
но-зеленой листве, негниющей древесине 
он снискал славу «траурного» дерева.

Мотив перечисления деревьев и их 
пригодности/непригодности – типичное 
явление эрзянских причитаний-плачей: 
Вечной стройнятнень путыть. / Эзь тук, 
авкай, мелезэнь: / Те ведь чувтось, ав-
кай, / Покш запойс чачокшнось, / Запой 
куншкас касокшнось, / Сэрензэ касомс / 
Кувалманзо ведь чудесь, / Потмакссонзо 
тина аштесь; / Сэрнень пелев нувараль, / 
Седеезэ раужоль, / Лопа пелев пужозель. / 
Кизэ чинень самнестэ / Якстере панч-
со эзь панчне, / Ашо тветсэ эзь тветя, / 
Звернеть эзть яксе алганзо, / Цёковт эзть 
морсе прясонзо; / А кипарис чувтонь гроб 
алксот, / А ладынь чувтонь боканзо, / А 
тёсонь чувтонь лангозо. «Вечный дом 
рубят. / Не понравился он мне, матуш-
ка: / То дерево, моя матушка, / В низине 
зародилося, / На болоте выросло. / Когда 
росло оно, / По нему вода текла, / Тиной 
забивалось нутро его. / Ветви его обвиса-
ли, / Сердцевина подгнивала, / Листья его 
были жухлые! / Когда наступали летние 
дни, / Красным цветом не распускалось, / 
Белыми цветами не цвело, / Звери дикие 
не бегали под ним, / Соловьи не пели на 
нем! / Не из кипариса дно гроба твоего, / 
Не из ладанного дерева стены, / Не из теса 
крыша его!» (с. 44; 48).

В эрзянском плаче по матери причита-
ющая сетует на то, что в ‘вечном жили-
ще’ отсутствуют двери – якамс-пакамс 
кенкшкезэ, светлые окна – валдо зеркала 
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вальмазо, лавочки – озадо аштемс эзем-
зэ, теплая печь – лембе каштом: Шкинень, 
авкай, авакай, / Шкинень авкай, корьма-
кай, / Васькамотне ‒ лелятне / Вечной 
кудо теть теить, / Вечной стройня теть 
путыть. / Арась, авкай, якамс-пакамс кен-
кшкезэ, / Арась, авкай, валдо зеркала валь-
мазо, / Еще арась, авкай, / Озадо аштемс 
эземзэ, / Еще арась, авкай, / Сэреди рун-
гонь эждемс / Лембе каштом (о) лангозо. 
«Родимая матушка, матушка, / Родимая 
матушка, кормилица моя, / Любимые мои 
дядюшки / Вечное жилье строят тебе, / 
Вечный дом рубят. / Нету, родимая матуш-
ка, / Дверей у него входить-выходить, / 
Нету, кормилица-матушка, / Светлых, как 
зеркала, окон у него. / Еще нету, матуш-
ка, / Для сидения лавок у него, / Еще нету, 
родимая, / Теплой лежанки, печной, / Чтоб 
согреть больное тело твое» (с. 43; 47).

В текстах причитаний встречается также 
образ гроба с окошком. Мордовские гробы 
повторяли форму колод и делались с око-
шечком в крышке или же с символическим 
обозначением окошечка зарубками или 
надрезами на плоскости гробовой крыш-
ки. На стенках гроба топором, ножом или 
углем наносилось изображение окон, что-
бы покойник в них “смотрел”11. Существо-
вала традиция нанесения родовых знаков 
на могильных крестах, своего рода обозна-
чения границ территории мертвых12. 

Как свидетельствует следующий фраг-
мент, в похоронном обряде мордвы при 
проводах умершего в иной мир большое 
внимание уделяется выбору одежды, за ко-
торую не придется слышать осуждения или 
испытывать жгучее чувство стыда, болез-
ненные переживания: Кодат вековечной 
одежат, / Кодат бесконечной одежат! / 
Ламо какань оршицят! / Ламо какань 
пурныцят, / Паро тевень теицят. / Ней 
вансынь, кодат / Бесконечной одежат, / 
Кодат вечной пурнавксот, / Иля прима 
виськс ломань икеле, / Иляст ульть берянь 
одежат. / А примат, авай, виськс, а при-
мат / Вековечной ялгадот – / Мако лопат 
одежат, / Ашо шелконь тонь саванот. / 

11 См.: Верования и обряды эрзян и мокшан, связанные с умершими. URL: http://uralistica.com/group/holiday/
forum/topics/verovaniya-i-obryady-erzyan-i (дата обращения: 10.11.2021).

12 См.: Шамова Л. Н. Эрзянские родовые знаки – тешксы. URL: https://infourok.ru/user/shamova-liliya-
nikolaevna/blog/erzyanskie-rodovie-znaki-teshksi-111961.html (дата обращения: 10.11.2021).

А примат, авай, виськс, а примат. «Како-
ва вековечная одежда твоя, / Как навсегда 
одели тебя! / Чтоб не стыдно было от лю-
дей, / Чтоб не носила одежды плохой! / Не 
примешь, матушка, стыда, не примешь, / 
От вековечных подружек своих – / Одежда 
твоя, как лепестки мака, / Как белый шелк 
твой саван, / Не примешь, матушка, сты-
да, не примешь!» (с. 24–25; 34). В народе 
до сих пор сохраняется устойчивая вера в 
то, что предстать перед Богом на том све-
те придется именно в таком одеянии ‒ ве-
ковечной одежат. «К смерти достойной, 
человеческой причислялись обязательные 
ритуалы обмывания покойника, обряжение 
его в смертную одежду, отпевание, церков-
ная служба и ряд других» [3, 60]. Когда же 
эти ритуалы не соблюдались, кончина счи-
талась позорной, нехорошей.

Предпочтение отдавалось одежде, сши-
той вручную, без швейной машинки, осо-
бое значение придавалось времени изго-
товления одежды, цвету и материалу. Так, 
Г. А. Корнишина, обращаясь к существу-
ющим у финно-угорских народов Урало-
Поволжья обычаям готовить «смертную» 
одежду, отмечает: «Шить ее стараются 
преимущественно из натуральных мате-
риалов: шерсти, ситца, сатина и т. п. Ино-
гда и сейчас пожилые люди изготавлива-
ют ее по старинному обычаю: материал 
не режут ножницами, а рвут; швы проши-
вают не швейной машинкой, а вручную, 
при этом стежки направляют только впе-
ред. Считается, что в противном случае 
умершие будут “возвращаться домой”» [5, 
159]. В настоящее время такой наряд, де-
корированный особыми элементами ши-
тья, стал большой редкостью, архаичные 
приемы шитья уходят в прошлое, а точная 
семантика и первоначальный смысл тако-
го искусства постепенно утрачиваются. 

По мнению исследователей, в традици-
онной культуре кладбище представляется 
святыней, осознается неким «местом кон-
тактов между мертвыми и живыми… ме-
стом общинного общения живых людей» 
[4, 117]. С древности считалось, что усоп-
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шие родственники помогают живым при 
начинании какого-либо семейного или 
родового дела, содействуют в решении 
общественных или семейных споров. 

Кладбища у мордвы пользовались осо-
бым почитанием, в местах захоронений 
существовал запрет на сенокос, сбор ягод и 
грибов, рубку деревьев на дрова. Живыми 
оказывалось почтение умершим предкам 
в виде ухода за могилой и высаживания 
ароматических трав, которые наполняли 
кладбища своеобразной атмосферой. Как 
видно из приведенного ниже примера, в 
обращении к умершей матери дочь причи-
тывает о неотложных заботах и предсто-
ящих обязанностях по обустройству моги-
лы. Высаживание благоухающих культур в 
виде душистого кипариса и чабреца, ина-
че называемого богородской травой ‒ ця-
пор тикше, служит своеобразной демон-
страцией дочерней любви, памяти, веры: 
Мезе ней диринь авань / Калмонзо лангс 
чачовтан? / Мезе ней касовтан? / Цяпор 
тикше касозо, / Цяпор тикше духовой. / 
Ютатано кизэнь чине паксява, / Пувин-
деряй варма калма ёндо, / Цяпор тикше 
чине марятан(о) – / Чарькодтяно, авай, 
тонезэть. / Пря пезэть, авакай, / Кипарис 
чувто касовтан, / Кипарис чувто духовой. 
«На могиле родимой матушки / Что я те-
перь выращу? / Пусть богородская трава 
вырастет, / Борогодская трава душистая, / 
Пойдем в летний день по полю, / Подует 
ветер с кладбища, / Запахом богородской 
травы пахнет – / Вспомним, матушка, о 
тебе! / У изголовья твоего, матушка, / Ки-
парисовое дерево посажу, / Кипарисовое 
дерево душистое!» (с. 31–32; 40–41).

В репертуаре причитаний встречают-
ся такие фрагменты, когда трудная жизнь 
усопшей противопоставляется вообража-
емой спокойной жизни в загробном мире 
среди красивых яблонь на зеленеющем 
лугу: Ков те оймесь теема? / Козонь те 
рабось путома? / Пингензэ молемс / Бе-
рянь эрямо сон эрясь, / Берянь векке сон 
и печксь. / Адядо путынк / Пиже-зеле-
ной луга лангс / Мазы умарень чувто 
юткс. «Куда нам эту душу деть? / Куда эту 
рабу определить? / До скончания века сво-
его / Трудную жизнь она прожила, / Труд-
ную пору промаялась. / Давайте положим 

ее / На луг, зеленеющий кругом, / Среди 
красивых яблонь» (с. 43; 46‒47).

В приведенных далее фрагментах при-
читаний представлены такие тропы, как 
синтаксический параллелизм, повторы, 
метафоры и образные сравнения, выполня-
ющие оценочную функцию: Вайх, авакай, 
корьмакай, / Ужо, авакай, простясынь / 
Ламонь яки пильгинеть, / Сиянь копейкат 
кенжинеть. / Ещё, авакай, простясынь / 
Кавто кунды кединеть. / Ещё, авакай, про-
стясынь / Дёлямо-балямо кедь куншкат. / 
Ещё, авкай, простяса / Чевте кенерькун-
дынеть; / Ещё, авкай, простяса / Ламонь 
мари седееть, / Седееть, седей куншки-
неть; / Ещё, авкай, простяса / Ламонь кор-
ты кургинеть, / Мако лопат турвинеть. 
«Ох, матушка, родимая моя, / Ужо, матуш-
ка, попрощаюсь / С натруженными нога-
ми твоими, / С ноготками ‒ серебряными 
монетами! / Еще, матушка, попрощаюсь / 
С заботливыми руками твоими! / Еще, ма-
тушка, попрощаюсь / С ладонями, которые 
баюкали! / Еще, матушка, попрощаюсь / 
С ласковыми объятьями твоими! / Еще, 
матушка, попрощаюсь / С многочутким 
сердцем твоим, / С сердцевиночкой сердца 
твоего! / Еще, матушка, попрощаюсь, / С 
многоречивыми устами твоими, / С устами 
твоими ‒ лепестками мака! (с. 103; 110); 
Ох, авакай, шкинекай, / Ох, авакай, корь-
макай! / Ужо, авакай, тирямонь кис лажа-
тан, / Кастомань кис авардтян. / Ванан, 
авакай, кода пурназят-сэрнязят, / Кода 
оршазят-карязят. / Ашо коцташкт ‒ пиль-
гинеть, / Московский карть ‒ котынеть, / 
Потмо рисьметь тонь карькскеть, / Мако 
лопа ‒ пацинеть, / Мако лопа ‒ руцинеть. / 
Липнезь липни пацинеть. «Ох, матушка, 
родимая моя, / Ох, матушка, кормилица 
моя! / Поплачу за то, что воспитала меня, / 
Попричитаю за то, что вырастила меня! / 
Посмотрю, матушка, как ты одета-наряже-
на, / Как ты одета-обута. / Как скатка холста 
обмотаны ноги твои, / Словно московские 
коты, лапти твои, / Словно цепочки, оборы 
твои, / Словно маков цвет, платочек твой, / 
Словно цветок мака, платье твое, / Колы-
шется-волнуется платочек твой!» (с. 56; 
58); Качамнес лисят, авакай, / Валдо гор-
ниця кудостот, / Кснавнекс певерят, ава-
кай, / Кустема тон певат. «Словно дым, 
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выходишь, родная матушка, / Из светлой 
горенки – дома своего, / Словно горошина, 
ты катишься / По крыльцу своему ты на 
улицу» (с. 44–45; 48); Вейкенек туи дикой 
степка сон звернекс, / Норовтомо ривесь-
кекс. / Вейке кадови пиже лугава ськамон-
зо ливтни нармушкакс / Вирь чиресэ килей 
прясо ськамонзо кукорды кукинекс. «Я одна 
теперь пойду по дикой степи, словно зве-
рек, / Словно лиса, оказавшаяся без норы, / 
Я одна теперь останусь над зеленым лу-
гом / Летать одинокой птицею, / Одинокой 
кукушечкой на березе, / Растущей у опуш-
ки!» (с. 191‒192).

Одним из основных выразительных 
средств языка эрзянских причитаний яв-
ляются дилексемные комплексы. В при-
веденных примерах дилексемное слово 
пурнамс-сэрнямс, согласно Этимологиче-
скому словарю В. И. Вершинина, означает 
‘собирать наилучшим образом, украшать, 
наилучшим образом проводить в послед-
ний путь’13. Orčams-karams / оршамс-ка-
рямс, по словарю Х. Паасонена, связа-
но ‘с тщательным процессом одевания, 
наряжением’14.  Дёлямо-балямо образова-
но путем сложения двух основ глагольных 
форм: балямс ‘бить палкой’ / балявтомс 
‘ударить’ и дёлямс ‘лелеять, холить’15. Во 
время игры с ребенком его держат на ко-
ленях, время от времени подбрасывают 
вверх со словами дёли-дёли-дёшке.

Характерной чертой причитаний-пла-
чей является их построение в форме об-
ращений. В причитаниях, исполняющихся 
при похоронном обряде, причитывающая 
постоянно обращается к умершему чело-
веку: Ох, эйднемат, левкскемат, / Чарады 
чинем, цёрынем. «Ох, сыночек, дитятко 
мое, / Дитятко ‒ солнце восходящее мое» 
(с. 146‒147); Ох, авакай, корьмакай! / Ох, 
авакай, тирякай! / Ох, авакай, ванынем, / 
Авакай ‒ ашо палинем, / Авакай ‒ чевте 
руцинем, / Авакай ‒ ашо ловсынем, / Корь-
макай ‒ тюжа оинем. / Авакай, жальне 
маряват, / Авакай, мила неяват. «Ох, ма-
тушка, кормилица, / Ох, матушка, родимая 
моя! / Матушка, родительница! / Матуш-
ка – рубашка моя белая, / Матушка – ты 

13 Вершинин В. И. Указ. соч. Т. 4. C. 420.
14 См.: Paasonen H. Op. cit. S. 1463. 
15 См.: Вершинин В. И. Указ. соч. Т. 1. C. 27, 65.

платье мое красивое, / Матушка – мо-
лочко мое белое, / Кормилица – маслице 
мое желтое! / Матушка, любимой ты мне 
кажешься, / Матушка, милой ты мне ви-
дишься!» (с. 49; 50‒51).

В мифопоэтическом представлении про-
странства дорога в иной мир оказывается 
одним из основных мотивов причитаний. 
Дорога как медиатор двух сфер, жизни и 
смерти, этого мира и «того», своего и чужо-
го с задействованным для описания терни-
стого пути пластом лексики ‒ чопода вирьга 
‘дремучий лес’, келей ведень трокс ‘через 
широкую воду’, темной вирьга ‘темный 
лес’ ‒ занимает важное место в поэтиче-
ских текстах причитаний: Можо тоначив 
молемстэ, / Чопода вирьга молемстэ, / Ке-
лей ведень трокс ютамсто, / Темной вирь-
га ютамсто / Кедь пезэть саик палкинекс, / 
Келей ведень трокс печкемстэ / Пильгал-
гат саик сэдинекс. «Может, отправляясь на 
тот свет, / Шагая по глухим лесам, / Пере-
правляясь через широкую воду, / Проходя 
темными лесами, / В руки возьми посох, / 
Пересекая реки, / Как мостик для перепра-
вы используй» (с. 117; 123). 

Из мотива переправы через реку, хожде-
ния души на «том свете» выясняется, что 
путь в загробный мир оказывается долгим 
и трудным, связан с преодолением множе-
ства препятствий природного происхож-
дения. Путь туда души умершей лежит 
через темные непроходимые леса, водные 
просторы, а спасением служит палочка, 
через которую, как через мостик, можно 
переправиться на «тот свет». Поэтические 
тексты причитаний актуализируют идею 
местонахождения «того света» – тоначи.

Заключение
Причитание-плач – важнейший компо-

нент вербального и музыкального кодов 
похоронно-поминального комплекса. Эр-
зянская причетная традиция богата сред-
ствами выразительности и поэтическими 
приемами, функционирование которых 
в структуре фольк лорного произведения 
придает лучшим ее образцам неповтори-
мый национальный колорит. Манера ис-
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полнения причитаний имеет локальные 
традиции, характерные для конкретной 
местности плачевые напевы. Рассмотрен-
ные образы, мотивы, обращения, сравне-

ния, метафоры способствуют постижению 
глубины духовного мира народа, его миро-
воззрения, а также художественному обо-
гащению жанровой природы причитаний.

Е. Н. Ваганова – кандидат филологических наук, доцент кафедры немецкой филоло-
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https://orcid.org/0000-0001-8941-846X
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Funeral and memorial lamentations 
in the folklore of Mordva-Erzya: poetic devices

Elena N. Vaganova 
National Research Mordovia State University, 
Saransk, Russia

Introduction. Lamentations remain an enduring national treasure of the Mordovian ethnos. They do not only offer the 
richest cultural and historical information, but also represent a living existence of the past in modern times. Based on the 
research and the folklore material, it gives a generalized characteristic of poetic devices and visual and expressive means 
used in the texts of the lamentations of the funeral and memorial cycle of Mordva-Erzya. 
Materials and Methods. The study combines methods of description and comparative analysis. The basis of the empirical 
material was reliable folklore collections with exceptional historical, cultural and research value, borrowed from the oral and 
poetic creativity of the Mordovian people, the vocabulary of the Erzya language, traditions and rituals.
Results and Discussion. Lamentations is the most important component of the verbal and musical codes of the funeral 
and memorial complex. The poetry of lamentation, which has preserved archaic features, gives the national culture a special 
charm, emphasizes its lively sound, primordial independence and originality. Lamentations are used to express grief at the 
loss of a beloved one, and they are characterized by a well-developed system of comparisons and metaphors that perform 
the functions of imagery and allegory. Special colorfulness, brightness and expressiveness in lamentations are given by the 
traditional techniques widely used in lamentations: appeals, comparisons, metaphors, artistic parallelisms and other visual 
and expressive means. 
Conclusion. The Mordovian religious tradition is rich in means of expression and poetic techniques, the functioning of which 
in the structure of folklore work gives its best samples a unique national fl avor. The manner of performing lamentations has 
local traditions, lamentable melodies typical for a particular locality. The considered images, motives, appeals, comparisons, 
metaphors, personifi cations, contribute to understanding the depth of the spiritual world of the people, their worldview.
Keywords: lamentations, Mordva-Erzya, folklore, fi gurative and expressive means, metaphor, epithet, comparison, motive
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Определение диалектной принадлежности 
карельского языкового материала 
«Проводника и переводчика 
по отдаленнейшим окраинам России» 
А. В. Старчевского

Ирина Петровна Новак
Светлана Викторовна Нагурная 

Институт языка, литературы и истории
Карельского научного центра РАН,
Петрозаводск, Россия

Введение. Статья посвящена исследованию карелоязычных материалов, представленных в лексикографическом 
издании конца XIX в. «Проводник и переводчик по отдаленнейшим окраинам России» А. В. Старчевского. Наряду с 
другими немногочисленными ранними печатными изданиями, содержащими карельский языковой материал, дан-
ный труд представляет интерес для исследователей с точки зрения определения источниковой базы используемой 
лексики и выявления ее диалектной принадлежности.
Материалы и методы. Источником исследования послужил языковой материал издания, сгруппированный по раз-
делам: отдельные слова, разговорные фразы, краткий грамматический очерк. Использован филологический метод, 
а также приемы внешней и внутренней реконструкции сравнительно-исторического метода.
Результаты исследования и их обсуждение. В ходе проведенного анализа удалось выяснить, что языковой ма-
териал издания является разнодиалектным и для его разделов были использованы различные источники. Опреде-
ление источников позволило установить диалектную принадлежность опубликованного языкового материала. Ав-
торами перечисляются основные фонетические, морфологические и лексические маркеры, позволяющие сделать 
вывод относительно его диалектного происхождения. 
Заключение. В качестве основных источников карельской лексики для русско-карельского словаря послужили 
изданные несколькими годами ранее карело-финский словарь из исследования А. Генетца “Tutkimus Aunuksen 
kielestä”, отражающий ливвиковские и соседние с ними собственно карельские говоры Приграничной Карелии, и 
карельско-русский букварь «Родное карельское» А. Толмачевской, написанный на толмачевском диалекте карель-
ского языка. Ряд ярких диалектных маркеров указывает на собственно карельское происхождение материалов двух 
других карелоязычных разделов работы А. В. Старчевского. 
Ключевые слова: А. В. Старчевский, карельский язык, диалект, фонетический вариант, графическая система
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Введение 
Основным источником для изучения 

карельской диалектологии до настоящего 
момента преимущественно служили по-
левые записи, самые ранние из которых 
были сделаны финляндскими языковеда-
ми в XIX в. В последнее время внимание 
уделяется также исследованию старопись-
менных памятников карельского языка, 
как давно известных [5–8; 14–16; 19], так 

и вновь обнаруженных [12]. Каждый из 
этих памятников является важным звеном 
в процессе изучения истории языка и его 
диалектного разнообразия.

Одним из источников опубликованных 
карельских языковых материалов стал 
вышедший в 1889 г. в Санкт-Петербурге 
второй том лексикографического издания 
«Проводник и переводчик по отдаленней-
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шим окраинам России»1, составителем 
которого выступил А. В. Старчевский – 
«журналист, историк русской литературы, 
переводчик и публицист» [13, 39]. Дея-
тельность ученого, связанная с лексико-
графией, была довольно обширной2. Аль-
берт Викентьевич редактировал первое 
оконченное энциклопедическое издание 
на русском языке – Справочный энци-
клопедический словарь в 12 томах (1847–
1855), а в 1855 г. приступил к составлению 
различного рода словарей, разговорников 
и переводчиков3 [20, 174–175].

«Проводник…» был опубликован в двух 
томах, первый (1888) содержал материалы 
по 24 языкам, второй (1889) – по 44. В преди-
словии ко второму тому А. В. Старчевский 
писал: «Перед вами, читатель, окончатель-
ный результат тридцатилетних тяжелых, 
кропотливых и утомительных трудов!»4, а 
в одном из своих последних лексикографи-
ческих трудов отмечал: «Труды мои оценит 
только будущее»5. Поскольку письменных 
опубликованных источников в истории ка-
рельского языка не так много, каждый из 
них представляет несомненную ценность 
для исследования. Сейчас, очевидно, наста-
ло время обратиться к труду А. В. Старчев-
ского, ставшему доступным для широкого 
читателя относительно недавно6. 

Выбор «Проводника…» А. В. Старчев-
ского для изучения обоснован богатым 
объемом содержащегося в нем карельско-
го языкового материала и необходимостью 
его введения в научный оборот. Объект 
исследования – карелоязычные матери-
алы источника, предмет – их диалектная 
основа. Цель работы заключается в опре-
делении источниковой базы и диалектной 
принадлежности карелоязычного материа-
ла издания.

1 См.: Проводник и переводчик по отдаленнейшим окраинам России. Т. 2, заключающий в себе 44 языка: 
лопарский, карельский [и др.] / сост. по методе Меццофанти А. В. Старчевский. СПб., 1889. 

2 А. В. Старчевским опубликованы следующие работы: Русский Меццофанти. Руководство, как научиться 
говорить на иностранном языке в две-три недели. СПб., 1886; Русский морской переводчик во всех портах 
Азии на 25 языках, служащий также для русских людей, путешествующих по южным и восточным странам 
Азии. Восточные языки. СПб., 1892 и др.

3 См. об этом: Зотов В. Пятидесятилетие литературной деятельности А. В. Старчевского // Исторический 
вестник. 1891. № 10. С. 149–155.

4 Предисловие // Проводник и переводчик по отдаленнейшим окраинам России. С. III.
5 Предисловие // Спутник-толмач по Индии, Тибету и Японии, заключающий в себе языки: индустанский 

(урду), тибетский, семнадцать тибетских наречий и японский язык / сост. А. Старчевский. СПб., 1891.
6 Текст издания доступен по ссылке: https://www.prlib.ru/item/361051.
7 См.: Mikkola J. Vanha karjalais-venäläinen sanaluettelo // Virittäjä. 1932. Vol. 36. S. 101–104.

Обзор литературы

Основную часть ранних печатных па-
мятников карельской письменности пред-
ставляют тексты духовного содержания, 
соответственно внимание исследователей 
в большей степени фокусировалось на об-
зоре и анализе опубликованных переводов 
на карельский язык религиозных текстов7. 
Это уже известные и недавно увидевшие 
свет исследования языковедов [1; 4; 11; 
14] и историков [3; 9].

Помимо духовной литературы к печат-
ным карелоязычным памятникам отно-
сятся опубликованные начиная с XIX в. 
первые учебники, учебные пособия и 
словари, составленные на разных наречи-
ях карельского языка. Анализу языковых 
особенностей этих изданий посвящен ряд 
научных статей [2; 10]. 

Отдельные образцы письменного ка-
рельского языка встречались также в не-
которых периодических изданиях конца 
XIX – начала XX в. Исследования таких 
текстов единичны [8; 18], поэтому данные 
печатные фиксации карельского языка 
еще ждут своего анализа. 

Что касается исследования языковых 
материалов, содержащихся в «Проводни-
ке…» и других лексикографических из-
даниях А. В. Старчевского, то такого рода 
работы немногочисленны. Например, 
О. Л. Сумарокова оценила роль «Про-
водника...» для развития киргизской и 
казахской лексикографии: «Каждая из 
подобных работ, подготовленных пред-
ставителями российской интеллигенции 
во II половине XIX – начале XX в., влекла 
за собой создание для киргизского и ка-
захского языков условий к сохранению и 
дальнейшему развитию веками накоплен-
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ных ими структурных и функциональных 
качеств; усиление функциональной мощ-
ности языков, появление тенденции к их 
регламентации, а также всплеск научного 
интереса киргизской и казахской интел-
лигенции к проблемам родного языка, 
столетиями находившегося на периферии 
нацио нальных интересов» [13, 41].

«Проводник...» содержит материалы 
достаточно редких языков, в том числе 
мертвых (омокский) и находящихся сего-
дня на грани исчезновения (ительменский, 
нанайский и др.). Если в конце XIX в. 
А. В. Старчевский выдвигал на первый 
план именно практическое значение своего 
труда, то в наши дни он представляет цен-
ность с точки зрения фиксации и докумен-
тации редких языковых материалов.

До настоящего времени анализируемый 
памятник оставался за рамками исследо-
вания карельской диалектологии, если 
не считать работы обзорного характера. 
Нами предпринят лингвистический ана-
лиз карельского материала словаря и осу-
ществлено его соотнесение с наречиями и 
диалектами карельского языка. 

Материалы и методы 
Материалом для исследования послу-

жили карельские языковые данные, со-
держащиеся во втором томе «Проводни-
ка…» А. В. Старчевского. Они приводятся 
в виде трех разделов: «Самонужнейшие 
слова», «Разговорные фразы» и «Грамма-
тический очерк».

Первый из указанных разделов, пред-
ставляющий собой русско-карельский 
словарь, состоит из шести подразделов, 
в которых распределение слов осущест-
вляется согласно частеречной принадлеж-
ности: «Глаголы» (482 слова), «Место-
имения» (40 слов), «Частицы» (186 слов), 
«Прилагательные» (225 слов), «Числи-
тельные» (81 слово), «Существительные» 
(1 196 слов). В общей сложности словарь 
содержит перевод на карельский язык 
2 210 понятий. Довольно часто русскому 
слову дается по два, реже по три карель-

8 См.: Проводник и переводчик по отдаленнейшим окраинам России. С. 28–60.
9 Там же. С. 547–551.
10 Там же. С. IV–V.
11 URL: http://murreh.krc.karelia.ru (дата обращения: 06.09.2021).

ских соответствия – синонимы или диа-
лектные фонетические варианты одной 
лексемы. В каждом из подразделов ма-
териал подан в алфавитном порядке, ис-
пользуется кириллическая транскрипция8. 

Во втором разделе приводится перевод 
разговорных фраз на карельский язык. В 
общей сложности даны 204 фразы, раз-
битые на четыре подраздела, которые по 
семантической характеристике можно 
условно озаглавить так: «Язык и обще-
ние», «Бытовые фразы», «Питание», 
«Знакомство»9.

В третьем разделе представлены основ-
ные сведения о словоизменительной си-
стеме карельского языка: описаны самые 
частотные категории склонения существи-
тельных и прилагательных (единственное 
и множественное число; именительный, 
родительный, дательный, винительный и 
творительный падежи), степени сравне-
ния прилагательных (сравнительная и пре-
восходная), приводятся падежные формы 
самых распространенных личных, притя-
жательных и вопросительных местоиме-
ний, а также основные формы спряжения 
глаголов (начальная форма спряжения, 
шесть лично-числовых форм настоящего, 
прошедшего и будущего времени, а также 
две формы повелительного наклонения)10.

В процессе исследования в качестве ос-
новного применялся филологический метод 
(включая метод контекстуального анализа), 
также были привлечены приемы внешней 
и внутренней реконструкции сравнитель-
но-исторического метода. Для определения 
диалектной принадлежности языкового ма-
териала использованы данные Диалектной 
базы карельского языка MURREH11.

Результаты исследования 
и их обсуждение 

Поверхностный анализ карельского лек-
сического материала «Проводника…» в со-
вокупности позволяет сделать вывод о раз-
личных источниках данных, послуживших 
базой для разделов, в связи с чем целесо-
образно рассмотреть их по отдельности.
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Диалектная специфика  
русско-карельского словаря

Объем лексических данных русско-ка-
рельского словаря «Проводника…» до-
статочен для определения диалектной 
принадлежности материала. Для значи-
тельной части понятий в нем представле-
но несколько диалектных вариантов зву-
чания одной и той же лексемы, а в ряде 
случаев – даже отличные лексемы, вос-
ходящие к разным наречиям карельского 
языка12. Например, понятие «дверь» в сло-
варе дается как уксэ и ови, при этом первая 
лексема преимущественно характерна для 
ливвиковского и людиковского наречий 
карельского языка, а также соседних с 
ними южнокарельских говоров собствен-

12 В карельском языке принято выделять три основных наречия, существенные отличия между которыми 
обнаруживаются на всех языковых уровнях: в фонетике, грамматике, лексике и т. д. Речь идет о собствен-
но карельском наречии, носители которого проживают в северной и средней Карелии и Центральной России 
(тверские и тихвинские говоры), а также о сложившихся в результате вепсско-карельского контактирования 
ливвиковском (на перешейке между Ладожским и Онежским озерами) и людиковском (узкой полосой на востоке 
от ливвиковского наречия вдоль Онежского озера) наречиях [17, 21–29]. 

13 См.: Zaikov P. Karjalan kielen murteet. Петрозаводск, 2017. S. 15–16.

но карельского наречия, тогда как вторая – 
для собственно карельских говоров севера 
Карелии и Центральной России. Понятие 
«баран» переводится ливвиковской лексе-
мой бошши, понятие «блоха» – собствен-
но карельской кирпут (рисунок). 

Понятие «вечер» представлено в сло-
варе вариантами ильда и эhтя, первый из 
которых присущ южнокарельским диа-
лектам собственно карельского наречия, 
а второй – говорам карельского языка 
Приграничной Карелии. Из двух фонети-
ческих вариантов перевода понятия «го-
лод» огласовка первого нялгя свойственна 
южнокарельским диалектам собственно 
карельского наречия, в то время как конеч-
ный гласный варианта нялгю указывает на 
его ливвиковское происхождение13.

Рисунок. Распределение карельских соответствий понятий «дверь» (а), «баран» (b) и «блоха» (c) 
согласно данным Диалектной базы карельского языка MURREH 

Figure. Distribution of Karelian correspondences of the concepts: “door” (a), “ram” (b) and “flea” (c)  
according to the MURREH Karelian Dialect Database

a b c
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Базой для русско-карельской словарной 
части «Проводника…», очевидно, послу-
жили материалы, представляющие разные 
наречия и диалекты карельского языка. В 
предисловии составитель пишет: «Все, 
что добыла наука с начала прошлого сто-
летия вплоть до 1890 года, все это не про-
шло мимо моих рук и сделалось теперь 
доступным не для одних ученых, а для 
каждого грамотного русского человека», 
давая понять, что в качестве основы для 
труда были использованы ранее изданные 
работы. При этом, однако, он не может 
«прибегать к ссылкам, указывающим, что 
и откуда… заимствовано», оправдывая это 
практической направленностью труда14. 

Сравнительный анализ материалов сло-
варя с изданиями на карельском языке, 
увидевшими свет до опубликования «Про-
водника…», позволяет определить основ-
ные источники языковых данных. Таковы-
ми явились исследование финляндского 
лингвиста А. Генетца “Tutkimus Aunuksen 
kielestä” («Исследование языка олонецких 
карелов»; 1885), содержащее достаточно 
подробный карело-финский словарь15, и 
карельско-русский букварь «Родное ка-
рельское» (1887) А. Толмачевской16. Для 
доказательства предложенной гипотезы 
проведем сравнение словарных матери-
алов указанных источников на примере 
перевода некоторых понятий, начина-
ющихся на букву с (табл. 1). 

Как наглядно показывают материалы 
таблицы, источник большей части лек-
сического материала русско-карельского 
словаря из «Проводника…» А. В. Стар-
чевского – карело-финский словарь А. Ге-
нетца. Доказательством является полное 
совпадение большого числа лексем, в том 
числе приведенных в первоисточниках 
основ, например: Тайваhа – taivaha (на-
чальная форма taivas) ʻсветʼ, Туоhуксэ – 
tuohukse (начальная форма tuohus) ʻсвечаʼ, 
Козиччэ – kozit̮t̮e- (начальная форма kozita) 
ʻсвататьʼ, hаравойччэ – haravoit̮t̮e- (на-
чальная форма haravoija) ʻсгребатьʼ.

14 См.: Проводник и переводчик по отдаленнейшим окраинам России. С. III. 
15 См.: Genetz А. Tutkimus Aunuksen kielestä. Helsinki, 1885. S. 35–118.
16 См.: Толмачевская А. Родное карельское. Карельско-русский букварь для легчайшего обучения грамоте 

карельских детей. М., 1887. C. 62–64.
17 Genetz А. Op. cit. S. V.

Составителем словаря была произведе-
на транслитерация материалов А. Генет-
ца на кириллицу, однако при наборе были 
допущены незначительные опечатки, ко-
торые можно проследить и в представлен-
ном в качестве примера фрагменте слова-
ря: Иче-пюндяя < it̮e-püüdäjä ʻсамоловʼ, 
Шараhpana < šarahpana ʻсарафанʼ. Пала-
тализация передается мягким знаком: Са-
латьтьи < salat’t’i ʻсалакушкаʼ, Своадьбо < 
svoad’bo ʻсвадьбаʼ. Написание сложных 
слов через дефис сохраняется: Сало-мат-
ка < salo-matka ʻсаламатаʼ, Иче-пюндяя < 
it̮e-püüdäjä ̒ самоловʼ, Киви-руччу < kivi-rut̮t̮u 
ʻскалаʼ. Присутствует некоторое количество 
ошибочных переводов, например «спра-
шивать» – чумутта < t̮umutta- ʻбросатьʼ 
у Генетца, «cпрятать» – талтта < taltta 
ʻдолотoʼ, «cтареть» – ньеяриття < n’eärittä- 
ʻраздражатьʼ, «серп» – сiегла < siegla ̒ ситоʼ. 
Понятие «сирота» переводится как артуга, 
при этом в словаре Генетца artuga ʻртутьʼ, 
но чуть выше на странице приведено сло-
во armoittoma ʻсиротаʼ. «Скакать» дано как 
hюппю, притом что у Генетца hüppi-, а ниже 
приводится hüppü ʻпрыжокʼ. Несовпадение 
севои < sevoitta- ‘смешать’ также может яв-
ляться следствием опечатки.

Работа А. Генетца “Tutkimus Aunuksen 
kielestä” основана на материалах, собран-
ных в Тулмозерской, Ведлозерской, Ся-
мозерской волостях во второй половине 
XIX в., т. е. на ливвиковских материалах. 
В предисловии составитель отмечает, что, 
«возможно, в словарь попали некоторые 
карельские слова из волостей Импилахти и 
Суоярви»17, карелы западных частей кото-
рых являлись носителями южнокарельских 
говоров собственно карельского наречия. 

Очевидно, словарь из букваря А. Тол-
мачевской также мог быть использован 
А. В. Старчевским в качестве дополни-
тельного источника материала, о чем сви-
детельствует довольно большой процент 
совпадения слов, в том числе ошибочно 
приведенных в букваре словоформ в ка-
честве начальной формы слова, например: 
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*В табл. 1 серым цветом залиты ячейки, демонстрирующие совпадения из словаря Старчевского 
с лексическим материалом из двух других источников.

Старчевский / 
Starchevsky

Генетц / 
Genetz

Толмачевская / 
Tolmachevskaya

Старчевский / 
Starchevsky

Генетц / 
Genetz

Толмачевская / 
Tolmachevskaya

Понятие / 
notion

Перевод / 
translation

Понятие / 
notion 

Перевод / 
translation

Имена существительные / Nouns Глаголы / Verbs
Садъ Саду Саду Сватать Козиччэ kozit̮t̮e-
Сажа Ноге noge, nogi Ноги Сверлить Онггурда, 

сверли
ongurda-,
averl’i-

Сажень Сюле, юскя süle, sül’i, 
üskä, üskü

Сгребать hаравойччэ haravoit̮t̮e-

Сала-
кушка

Салатьтьи salat’t’i Сдѣлать Луадiчеты load’i-

Саламата Сало-
матка

salo-matka, 
salo-matku

Сдѣлаться Луадiэччэ

Салдатъ Салдатта saldatta, 
saldattu

Сердить Сэяндю seändü-

Сало Разва, 
ражва

razva, razvu Ражва Сердиться Вигайзче

Самоваръ Самаваара samavaara,
samavaaru

Сидѣть Исту istu- Истумахъ

Самоловъ Иче-пюндяя it̮e-püüdäjä, 
it̮e-püüdäjü,
it̮e-püüdäj

Сказать Нунутта-
шануо, сано

nunutta-, 
sano-

Шануо

Сапоги Шуаппуат Шуаппуатъ Скакать Камаhутта, 
hюппю

kamahutta-, 
hüppi-

Сарай Сарай sarai Скрести, 
скрѣбать

Скабличчэ skabl’it̮t̮e-

Сарафанъ Шараhpana šarahpana, 
šarahpan

Скрывать, 
скрыть

Пэйття, 
пэйтелля

peittä-

Сахаръ Соахари, 
зуахару

soaxar’i Зуахару Скрыться Пэйтяччэ

Свадьба Своадьбо svoad’bo Скучать Игявöйччэ igävöit̮t̮e-
Сватъ Кози kozi Служить Пальвеле, 

слуужи
palvele-, 
sluuži-

Свая Свая svaja Случаться Тапаhту tapahtu-
Свекоръ Буатюшка Буатюшка Слыхать, 

слышать
Кууле, куула kuule- Куула

Свекровь Надо, 
муатушка

nado Муатушка Смотрѣть Сильмея silmeä-

Сверло Сверла sverla, 
sverlu

Смѣкать, 
смѣть

Смѣти smiet’t’i-

Сверчокъ Чирка t̮irkka, t̮irkku Чирка Смѣшать Севои sevoitta-
Свинья Сiига siiga, siigu Смѣяться Нагру nagra- Нагруа
Свобода Iоудава joudava, 

joudavu, 
joudav

Снять Гейти heittä-, 
heitti

Гейтiя

Своякъ Своякка svajakka, 
svajakku

Собирать Пойми, керя-
вю, кирасте

poimi-, 
kerävü-

Свѣтъ Пяйвя päivä Пяйвя Собираться Керявдю Керявдюмяхъ
Свѣтъ Тайваhа, 

вальгевуо, 
валкiе

taivaha, 
taivas, 

valgevuo, 
valgie, 

valgevus, 
valgei

Совершить Пиды pidä-

Свѣча Туоhуксэ, 
туоhуш

tuohukse, 
tuohus

Туогушъ Совѣтовать Совѣтуйчче sovietuit̮t̮e-

Святое 
причастiе

Пюгят Пюг̄ятъ Согрѣвать Пейттэле peittele-

Священ-
никъ

Паппи pappi Паппи Согрѣшить Ряhкявут

Священ-
ничество, 
духовен-

ство

Паппиhуо pappihuo Содержать Тарвиччэ tarvit̮t̮e-

Таблица 1. Сопоставительный анализ карельских словарных материалов  
в словарях Старчевского, Генетца и Толмачевской*

Table 1. Comparative analysis of Karelian vocabulary materials  
in the dictionaries of Starchevsky, Genetz and Tolmachevskaya
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платьят < платьятъ (начальная форма 
plat’ja) ʻплатьеʼ, орагат < орагатъ (на-
чальная форма oraš) ʻозимьʼ (у Генетца 
oraha, oras), вуаттыэт < вуаттыэтъ 
(начальная форма vuate) ʻодеждаʼ (у Ге-
нетца voattehe, voateh), или раздельное на-
писание сложных слов: илда пяйвя < илда 
пяйвя ʻвечерʼ. Обращает на себя внимание 
зафиксированная в обоих словарях твер-
дая огласовка отдельных звуков, что ха-
рактерно для тверских говоров, например: 
рысти < рысти ʻкрестʼ, рыhма < рыгма 
ʻниткаʼ, кондыэ < кондые ʻмедведьʼ. 

Составителем «Проводника…» были 
осуществлены некоторые замены, напри-
мер изъята графема «ер» в позиции конца 
слова: туоhуш < туогушъ ʻсвечаʼ, пюгят < 
пюг̄ятъ ʻсвятое причастиеʼ; в ряде случаев 
произведено усечение восходящего диф-
тонга формы I инфинитива глаголов, на что 
могло повлиять представительство началь-
ной формы слова в словаре Генетца: на-
гру < нагруа ʻсмеятьсяʼ (у Генетца nagra-), 
гейти < гейтiя ʻснятьʼ (у Генетца heittä-). 
Последний пример отсылает к словарю Тол-
мачевской также ошибочное использование 
слабой ступени чередования tt : t. Отдель-
ные глагольные формы, наоборот, в отличие 
от словаря Генетца указаны без изменения 
конечного гласного компонента началь-
ной формы: пёльляштюо < пёльляштюо 
ʻструситьʼ (у Генетца pöllästy-), фатьтie < 
фатьтiе ʻсхватитьʼ (у Генетца fat’t’i-). 

Карельско-русский букварь «Родное 
карельское» был составлен учительницей 
начальной народной школы с. Николь-
ское-Тучевское Бежецкого уезда. По сло-
вам А. Толмачевской, «букварь составлен 
на местном карельском наречии, которое 
почти не имеет существенных различий 
во всей Тверской губернии…»18, т. е. речь 
идет о толмачевском диалекте собственно 
карельского наречия.

Редкие лексемы на карельском языке из 
«Проводника…», для которых не обнару-
жено соответствия в указанных словарях, 
вероятно, были выбраны составителем из 
переводных памятников карельской пись-
менности второй половины XIX в. Так, 

18 Толмачевская А. Родное карельское. Карельско-русский букварь для легчайшего обучения грамоте ка-
рельских детей. М., 1887. C. 2.

19 См.: Начатки христианского учения на карельском и русском языках. СПб., 1882. 

перевод религиозной лексики по многим 
пунктам совпадает с изданием «Начатки 
христианского учения на карельском и 
русском языках», переведенным А. Логи-
новским на ливвиковское наречие19, на-
пример: Пюhян Нейдызѐн Блаhвешенню 
ʻблаговещение пресвятой девыʼ < Пӱгäнъ 
Нейды̀зѐнъ Благвешенню (у Толмачев-
ской Благовѣщенiе пресвятойла тютёль-
ля), Христан Элявюндю ʻвоскресение 
господнеʼ < Христанъ элäвÿндÿ (у Тол-
мачевской Элавунунъ Господинъ), Пюhян 
hэнген алах-тулѐнду ʻсошествие святого 
духаʼ < Пӱгäнъ Генкенъ алахъ-тулѐнду 
(у Толмачевской Туломине Святойда Ду-
ухуа), Пiазѐндä ʻспасениеʼ < пiäзѐндä (у 
Толмачевской Спуасенье). Приведенные 
примеры указывают и на совпадение гра-
фических особенностей, проявившихся в 
использовании грависа над е, что не ха-
рактерно для остальных привлеченных к 
сравнению источников. Перевод отдель-
ных понятий также мог быть подобран 
из названного выше издания, например: 
валкiе ʻсветʼ, пейтѐлля ʻскрыватьʼ, пиды̀ä 
ʻсовершитьʼ, олла вайвасъ ʻстрадатьʼ.

Кроме того, источником словарного ма-
териала могли послужить и собственные 
записи составителя, очевидно имеющие 
тверское карельское происхождение, как 
и материалы двух других карелоязычных 
разделов «Проводника...». На это указыва-
ет совокупность маркеров: фонетических 
(система дифтонгов, дистрибуция передне-
язычных щелевых согласных и пр.) и слово-
образовательных (показатель возвратности 
глагола), например: пюhя кирьютуш, сер-
ча, луадiэччэ, пэйтяччэ, ряhкявут (ср. т. к.: 
pyhäkirjutuš ʻСвященное Писаниеʼ, serča 
ʻсердцеʼ, luadiečie ʻсделатьсяʼ, peittiäčie 
ʻспрятатьсяʼ, riähkeydyö ʻсогрешитьʼ).

Диалектная специфика 
переводов разговорных фраз 
и грамматического очерка
В сравнении со словарной частью из-

дания разделы «Разговорные фразы» и 
«Грамматический очерк» не отличаются 
последовательной системой отражения 
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звуков, что в некоторой степени затруд-
няет восстановление фонетического про-
тотипа лексем. Речь, в частности, идет 
об отсутствии фиксаций гортанного |h| 
во всех позициях в слове, например: 
Юва ʻхорошийʼ, яндях ʻегоʼ, ормикси ʻпо-
русскиʼ, юёе ʻониʼ, туоуш ʻсвечаʼ, вирайх 
азей ʻв чужие делаʼ (ср. т. к.: hyvä, händäh, 
hormiksi, hyö, tuohuš, vieraih azeih). Сле-
дует отметить также наличие большого 
числа ошибок/описок, возможно допу-
щенных уже на этапе набора издания, на-
пример: шавлаш ʻтебеʼ, шоно ʻговориʼ, 
понимайчешч ʻты понимаешьʼ, шануогов 
ʻназыватьсяʼ, кола ʻрыбаʼ; параллельно 
приводятся правильно записанные формы 
шивлаш, шано, понимайчет, шануочов, 
кала. Присутствует и некоторое число не-
точных переводов. Так, фраза «Я жду де-
негъ отъ моихъ родныхъ» переведена как 
Мiе вуотан омиста родниста (букв.: «Я 
жду от моих родных»); фраза «Тебя-то я 
и ищу» – как Шилмаш и эпитях (эчитях) 
(букв.: «Тебя и ищут»).

Лингвистический анализ материала 
раздела позволяет уверенно говорить о его 
собственно карельском происхождении. 
Высказанное предположение подтверж-
дают следующие основные диалектные 
маркеры:

– конечная огласовка именных и гла-
гольных словоформ на |а|, |ä|: юмала ʻбогʼ, 
пѣжѣя ʻпрачкаʼ, пяйвиня ʻна дняхʼ, сви-
жойда войда ʻсвежего маслаʼ, лягеммя 
ʻпойдемʼ, качемма ʻпосмотримʼ, отатта 
ʻвозьметеʼ;

– конечная огласовка показателя транс-
латива на |i|: ормикси ʻпо-русскиʼ, кари-
лакши ʻпо-карельскиʼ;

– начальная огласовка вспомогательно-
го глагола в форме повелительного накло-
нения: эля мѣшайчичѣ ʻне вмешивайсяʼ;

– сохранение дифтонга на |i| в пози-
ции перед свистящим согласным: муйсан 
ʻпомнюʼ;

– наличие качественного вида альтер-
нации смычно-взрывных согласных, вы-

20 См.: Бубрих Д. В., Беляков А. А., Пунжина А. В. Диалектологический атлас карельского языка. Хельсин-
ки, 1997. К. 74–99.

21 Там же. К. 4–26.
22 Там же. К. 164–172.
23 См.: Karjalan kielen verkkosanakirja. URL: http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/kks/kks_etusivu.cgi (дата обращения: 

25.08.2021).

ступающих в глухой фонетической пози-
ции: ашшу ʻидиʼ, ошша ʻкупиʼ, лашше 
ʻпустиʼ, иссу ʻсидиʼ, тагон ʻхочуʼ;

– собственно карельская система мест-
ных падежей: газиташа ʻв газетеʼ, лин-
наша ʻв городеʼ (инессив), мившта ʻот 
меняʼ, омиста родниста ̒ от моих родныхʼ 
(элатив), иччильдя ʻот себяʼ (аблатив), 
становойла ʻстановомуʼ, ахоттулла ʻна 
охотуʼ (адессив-аллатив);

– огласовка личных местоимений: мiэ 
ʻяʼ, шiэ ʻтыʼ, дян ʻонʼ;

– форма II причастия актива на -nun: эн 
понимайнун ʻя не понялʼ. 

Звонкое фонетическое оформление пар-
ных согласных: шигуа ʻпоросенкаʼ, мидя 
ʻчтоʼ, абу ʻпомощьʼ, рубiен ʻбудуʼ, вiйзи 
ʻпятьʼ – отсылает к южнокарельским диа-
лектам собственно карельского наречия 
[17, 27–29].

Распределение свистящих и шипящих 
согласных (шiэ ʻтыʼ, карилакши ʻпо-
карельскиʼ, пагизишь ʻговорил быʼ, нов-
же ʻвставайʼ, сюльгэ ʻплюньʼ, кюжють 
ʻспрашиваешьʼ, Пѣже мушат шоват 
ʻВыстирай грязное бельеʼ) сужает зону 
до юшкозерских, тунгудских, ругозер-
ских, северных паданских и говоров Цен-
тральной России (тверских, тихвинского и 
валдайского)20.

Система восходящих дифтонгов (луайн 
ʻсделалʼ, тулгуа ʻступайтеʼ, калуа ʻрыбыʼ, 
яичiа ʻяицʼ, ювiя майдуа ʻхорошего 
молокаʼ, кивгуа ʻпечьʼ, вуашуа ʻквасаʼ) по-
зволяет изъять из рассмотрения северные 
паданские и валдайский говоры21.

Использование рефлексивных глаголов 
со словообразовательным суффиксом -če 
(шануочов ʻназыватьсяʼ, эля мѣшайчичѣ 
ʻне вмешивайсяʼ, истуочекуа ʻсадитесьʼ, 
элятлачiе ʻпоселитьсяʼ) сужает круг по-
исков до тверских и тихвинских говоров 
карельского языка Центральной России22. 
Именно для данных говоров характерно и 
употребление лексемы орма ʻрусскийʼ23. 

Исследование лексического пласта 
анализируемого раздела «Проводника…» 
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указывает на тверское карельское про-
исхождение памятника. Об этом говорят 
слова тiян руках ʻпо-вашемуʼ, весьма 
ʻоченьʼ, перафатка ʻзавтракʼ и особен-
ности огласовки отдельных лексем: ка-
рилакши ʻпо-карельскиʼ, вялiян ʻскороʼ24, 
не зафиксированные в других говорах. 
О тверском происхождении материалов 
свидетельствует также использование 
послеложной конструкции иллатив + 
näh для выражения объекта разговора, 
мысли (Miэ нях юёе пайсах? ʻО чем они 
говорят?ʼ). 

Объем грамматического очерка карель-
ского языка, представленного в «Провод-
нике…», достаточно скромный для того, 
чтобы сделать более определенные выво-
ды относительно диалектной принадлеж-
ности используемого для его написания 
материала. Однако вполне определенно 
можно сказать, что речь идет о южнока-
рельском диалекте собственно карельского 
наречия. На это указывает огласовка пока-
зателей партитива -та/-тя, -да/-дя, адес-

24 См.: Karjalan kielen verkkosanakirja. URL: http://kaino.kotus.fi /cgi-bin/kks/kks_etusivu.cgi (дата обращения: 
25.08.2021).

сива-аллатива -ла/-ля, -лла и эссива -на/-ня 
(табл. 2) и лично-числовых окончаний 1-го 
и 2-го лица множественного числа -мма, 
-тта, а также наличие особых показателей 
имперфекта 1-го и 2-го лица множествен-
ного числа -ма, -я (табл. 3).

Вполне вероятно, что для описания 
грамматической системы карельского 
языка в «Проводнике...» был использован 
тот же источник, что и для разговорных 
фраз, т. е. тверской карельский диалект-
ный материал. Это подтверждает и нали-
чие в обоих разделах сходных графо-фо-
нетических систем.

Заключение 
Анализ карельского языкового мате-

риала «Проводника…» А. В. Старчев-
ского позволяет сделать вывод о его раз-
нодиалектной специфике. Для раздела 
«Самонужнейшие слова», с одной сто-
роны, и разделов «Разговорные фразы» 
и «Грамматический очерк» – с другой, 
составителем были использованы раз-

Таблица 2. Именная словоизменительная система, представленная 
в «Грамматическом очерке»*

Table 2. Nominal infl ectional system presented in the “Grammar Notes”

*В табл. 2 за косой чертой приведены формы множественного числа.

Номинатив / 
Nominative

Партитив / 
Partitive

Аккузатив / 
Accusative

Адессив-аллатив / 
Adessive-allative

Комитатив / Comitative Эссив / 
Essive

рыстиканжа
ʻчеловекʼ / a person

рыстиканжуа рыстиканжан рыстиканжала растиканжанкера / 
рыстиканжойнкера

найне / найзѣть 
ʻженщинаʼ / 

a woman

найста – / найзѣт найзѣлла / 
найзилла

найзенкера / найзинкера

равваш ʻнародʼ / 
a nation

раввашта равваалла равванкера

валгiэ / валгит 
ʻбелыйʼ / white

валгiэда / валгiэзiэ – / валгiот валгилла валгинкера валгина

мiэ ʻяʼ / I мивла мивнкера
шiэ ʻтыʼ/ you шивла шивкра
ян ʻонʼ / he янен янеля, янельля яненькера

мюо ʻмыʼ / we мiат мейнкера
тюо ʻвыʼ/ you тiат тѣйля тейнкера
hюо ʻониʼ/ they эидях эат эйилях эинкера

ома ʻсвойʼ / oneself омуа омала оманкера
кен ʻктоʼ / who кедя кельля кененкера
– ʻчтоʼ / what мидя мильля миняh

кумбанѣ 
ʻкоторыйʼ / which

куммастя / 
кумбазiэ

– / кумбазила кумбазенкера / 
кумбазинкера

митюняне / 
митюнязетъ 
ʻкакойʼ/ which

миттюнястя митюля митюнэзенекра / 
миттюнзинкера
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Таблица 3. Глагольная словоизменительная система, представленная  
в «Грамматическом очерке» 

Table 3. The verbal inflectional system presented in “Grammar Notes”
Наклонение /  

Mood
Лично-

числовая
форма / 
Personal 

number form

ʻБытьʼ / To be ʻПисатьʼ / To write

Индикатив / 
Indicative

Презенс / 
Present 

Имперфект /  
Imperfect

Футурум / 
Futurum

Презенс / 
Present 

Имперфект / 
Imperfect

Футурум / 
Futurum

1 л. ед. ч. олѣн олин лiэнен кирьютан кирьютын рибин  
кирьюттамах

2 л. ед. ч. олет олит лiэнет кирьютат
3 л. ед. ч. он оли линев кирьюттав
1 л. мн. ч. оломма олима кирьютамма кирьютыма рубимма
2 л. мн. ч. олѣтта олiя линеття кирьютата кирьюттыя рибитта
3 л. мн. ч. оллах олдых лiэтях кирьютетахн кирьюттыяh рувѣтах

Императив / 
Imperative

2 л. ед. ч. олѣ кирьюта

2 л. мн. ч. олгуа кирьютакуа

личные источники. Так, в качестве основ-
ных источников карельской лексики для 
русско-карельского словаря послужили 
изданные несколькими годами ранее ка-
рело-финский словарь из исследования 
А. Генетца “Tutkimus Aunuksen kielestä”, 
отражающий ливвиковские и соседние с 
ними собственно карельские говоры При-
граничной Карелии, и карельско-русский 
букварь «Родное карельское» А. Толма-
чевской, написанный на толмачевском 
диалекте. В качестве дополнительного 
источника могли быть также использова-
ны опубликованные к тому моменту пе-
реводы на карельский язык религиозных 
текстов.

Наличие ряда ярких диалектных марке-
ров указывает на собственно карельское 
происхождение материалов двух других 

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
ед. ч. – единственное число
к. – карта
л. – лицо
мн. ч. – множественное число
т. к. – тверские говоры карельского языка

карелоязычных разделов «Проводни-
ка…». Отдельные фонетические и лекси-
ческие особенности, представленные в 
переводах разговорных фраз, позволяют с 
большой долей уверенности говорить об 
их тверских карельских корнях. Материал 
для данных разделов, очевидно, был со-
бран составителем от носителя одного из 
тверских говоров карельского языка. 

Анализируемое издание, таким обра-
зом, представляет собой ценный источник 
для изучения истории становления ка-
рельских диалектов Верхневолжья.
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Dialectal attribution of the Karelian language 
in “Guide and translator to remote outskirts 
of Russia” by A. V. Starchevsky
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Introduction. The article examines the Karelian-language material contained in a late XIX century lexicographic edition 
“Guide and translator to remote outskirts of Russia” by A. V. Starchevsky. Alongside other few early printed publications 
containing material in Karelian, this work is of interest for researchers both in terms of the sources from which the vocabulary 
was derived and from the perspective of its dialectal attribution.
Materials and Methods. The source of the study was the language material of the publication, grouped into sections: 
individual words, colloquial phrases, a brief grammatical essay. The philological method is used, as well as the methods of 
external and internal reconstruction of the comparative historical method.
Results and Discussion. The analysis showed the linguistic material belongs to different dialects, and different sections in 
the edition made use of different sources. Identification of the sources also enabled the dialectal attribution of the published 
language material. The authors list the basic phonetic, morphological and lexical markers, concluding the origin of the dialect 
of this material.
Conclusions. The primary sources for the Karelian vocabulary in the Russian-Karelian Dictionary were the published 
earlier Karelian-Finnish Dictionary based on the study by A. Genetz “Tutkimus Aunuksen kielestä”, which represents the 
Livvi and the nearby Karelian sub-dialects of the borderland Karelia, and the Russian-Karelian Primary “Native Karelian” 
by A. Tolmachevskaya, written in the Tolmachevsky dialect of Karelian. Some vivid dialectal markers point to the Karelian 
Proper origin of the material in two other Karelian-language parts of the work by A. V. Starchevsky.
Keywords: A. V. Starchevsky, Karelian language, dialect, phonetic variant, script 
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Выражение залоговых отношений  
в разноструктурных языках: 
есть ли залог в венгерском? 
Антонина Петровна Гуськова

Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, 
Москва, Россия

Введение. Статья является продолжением авторского исследования грамматических категорий глагола в венгер-
ском языке в сопоставлении с русским. Предметом изучения в настоящей работе выступает грамматическая кате-
гория залога, распространенная в русском и отсутствующая в венгерском языке, а также способы ее передачи при 
переводе на венгерский язык. Цель работы – проанализировать грамматические формы венгерского и русского 
глаголов, выражающих залоговые отношения, и установить соответствующие эквиваленты категории русского за-
лога в венгерском языке. 
Материалы и методы. Материалом исследования послужила глагольная лексика, взятая из лексикографиче-
ских работ (словарей венгерского и русского языков), лингвистических и публицистических источников, грамматик 
венгерского языка. В статье используется как письменная форма современного венгерского языка, так и живая 
разговорная речь. Методологическую основу исследования составляют работы по общему языкознанию, теории 
морфологии, способствующие постановке проблемы, определению степени ее разработанности в научной литера-
туре, а также ознакомлению с концептуальными подходами к залогу как неоднозначно трактуемой грамматической 
категории глагола. При исследовании языковых фактов венгерского и русского языков используются сопостави-
тельно-типологический, синхронно-описательный, функционально-семантический методы. 
Результаты исследования и их обсуждение. В ходе исследования было выявлено, с помощью каких способов 
словоизменительные и словообразовательные средства, выражающие грамматическую семантику категории за-
лога в русском языке, адекватно передают категориальное значение в венгерском, в котором указанная категория 
отсутствует. Данные сопоставления двух языков помогают обозначить особенности, свойственные каждому из них, 
что в целом способствует разрешению проблем, связанных с практикой их преподавания. Полученные результаты 
могут быть полезны при анализе других грамматических категорий на материале различных языков. 
Заключение. Несмотря на то что глаголы в венгерском языке не имеют пассивного залога, средства и формы 
его выражения представлены в нем развитой и разнообразной системой. Проведенное исследование позволяет 
продвинуться в понимании типологической специфики категории залога и внести определенный вклад в общую 
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Введение 
Отсутствие в некоторых языках катего-

рии залога признается их типологической 
особенностью. Как отмечает венгерский 
лингвист И. Пете, «с типологической точ-
ки зрения для оформления пассивных 
конструкций в разных языках важны: 
1) способность глаголов к образованию пас-
сивных конструкций, 2) способы оформле-
ния субъекта, 3) способы оформления пре-
диката» [13, 102]. Категории залога нет и в 

глагольной системе венгерского языка, что 
также является его специфической чертой. 
Венгерским глаголам не свойственна кате-
гория залога с оппозицией форм действи-
тельного и страдательного залогов. Этот 
язык не имеет парадигматического оформ-
ления страдательного залога. В нем отсут-
ствуют пассивные конструкции, однако 
преобразование исходной диатезы проис-
ходит (см. также [6, 23]).
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Большей частью исследователей ос-
новными формами категории залога в 
русском языке признаются актив и пас-
сив. При этом активный залог оценивает-
ся как морфологически исходная форма, 
а пассивный – как форма, морфологиче-
ски производная. В русском языке суще-
ствуют два способа образования форм 
страдательного залога: от причастий и от 
личных форм глагола. В составе страда-
тельных конструкций с глаголами упо-
требляется имя, стоящее в творительном 
падеже. Оно является субъектом действия 
и чаще всего выражается одушевленным 
именем существительным: Спортсменом 
предпринята еще одна попытка покоре-
ния высоты. Страдательный (пассивный) 
залог означает, что действие направлено 
на объект, выраженный именительным 
падежом и являющийся подлежащим: 
Высота покорена  спортсменом. В случае 
пассивной трансформации объект стано-
вится подлежащим, субъект же – косвен-
ным дополнением, стоящим в творитель-
ном падеже, т. е. подлежащее в пассивной 
конструкции – это прямое дополнение в 
активной конструкции: Спортс мены по-
коряют высоту – Высота покоряется 
спортсменами. 

Формами пассива являются формы 
глагола 3-го лица (единственного и мно-
жественного числа). В русском языке 
страдательный залог в личных формах 
образуется синтетически. Следует доба-
вить, что вид русского глагола влияет на 
оформление предиката в пассивной кон-
струкции: если глагол несовершенного 
вида, то при образовании пассивной фор-
мы используется постфикс -ся; если же 
глагол совершенного вида, то залоговая 
форма используется со вспомогательным 
глаголом быть, который в настоящем 
времени не употребляется: Работа была 
выполнена – Работа выполнена (см. так-
же [7]). 

В венгерском языке конструкций, по-
добных русским, нет, однако способов 
передачи на венгерский язык русских за-
логовых значений – в рамках синтаксиса 
простого предложения – существует мно-

1 См.: Храковский В. С. Залог // Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990. С. 160–161.

го: с помощью словообразовательных 
суффиксов, причастных конструкций с 
пассивным значением, местоименных 
глаголов и др. Тем не менее одним из 
главных приемов перевода на венгерский 
язык русских страдательных конструкций 
венгерский языковед А. Шальга считает 
их передачу с помощью действительных 
оборотов, например: «Задание выполня-
ется учащимися» – A hallgatók megoldják 
a feladatot; «Дом строится двумя брига-
дами рабочих» – A házat két munkásbrigád 
építi [17, 103].

Обзор литературы
В современной лингвистике в понятие 

залога исследователями вкладывается 
разное, иногда противоречивое содержа-
ние. По свидетельству В. С. Храковского, 
в русистике концепции залога различа-
ются определениями залога, количеством 
выделяемых форм залога и их качествен-
ной характеристикой, выявлением семан-
тической однородности/неоднородности 
форм залога, характера залоговых оппо-
зиций, специальной глагольной лексики, 
охватываемой категорией залога1. От-
носительно единодушного мнения язы-
коведы достигли в вопросе о залоговых 
преобразованиях, которые обусловлива-
ются, как правило, семантикой глаголов. 
При этом в различных языках залоговые 
преобразования имеют формальные осо-
бенности и рассматриваются главным 
образом в рамках синтаксиса простого 
предложения. 

Для решения проблемы залога в раз-
ноструктурных языках в специальной 
литературе поднимаются также вопросы 
выделения основных типов пассивных 
конструкций, обозначения главных чле-
нов предложения, описания семантиче-
ских связей между членами предложения 
и др. К числу нерешенных можно отне-
сти и вопрос о грамматической сущности 
категории залога: являются ли залоговые 
образования морфологическими фор-
мами глагола или же синтаксическими 
структурами? Многие современные грам-
матисты отрицают залог как морфологи-
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ческую категорию и признают, что зало-
говые отношения (субъектно-объектные 
трансформации) должны исследоваться в 
сфере синтаксиса, а не морфологии гла-
гола. Еще В. В. Виноградов писал, что 
залог лежит за пределами морфологии 
слова [2, 518].  Широко распространена 
и точка зрения, согласно которой залог 
находится в пограничном пространстве 
между грамматикой, лексикой и синтак-
сисом.

Неоднозначные трактовки залога и 
существующая в лингвистике термино-
логическая неопределенность привели 
к различным подходам в решении не-
которых теоретических проблем залога. 
Так, И. А. Мельчук и А. А. Холодович, 
опираясь на понятие диатезы, рассма-
тривали залоговость через соответствия 
между cинтаксическими и семанти-
ческими составляющими предложе-
ния [12, 117]. Изменение соотношения 
между семантическими (субъект, объ-
ект) и cинтаксическими (подлежащее, 
дополнение) актантами определяется 
понятием «диатеза». Диатеза и залог – 
cоотносительные понятия разных уров-
ней. Будучи семантико-cинтаксической 
категорией, диатеза является универ-
сальной, в отличие от залога, который 
представляет собой грамматически мар-
кированную диатезу; иными словами, 
залог – категория морфологическая и не 
универсальная. Любая глагольная лек-
сема в любом языке имеет одну диате-
зу. Как подчеркивает В. Г. Гак, «залог в 
лингвистике трактуется широко и узко: в 
первом случае он совпадает с понятием 
диатезы, во втором к залогу относятся 
только морфологические средства преоб-
разований, он представляет собой лишь 
“часть” диатезы» [4, 368]. 

С середины 1980-х гг. в лингвистике 
стала распространяться теория функцио-
нального подхода к залогу в противо-
положность формальным описаниям 
механизма залоговых преобразований. 
А. В. Бондарко, разрабатывавший эту 
проблему на материале славянских, в пер-
вую очередь русского, языков, определял 

2 Плунгян В. А. Общая морфология. Введение в проблематику. М., 2003. С. 194–195.

залоговость как комплекс функциональ-
но-семантических полей, обладающих 
ядром и фоновыми структурами и вклю-
чающих поля активности и пассивности. 
Ядро поля образует категория залога, 
представленная оппозицией активной 
и пассивной конструкций. Понятийную 
основу поля залоговости составляет за-
логовое отношение понятия действия 
к логическому субъекту и объекту. Все 
поля объединены общим признаком – ха-
рактеристикой действия по отношению к 
субъекту и объекту, причем активность 
толкуется как исходно-субъектная, а пас-
сивность – как исходно-объектная ориен-
тация действия предиката [1, 135]. 

Затрагивая вопрос семантики залога, 
некоторые языковеды высказывали мне-
ние, что залог не располагает никакой 
семантикой. Функция этой категории со-
стоит в простом преобразовании синтак-
сической структуры предложения, т. е. в 
изменении расстановки членов предло-
жения: подлежащего и дополнения, что 
показывает глагольная форма. Однако, 
как утверждает В. А. Плунгян, «в языке 
не бывает (или практически не бывает) 
“семантически пустых” категорий; тем 
более не может быть лишена семантиче-
ской нагрузки категория, представленная 
столь массово»2. Залоговые значения, по 
его мнению, очень разнообразны, и за-
лог предполагает тонкое взаимодействие 
морфологии, синтаксиса и прагматики с 
участием всех трех компонентов. 

Исследования залога, содержащие во-
просы общетеоретического характера, в 
последнее время проводились и на мате-
риале финно-угорских языков. В частно-
сти, значительное количество работ было 
опубликовано по грамматической катего-
рии залога в удмуртском языке. Приме-
ром многоаспектного описания данной 
категории являются статьи Н. В. Кондра-
тьевой, К. Г. Костиной [8; 9], И. А. Котко-
вой [10], Г. А. Ушакова [14] и др. Большой 
интерес вызывает высказывание К. Г. Ко-
стиной о залоговых формах глагола в 
ряде финно-угорских языков, в частности 
венгерском: «В саамском, финском, вен-
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герском, хантыйском, мансийском языках 
выделяются активная и пассивная формы 
глагола. В языках агглютинативного типа 
речь идет о каузативных и рефлексивных 
(возвратных) формах, каждая из которых 
имеет отличительные грамматические 
маркеры. …В финно-угорских языках вы-
деляются каузативные (или понудитель-
ные) и рефлексивные (или возвратные) 
формы залога» [9, 362]. В связи с этим 
необходимо упомянуть, что венгерские 
грамматисты традиционно включают по-
казатели залоговости в венгерском языке 
в число словообразовательных средств3. 
Такой же точки зрения придерживаются 
и авторы академической грамматики вен-
герского языка [18, 357–358]. 

Материалы и методы
Теоретическую базу исследования со-

ставили труды ведущих отечественных 
и зарубежных языковедов по проблемам 
сопоставительного изучения языков, 
функциональной грамматики, теории за-
лога, грамматических категорий глагола в 
венгерском языке. Это прежде всего идеи 
и концепции А. В. Бондарко [1], В. В. Ви-
ноградова [2], В. Г. Гака [4], К. Е. Май-
тинской [11], И. А. Мельчука, А. А. Хо-
лодовича [12], В. С. Храковского [15; 16], 
В. А. Плунгяна4 и др. 

Материалом исследования послужила 
глагольная лексика, взятая из произведе-
ний венгерских писателей, лексикогра-
фических работ (словарей венгерского 
и русского языков), лингвистических и 
пуб лицистических источников, грамма-
тик венгерского языка, периодической 
печати, разговорной речи. 

Цель исследования – проанализиро-
вать грамматические формы венгерского 
и русского глаголов, выражающих зало-
говые отношения, и выявить эквивален-
ты категории русского залога в венгер-
ском языке. 

Для достижения поставленной цели 
в работе использован комплекс иссле-
довательских методов: сопоставитель-
но-типологический, применяемый для 

3 См., например: Bencédy J., Fábián P., Rácz E., Velcsov Mártonné. A mai magyar nyelv. Budapest, 1991. 
Old. 127–128. 

4 См.: Плунгян В. А. Указ. соч.

выявления внутриязыковых и межъязы-
ковых сходств и расхождений; синхрон-
но-описательный, предполагающий ана-
лиз, классификацию языковых фактов; 
функционально-семантический, позволя-
ющий проводить системный анализ язы-
ковых форм, выражающих определенное 
значение, и описывать разнообразные 
языковые данные. Применены различные 
приемы лингвистического анализа: си-
стемный, компонентный, функциональ-
но-семантический, контекстуальный, 
трансформационный, которые базиру-
ются на методиках конкретного линг-
вистического анализа грамматических 
категорий глагола в аспекте их функцио-
нирования в тексте и в системе языка. Ис-
пользование названных методов иссле-
дования, подтверждающих те или иные 
научные выводы, служит достижению 
результатов, имеющих как теоретиче-
скую, так и практическую ценность.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Анализ залоговых отношений в та-
ких разноструктурных языках, как вен-
герский и русский, продемонстрировал 
сложность объекта исследования, охва-
тывающего морфологию, семантику, а 
также синтаксис простого предложе-
ния. Ранее мы уже указывали на то, что 
в венгерском языке русские залоговые 
значения выражаются посредством 
много образных языковых средств: рядом 
словообразовательных суффиксов, при-
частными конструкциями с пассивным 
значением, местоименными глаголами 
и другими способами, которые образу-
ют довольно разветвленную систему [5]. 
Большинство венгерских грамматистов, 
в частности Л. Дэжё, оценивают венгер-
ский язык «как язык без пассивных кон-
струкций», в которых нет пассивного гла-
гола, но есть «пассивное» причастие, не 
выступающее в предложении в качестве 
сказуемого [6, 25]. Практически все авто-
ры научных грамматик сходятся во мне-
нии, что венгерским глаголам не присуща 
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категория залога с полноценными залого-
выми противопоставлениями5.

По поводу использования глагольных 
словообразовательных суффиксов за-
логового значения в венгерском языке 
российский хунгаролог К. Е. Майтин-
ская отмечала: «…богатство глагольных 
суффиксов отглагольного словообра-
зования объясняется тем, что переход-
ность/непереходность, залоговые зна-
чения… в основном выражаются путем 
суффиксации» [11, 272]. Данная система 
включает суффиксальную форму выра-
жения пассива, передающую различные 
оттенки страдательного залога. В нее 
входит также причастная форма выраже-
ния пассива специальной конструкцией 
с фиксированным порядком слов, в ко-
торой существует прочная связь между 
членами. Сюда же можно включить и 
немногочисленную группу венгерских 
глаголов, используемых с местоименной 
формой, которая приобретает в речи за-
логовое значение: Érezze magát otthon! 
«Чувствуйте себя как дома!»; Nem kérette 
magát kétszer. «Он не заставил упраши-
вать себя дважды». Местоименная форма 
выражения пассивного залога в венгер-
ском языке, оформленная аналитически, 
более характерна для разговорного стиля 
речи. В зависимости от контекста в рус-
ской речи ее эквивалентами могут быть 
как личные, так и причастные залоговые 
конструкции. 

Таким образом, средства выражения 
залоговости в венгерском языке, пере-
дающие значение русского пассива и 
организующие простое предложение, 
неоднородны, относятся к разным уров-
ням языка и включают несколько струк-
турно-функциональных разновидностей. 
В этом аспекте небезынтересно рассмо-
треть семантику, морфологию и синтак-
сис составляющих простого предложения 
(подлежащее, сказуемое, дополнение) и 
составляющих высказывания (субъект, 
предикат, объект). В. С. Храковский от-
мечает, что в структурах пассивного за-
лога субъект по определению не занима-
ет позиции подлежащего. Субъект может 

5 См. также: Hegedűs R. Magyar Nyelvtan: Formák, funkciók, összefüggések. Budapest, 2019. Old. 399–401. 

занимать позицию другого члена пред-
ложения или не занимать, а значит, не 
обозначаться в структуре специальным 
членом предложения. Так как субъект 
не занимает позиции подлежащего, эта 
позиция может быть занята любым дру-
гим участником ситуации либо остаться 
незанятой [15, 13]. Данную мысль раз-
вивает и венгерский лингвист И. Пете: 
«Страдательный залог обозначает, что 
подлежащее является объектом действия, 
т. е. подлежащее не производит действие, 
а подвергается ему со стороны субъекта» 
[13, 102].

Суффиксальное выражение  
пассивных значений  
в венгерском языке 
Как уже было отмечено, наиболее рас-

пространенным способом передачи за-
логовых значений русского глагола в 
венгерском языке выступает их выраже-
ние с помощью суффиксов. Глагольная 
лексема с таким значением представляет 
собой личную форму глагола 3-го лица 
(единственного числа), оформленную 
словообразовательным суффиксом. Она 
является синтетической формой и обра-
зует слово (в котором основа неразрывно 
связана с формантами), а не словосоче-
тание. Глаголы с суффиксами -ódik/-ődik 
используются нечасто, особенно в раз-
говорной речи, хотя перечисленные фор-
манты и употребляются с переходными 
глаголами: ír ‘писать’, íródik ‘писаться’; 
ad ‘давать’, adódik ‘даваться, предостав-
ляться, складываться, проистекать из 
чего’: Az ilyen alkalom ritkán adódik. «Та-
кой случай предоставляется редко»; Az 
ügy gyorsan intéződik. «Дело решается 
быстро». Более частотным в современ-
ном венгерском языке считается суффикс 
-ul/-ül, используемый с непереходным 
вариантом основы глаголов (имеющих 
также переходный вариант): tanít ‘препо-
давать’, tanul ‘учиться, заниматься’; épít 
‘строить’, épül ‘строиться’; fordít ‘по-
ворачивать’, fordul ‘повернуться’; borít 
‘укрывать, покрывать’, borul ‘опрокиды-
ваться’: A ház már felépült. «Дом уже по-
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строен»; A kocsi az árokba borult. «Маши-
на свалилась в канаву».

В венгерском языке залоговые отно-
шения выражаются также суффиксами 
-atik/-etik, -tatik/-tetik, которые были об-
разованы от суффиксов каузативных гла-
голов [6, 29]. Суффиксы страдательного 
значения -atik/-etik, -tatik/-tetik, как и сло-
вообразовательные суффиксы -ódik/-ődik, 
-ul/-ül, присоединяются только к пере-
ходным глаголам. Несмотря на то что 
указанные суффиксы относятся к продук-
тивным формантам, в разговорной речи 
они употребляются редко: néz ‘смотреть’, 
nézetik ‘смотреться’; enged ‘разрешать, 
позволять’, engedtetik ‘разрешаться, по-
зволяться’; ad ‘давать’, adatik ‘давать-
ся, сообщаться’; kér ‘просить’, kéretik 
‘проситься’ и др.: Az ilyen viselkedés nem 
engedtetik. «Такое поведение непозволи-
тельно»; Neki a sorstól minden megadatоtt. 
«Ему все давалось судьбой»; A mese 
tanulsága az utolsó mondatban foglaltatik. 
«Мораль басни заключена в послед-
ней фразе»; A postástól átadatik a levél. 
«Письмо передается почтальоном»; А ház 
lebontatik. «Дом сносится». 

Спорным среди языковедов остается 
вопрос, следует ли считать словообразо-
вательные суффиксы -ózik/-őzik, -óz(d)ik/
-ő(d)zik формантами, передающими зало-
говые значения русского глагола, или же 
аффиксами, с помощью которых перево-
дятся русские глаголы, называющие, как 
правило, физическое, психическое со-
стояние человека: Oda kellene mennem, de 
nem akaródzik. «Мне надо бы пойти туда, 
но не хочется». Предложения типа «Мне 
не спится», «Им не сидится» можно ква-
лифицировать как устойчивые обороты, в 
которых субъект действия употребляется 
только в форме дательного падежа.

Что касается использования номи-
нативной формы подлежащего в обоих 
языках, то она зависит как от семантики 
глагола, так и от семантики субъектно-
объектных отношений. Схема предложе-
ния с непереходным глаголом включает 
предикат и объект в именительном па-
деже, на который направлено действие. 
Наблюдается «стяжение» трехчленной 
страдательной конструкции с переходом 

в двучленную из-за отсутствия в ее со-
ставе слова, указывающего на исполни-
теля действия, при этом смысловая связь 
между двумя членами предложения оста-
ется весьма прочной. Опущение названия 
производителя действия в сравниваемых 
языках иногда порождает двусмыслен-
ность, так как субъект, производящий 
действие, подразумевается. 

При обратном переводе венгерских 
суффиксальных форм на русский язык 
возникают некоторые сложности, которые 
связаны с наличием в русском двух рядов 
возвратно-страдательных глаголов: с -ся и 
без -ся. Учет русских глаголов, имеющих 
формы обоих залогов, составляет опреде-
ленную трудность при изучении данного 
аспекта венгерскими учащимися. Венгер-
ская конструкция, в которой отсутствует 
субъект действия и сказуемое оформле-
но суффиксом страдательного залогового 
значения, с точки зрения структуры не 
является прямым аналогом русской пас-
сивной конструкции. В последней субъ-
ект действия имеет падежное окончание: 
«Организация кредитуется банком / в бан-
ке» – A bank hitelt nyújt a szervezetnek. Не 
следует забывать, что выбор той или иной 
падежной формы субъекта связан с семан-
тикой глаголов [3, 146]. Структура рус-
ского пассивного предложения, в котором 
субъект действия – косвенное дополнение 
в форме беспредложного творительного 
падежа, зависит от залоговой формы гла-
гола: «Больной был осмотрен врачом» – Az 
orvos megvizsgálta a beteget. Падежная фор-
ма субъекта действия составляет специ-
фическую черту русского языка, которую 
необходимо учитывать при переводе. 

В современном венгерском языке сло-
воформы с суффиксами страдательного 
значения употребляются в официаль-
но-деловом и публицистическом сти-
лях речи, в материалах прессы, а также 
в научной прозе как отход от авторского 
«я». Они используются, когда субъект 
действия неизвестен или его называние 
нежелательно, неудобно по разным при-
чинам. В разговорной речи такие слово-
формы возможны в устойчивых оборотах 
типа tudtára adatik ‘доводится до сведе-
ния’; közhirré tetetik ‘делается достояни-
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ем гласности, оглашается’; rokonszenvvel 
viseltetik ‘испытывается симпатия’.

Сопоставительный анализ в целом 
позволяет заключить, что использова-
ние залога в большей мере свойственно 
русскому языку, а дифференциация упо-
требления венгерских и русских форм 
пассивного залога обусловлена функцио-
нальными стилями речи.

Причастная форма выражения  
залоговых значений  
в венгерском языке 
В системе средств выражения залого-

вых значений в венгерском языке следует 
выделить также причастную форму зало-
га, которую целесообразно рассматривать 
в разделе синтаксиса простого предложе-
ния. В рамках обсуждаемой темы мы мо-
жем назвать главные проблемы исследо-
вания: 1) падежное оформление субъекта 
и объекта в составе причастной конструк-
ции, 2) отношение оппозиции переход-
ности/непереходности к оформлению ее 
синтаксиса. Обозначенные проблемы за-
трагивают маркировку субъекта и объекта 
действия в предложениях с причастными 
оборотами, в которых имеются неперево-
димый на русский язык послелог által и 
причастие на -t/-tt с пассивным значением. 
В предложении эти обороты выполняют 
функцию распространенного определения 
(заметим, что термин «оборот» употребля-
ется нами условно). 

В приведенном ниже примере имя су-
ществительное Munkácsy с послелогом 
által в причастном обороте выступает в 
функции логического объекта, а прича-
стие – логического предиката действия: 
Világhírűek a Munkácsy által festett képek. 
«Картины, написанные Мункачи, извест-
ны во всем мире». Представленный син-
таксический тип субъектно-объектных 
отношений в венгерском языке – не залог, 
а лишь разновидность пассивной транс-
формации предложения. Как видно из 
примера, причастие festett в причастном 
обороте стоит в препозиции к определя-
емому существительному képek, грамма-
тическому подлежащему, и не согласует-
ся с ним ни в числе, ни в падеже, являясь 
определением. 

В зависимости от семантики синтак-
сиса в венгерских причастных оборотах 
причастие определяет главным образом 
дополнение или подлежащее: Kóstold meg 
az édesanyám által sütött kenyeret! «По-
пробуй хлеб, испеченный моей мамой!» 
В переходных конструкциях кроме гла-
гольной формы синтаксическую нагрузку 
несут на себе также падежные словофор-
мы членов предложения. В приведенных 
примерах объект действия имеет маркер 
именительного падежа, который может 
быть идентичен номинативу субъекта 
действия: Munkácsy и képek стоят в но-
минативной форме. Ситуация с двумя 
именительными падежами, как правило, 
разрешается с помощью порядка слов, 
который устанавливает семантику отно-
шений и их иерархию.

В случае исходного венгерского язы-
ка страдательные причастия на русский 
язык чаще всего переводятся страдатель-
ными причастиями прошедшего времени. 
В русском языке как вариант перевода 
можно использовать также придаточные 
определительные предложения с союзом 
который: Kiadták a mester által alkotott 
műveket. «Были изданы произведения, ко-
торые написал мастер». Венгерское при-
частие выступает в прошедшем времени, 
так как обозначает действие, предшеству-
ющее действию сказуемого. Само прича-
стие времени не выражает, оно передает 
время лишь относительно времени дей-
ствия сказуемого. 

В систему средств выражения залого-
вых значений в венгерском языке вклю-
чается также причастная конструкция 
без послелога által. Основным ограни-
чителем ее употребления является при-
вязанность к определенному стилю 
речи. Страдательные причастия на -t/ 
-tt, образованные от переходных глаголов, 
получают личное окончание 3-го лица 
(единственного числа) определенно-
объектного спряжения (идентичное гла-
гольному). Данные модели с личным 
окончанием и послелогом által выража-
ют одно и то же значение в письменной 
речи, поэтому их легко можно заменить 
одна на другую с условием, что прича-
стие, оформленное личным окончанием, 
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в большей степени свойственно книжно-
му стилю, официально-деловой речи. В 
качестве примера трансформации приве-
дем две разновидности причастного обо-
рота: A gyerekek szépen szavalták a Petőfi  
által költött verseket. – A gyerekek szépen 
szavalták a Petőfi  költötte verseket. «Дети 
очень хорошо читали стихи, сочиненные 
Петёфи». С точки зрения теории любое 
причастие на -t/-tt, образованное от пере-
ходного глагола, может использоваться 
в пассивной конструкции, в которой су-
ществительное без послелога által или 
с послелогом által выступает в функции 
логического объекта, а причастие – логи-
ческого предиката, однако в действитель-
ности дело обстоит иначе. 

Не следует забывать, что, несмотря на 
многообразие средств выражения залого-
вых значений в венгерском языке, в це-
лом страдательная форма не свойственна 
венгерскому языку, поэтому причастные 
страдательные обороты используются в 
нем очень редко. 

Заключение
Глаголы в венгерском языке не име-

ют пассивного залога, однако средства 
и формы его выражения представлены 
в нем развитой системой. Отсутствие 
оппозиции форм действительного и 
страдательного залогов – одна из типо-
логических черт венгерского языка. Ис-
следование показало, что в этом языке 
глагольные лексемы не располагают дву-
мя различными словоформами, которые 
соотносились бы с разными диатезами. 

Репрезентация средств выражения за-
логовых отношений в сравниваемых 
разносистемных языках с помощью про-
веденного сопоставительного анализа по-
могла установить их дифференциальные 
и универсальные признаки, особенности 
функционирования в речи. В русском 
языке использование формы страдатель-
ного залога обусловливают значение и 
вид глагола, в то время как в венгерском 
на возможность выбора тех или иных 
средств передачи залоговых значений  в 
основном влияет семантика глагола. В 
русском языке существуют два способа 
образования страдательного залога: от 

личных форм глагола и с помощью при-
частий. Оба способа имеют четко выра-
женные разновидности структурно-функ-
ционального плана: 1) аффиксальную, 
координирующую на морфологическом 
уровне показатели залога в глаголе и па-
дежную форму именных компонентов, 
2) структурную, включающую конструк-
ции с переходными и непереходными 
глаголами. При этом языковые средства, 
используемые в предложениях с залого-
выми формами, различны, относятся к 
разным уровням языка и охватывают лек-
сику, морфологию и синтаксис. Специ-
фическую трудность русского языка со-
ставляет падежное оформление субъекта 
действия в конструкциях страдательного 
залога. 

Выражение залоговых значений в 
венгерском языке в отличие от русско-
го осуществляется в рамках структуры 
простого предложения. Венгерский язык 
характеризуется системой глагольных 
словообразовательных аффиксов, име-
ющих залоговое значение, но не распола-
гает никакими специальными средствами 
словоизменения. Венгерские суффик-
сальные глагольные формы, обладающие 
залоговым значением, по сравнению с 
русскими имеют больше морфологиче-
ских функций, связанных со словообра-
зованием. 

Анализ фактического материала по-
казал, что залоговые отношения в обоих 
языках охватывают не только класс гла-
голов, но и другие классы слов. В образо-
вании форм, имеющих пассивное значе-
ние, в венгерском языке активное участие 
принимает причастие. Обладая свойства-
ми прилагательного, причастие русского 
языка в отличие от венгерского изменя-
ется по родам и числам. Русские прича-
стия помимо этого склоняются и имеют 
полную и краткую формы. В венгерском 
языке есть самостоятельные причастные 
«обороты», отсутствующие в русском и 
по этой причине имеющие в нем разные 
соответствия, в том числе придаточные 
предложения. 

В обоих языках в страдательных кон-
струкциях возможен пропуск субъекта, 
являющегося фактическим исполните-
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лем действия, в результате чего они ста-
новятся семантически тождественными 
неопределенно-личным предложениям.

Полученные в результате анализа дан-
ные помогут восполнить пробелы в не-
достаточной изученности комплекса 
языковых средств выражения залоговых 
отношений в сравниваемых языках. Рас-

смотренные в статье проблемы не только 
имеют научное значение для каждого из 
исследуемых языков, но и определяют 
возможности решения некоторых обще-
теоретических и специальных лингви-
стических задач, в частности в области 
типологического изучения грамматик 
разноструктурных языков. 
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Expression of voice relation 
in the languages of diff erent structure:
is there a category of voice in Hungarian?
Antonina P. Guskova

Lomonosov Moscow State University, 
Moscow, Russia

Introduction. This article is a development of an earlier study on the grammatical categories of the verb in Hungarian 
in comparison with Russian. The subject of study in this work is the grammatical category of voice, one of the most 
common verbal categories, typical for Russian verbs and absent in the Hungarian language, as well as the ways of 
its transmission when translated into Hungarian. The purpose of this work is to analyze the grammatical forms of the 
Hungarian and Russian verbs expressing voice relations and to establish the corresponding equivalents of the category 
of voice in Russian in the Hungarian language. 
Materials and Methods. The research material is verbal vocabulary selected from lexicographic works (dictionaries of 
the Hungarian and Russian languages), linguistic and journalistic sources, grammars of the Hungarian language. The 
article considers both the written form of the modern Hungarian language and examples from live colloquial speech. 
The methodological framework of this study is based on researches on general linguistics, the theory of morphology, 
contributing to the formulation of the problem, determining the degree of its development in the research literature, as 
well as familiarizing with the conceptual approaches to the voice as an ambiguously interpreted grammatical category of 
the verb. The methods used in the study are comparative-typological, synchronous-descriptive and functional-semantic 
methods. 
Results and Discussion. In the course of study it revealed how infl ectional and derivational means helping to express 
the grammatical semantics of the category of voice in Russian can adequately convey the categorical meaning in the 
Hungarian language, in which the category of voice is absent. The comparative study of two languages helps to identify 
the features inherent in each of them, which generally contributes to solving the problems associated with the practice of 
their teaching. The results of the work based on the data of the ongoing research may be useful in the analysis of other 
grammatical categories on the material of various languages.
Conclusion. Despite the fact that verbs in the Hungarian language do not have a passive voice, the means and forms 
of its expression are represented in it by a developed and diverse system. The study allows making a step forward in 
understanding the typological specifi cs of the voice category and make a certain contribution to the general theory of this 
phenomenon, since it was the fi rst study of the verb forms of two heterogeneous, genetically unrelated languages based 
on a comparative analysis in grammatical, semantic and functional aspects.
Keywords: verb, grammatical categories, voice category, paradigm, languages of different structure, comparative study 
of languages
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Стилистические характеристики текстов 
марийских народных сказок
Екатерина Николаевна Морозова 

Марийский государственный университет, 
Йошкар-Ола, Россия

Введение. Актуальность исследования определяется необходимостью выявления и описания стилистических ха-
рактеристик текстов фольклорных жанров, а также фиксирования состава выявленных выразительных средств и 
образных приемов марийского языка. При современном интересе к духовному наследию наций, развитии филоло-
гических наук анализ стилистических характеристик текстов марийских сказок может составить более полное пред-
ставление о языке и стиле марийского фольклора, который органично входит в систему функциональных стилей 
марийского языка. В статье представлены новые данные о системном характере стилистических приемов в текстах 
народных сказок.
Материалы и методы. Выбранные из различных источников 133 текста сказок рассматриваются с позиции стили-
стики в рамках теории систем с помощью сочетания общенаучных (анализ и синтез) и специфических стилистиче-
ских (семантико-стилистический, стилистической интерпретации текста) методов.
Результаты исследования и их обсуждение. Выявленная и описанная совокупность выразительных и образных 
средств свидетельствует о широком разнообразии составляющих функционального стиля фольклора, входящего 
в систему стилей марийского языка. Представленный в статье алгоритм изучения выразительных средств и об-
разных приемов в текстах сказок дает возможность использования теоретической основы и методологической базы 
при исследовании текстов иных фольклорных жанров, принадлежащих не только марийской лингвокультуре.
Заключение. Актуальность, научная новизна и значимость проведенного исследования обусловливаются ком-
плексом поставленных в нем задач, результатом решения которых стали новые данные о системном характере и 
компонентах стиля текстов народных сказок. Основную часть системы стилистических средств составляют вырази-
тельные приемы фонологического и синтаксического уровней текстов, дополняемые приемами морфологического 
и лексического уровней. 
Ключевые слова: стилистика, стилистические характеристики текста, функциональный стиль, выразительные 
средства, образные приемы, маркер стиля, текст, марийская народная сказка, теория систем и системный анализ, 
семантико-стилистический метод, стилистическая интерпретация
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Введение
Актуальность исследования стилисти-

ческих характеристик текстов марийских 
народных сказок, представленных выра-
зительными средствами и образными при-
емами, объясняется рядом обстоятельств. 
Во-первых, лингвистические характери-
стики текстов фольклорных жанров до 
последнего времени незаслуженно оста-
вались в стороне от внимания лингвистов. 
Прежде всего это относится к текстам 
сказок. Повествованию сказки свойствен-
на неспешность, ее содержание позволяет 
определить грамматические и лексические 
диалектные формы, синтаксические связи 
внутри предложения и между предложе-
ниями. Сочетание данных компонентов 

создает базу для появления разно образных 
стилистических средств в рамках всего 
текста. Во-вторых, исследование функ-
ционального стиля фольклорных жанров 
имеет большое значение для создания 
полного перечня функциональных сти-
лей марийского языка, представления их 
стилистических характеристик. Алго-
ритм анализа возможно применить при 
изучении других функциональных стилей 
марийского языка и неописанных фольк-
лорных жанров. В-третьих, системный 
подход обогащает методологическую ос-
нову анализа стилистических характери-
стик функционального стиля фольклора. 
Тексты сказок рассматриваются в рамках 
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теории систем с помощью перспективно-
го сочетания общенаучных и специальных 
стилистических методов. Таким образом 
определяются и описываются подсисте-
мы фонологических, морфологических, 
синтаксических и лексических стилисти-
ческих средств и приемов, которые со-
ставляют качественные особенности от-
дельного фольклорного функционального 
стиля марийского языка. 

Целью данной статьи является описа-
ние выразительных и образных средств 
текстов марийских сказок, создающих 
систему стилистических характеристик 
отдельного фольклорного функциональ-
ного стиля марийского языка. Достиже-
нию этой цели способствуют постановка 
и решение задач, связанных с определени-
ем основных выразительных и образных 
средств (маркеров стиля) разных уровней 
текста, рассматриваемого как системное 
образование; c разработкой классифика-
ции стилистических приемов в текстах 
выбранного фольклорного жанра посред-
ством использования каждого из них; c 
выявлением функции стилистических 
средств в создании выразительности и об-
разности текстов сказок.

Обзор литературы 
Сказке как отдельному фольклорному 

жанру посвящено множество работ в оте-
чественной и зарубежной фольклористи-
ке. Это жанр эпический, прозаический, 
сюжетный. 

История изучения сказок в европейской 
культурной традиции связана в первую 
очередь с изысканиями немецких фольк-
лористов Я. и В. Гримм, издавших в на-
чале XIX в. трехтомник сказок немецкого 
народа. Более подробно исследователь-
ские труды по описанию, систематизации 
и классификации европейских сказок про-
анализированы в монографии Б. Хольбе-
ка «Интерпретация волшебных сказок» 
[13], в которой автор ссылается на обоб-
щающие работы Д. Крона, И. Поливки, 
Дж. Томпсона, Э. Симпсона [13, 20–43]. 
Попытки классификации сказок европей-
ских народов относятся к первой полови-
не XIX в. В международное употребление 
вошла предложенная в 1910 г. финским 

фольклористом А. Аарне классификация 
сказок: сказки о животных, анекдоты и 
собственно сказки, включавшие в себя 
волшебные, легендарные сказки и сказки 
о глупом черте. В 1961 г. данная класси-
фикация была расширена американским 
исследователем С. Томпсоном (каталог 
Аарне – Томпсона), а в 2004 г. дополне-
на немецким литературоведом Г.-Й. Уте-
ром, получив название указателя сюжетов 
фольклорной сказки Аарне – Томпсона – 
Утера. Помимо уже названных в первона-
чальной классификации в ней выделяются 
обычные сказки, формулы повествования, 
несекретные сказки [14–16]. 

Изучению русских сказок посвяще-
ны труды Ф. И. Буслаева, А. Н. Афана-
сьева второй половины XIX в. В начале 
XX столетия многочисленные исследова-
ния проводились главным образом на ос-
нове анализа мотивов и сюжетов сказок 
(А. Н. Веселовский, В. М. Жирмунский 
и др.) и ставили целью определение клю-
чевых структурных элементов текстов 
(В. Я. Пропп, А. И. Никифоров, Е. М. Ме-
летинский и др.). В первой трети ХХ в. 
наравне с классификацией Аарне – Томп-
сона получила распространение морфоло-
гическая классификация В. Я. Проппа. 

В финно-угорской филологии история 
изучения сказок берет начало в середине 
XIX в. В этот период интерес фолькло-
ристов был сфокусирован на собирании 
и записи сказок коми (П. И. Савваитов, 
Г. С. Лыткин, А. А. Цембер), удмуртов 
(Б. Г. Гаврилов, Г. Е. Верещагин, Н. Г. Пер-
вухин, Г. Н. Потанин), мордвы (А. А. Шах-
матов). Большой вклад в данную работу 
внесли зарубежные ученые Ю. Вихманн 
(удмуртские, марийские и коми сказки), 
Х. Паасонен (марийские, мордовские 
сказки), Б. Мункачи (удмуртские сказки), 
в их сборниках тексты сказок были опуб-
ликованы транслитерацией с последу-
ющим переводом.

Начатую работу продолжили отече-
ственные фольклористы П. Г. Доронин, 
И. А. Осипов, Ф. В. Плесовский, А. К. Ми-
кушев, Ю. Г. Рочев (коми язык); П. Д. Горо-
хов, М. А. Перевощиков, А. Н. Клабуков, 
Н. П. Кралина, Сарман Педор (удмуртский 
язык); Л. С. Кавтаськин, Д. Кеняев, Т. Та-
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лышкина, М. Е. Евсевьев, А. И. Маскаев, 
М. Бабина, Э. В. Померанцева, К. Т. Само-
родов (эрзянский и мокшанский языки). 
Проблемам генезиса и истории фольклор-
ных образов в русле идей В. Я. Проппа 
уделяется большое внимание в исследо-
вании Ф. В. Плесовского «Сказки народа 
коми». Вопросы генезиса, эволюции, те-
матического и поэтического разнообразия 
удмуртских народных сказок были рас-
смотрены в работах Д. А. Яшина.

В конце XX – начале XXI в. финно-
угроведы стали обращаться к проблемам 
историографии сказки (А. К. Микушев, 
Ю. Г. Рочев), образной системы (И. А. Пло-
сков) и символики цвета (О. И. Уляшев), 
сюжетных типов сказок (Ю. Г. Рочев, 
В. М. Кудряшова), типологии и стилевого 
родства коми и русских сказок (Н. С. Ко-
ровина), семантики и функций анима-
листических образов удмуртских сказок 
(Н. С. Широглазова), этнографического 
анализа мордовских сказок (Е. Н. Мок-
шина, М. А. Нарватова). Однако вопро-
сы системного описания стилистических 
характеристик текстов сказок и фиксиро-
вания состава выявленных выразитель-
ных средств и образных приемов требуют 
дальнейшего исследования.

В марийской филологии рассматри-
вались история публикаций и изучения 
марийских сказок, межжанровые фольк-
лорные связи, сюжетные различия типов 
сказок, образы, являющиеся сюжетообра-
зующими компонентами текстов. Сказкам 
посвящен ряд работ известного марийско-
го фольклориста К. А. Четкарева [10–12]. 
Некоторые ценные замечания можно най-
ти у В. А. Акцорина1. Значительный вклад 
в изучение жанра волшебных сказок был 

1 См.: Акцорин В. А. Шым шулдыран имньым кычалын… // Ончыко. 1980. № 4. С. 74–81; Его же. Ямак 
гишан ик-кок шамак // Там же. 1961. № 1. С. 104.

2 См.: Сказки луговых мари: свод марийского фольклора / сост. С. С. Сабитов. Йошкар-Ола, 1992. (Далее 
ссылки на это издание будут приводиться в тексте с указанием номера страницы в круглых скобках. Перевод 
на русский язык – составителя сборника.)

3 См.: Евсеев Т. Е. Калык ойпого: Тошто годсо марий ойлымаш, йомак, ончык лийшаш пале, омо кусарыме, 
туныктен каласыме, воштылтыш, тушто, куматыш мут да шӱведыме ю-влак. Йошкар-Ола, 1994. 

4 См.: Марий йомак: сб. / К. А. Четкарев поген. Йошкар-Ола, 1950; Нылле ик шоя: йомак-влак / К. А. Чет-
карев поген. Йошкар-Ола, 1955.

5 См.: Юзо тӱня = Волшебный мир: мар. нар. сказки на мар. и рус. яз. / сост. А. М. Юзыкайн. Йошкар-Ола, 
2002. 

6 См.: Paasonen H. Tscheremissische Texte. Helsinki, 1939.
7 См.: Porkka V. Tscheremissische Texte mit Übersetzung. Helsingfors, 1895. 
8 См.: Wichmann Y. Volksdichtung und Volksbräuche der Tscheremissen. Helsinki, 1931.

внесен С. С. Сабитовым [2; 3]. В настоящее 
время в марийской фольклористике 
общепринята его классификация текстов 
сказок по жанровым разновидностям, 
основанная на каталоге Аарне – Томпсона. 
Это сказки о животных, социально-
бытовые и волшебные сказки.

Существуют отдельные работы, содер-
жащие описание некоторых стилистиче-
ских приемов на материале волшебных 
марийских сказок [8], бытовых сказок [7]. 
Однако рассмотрение текстов всех жан-
ров марийских народных сказок в рамках 
системного подхода с определением их 
функций в создании выразительности и 
образности текстов до сих пор не пред-
принималось.

Описываемый подход не использовался 
в изучении текстов сказок и других фин-
но-угорских этносов.

Материалы и методы
Решению поставленной проблемы по-

могает применение инновационного со-
четания приемов и методов к многосто-
роннему анализу содержания и структуры 
сказок для выявления выразительных и об-
разных средств в рамках системного под-
хода (теории систем) к тексту. Изучение 
начато с комплексного анализа 133 тек-
стов, опубликованных в своде марийского 
фольклора, составленном С. С. Сабито-
вым2, сборниках Т. Е. Евсеева3, К. А. Чет-
карева4, А. М. Юзыкайна5, в фольклорных 
материалах, собранных Х. Паасоненом6, 
В. Порккой7, Ю. Вихманном8.

В работе выделяются два типа систем, 
которые, в свою очередь, делятся на под-
системы. Текст сказки представляет собой 
композиционную систему, состоящую из 
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четырех подсистем (уровней): фоноло-
гической, синтаксической, морфологи-
ческой и лексической. Другой системой 
в тексте является система стилистиче-
ских характеристик (маркеров стиля) в 
рамках каждой из описанных подсистем. 
Отдельный стилистический прием лю-
бой подсистемы (уровня) выступает эле-
ментом стилистической системы текста, 
а совокупность фонологических, морфо-
логических, синтаксических и лексиче-
ских стилистических приемов составляет 
подсистемы образных и выразительных 
средств стилистической системы сказки. 

Основным общетеоретическим при-
емом в работе служит системно-функцио-
нальный подход, последовательно приме-
няемый ко всем подсистемам (уровням) 
структуры текстов. Обращение к теории 
систем и системному анализу в данном 
исследовании объясняется тем, что в на-
стоящее время во многих отраслях знания 
применяется системно-функциональный 
подход к изучаемым явлениям. Его воз-
никновение относится к XIX – началу 
XX в. (Ч. Дарвин, Д. И. Менделеев), одна-
ко общая теория систем возникла в ХХ в. 
Она абстрагируется от физической при-
роды объектов и изучает общие вопросы 
структуры систем, их свойства и законо-
мерности [1; 4; 9].

В исследовании под системой пони-
мается совокупность взаимосвязанных и 
расположенных в соответствующем опре-
деленном порядке элементов или частей 
какого-то целостного образования. Выяв-
ленные выразительные и образные сред-
ства образуют отдельную систему стиля 
текстов сказок. Полученные результаты 
дополняют характеристики функциональ-
ного стиля марийского фольклора. 

При описании систем обычно широко 
используются такие категории, как эле-
мент, связь, структура, цель, подсистема 
и т. д.9 В работе под элементом подразу-
мевается стилистический прием любо-
го уровня, его также называют маркером 
стиля. Чаще всего маркеры не присутству-
ют единично – элементы объединены в 
текстах разного вида связями – граммати-

9 См.: Сурмин Ю. П. Теория систем и системный анализ. Киев, 2003. С. 50–67.

ческими, семантическими. Тексты сказок 
структурированы композиционно, пред-
ставляя собой целостное единство. Свой-
ство целостности связано с целью, для до-
стижения которой предназначена система. 
Цель сказки – развлечь, в доступной форме 
сообщить необходимые знания о природе, 
приобщить ребенка или взрослого (в зави-
симости от типа сказки) к жизни в социу-
ме, познакомить с основными правилами 
совместного проживания. Есть еще один 
компонент системы, более детальный, чем 
система, и более крупный, чем единичный 
элемент. Это подсистема. Данный концепт 
указывает на то, что часть обладает свой-
ствами системы. Если система сложная, то 
она представлена несколькими уровнями 
подсистем. 

Комплексный анализ марийских сказок 
выявил четыре подсистемы (фонологиче-
скую, морфологическую, лексическую, 
синтаксическую) маркеров стиля, которые 
в совокупности составляют систему стиля 
текстов сказок. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Известно, что в каждом языке суще-
ствуют особые способы организации 
звуковой материи, применение которых 
приводит к созданию выразительного эф-
фекта на фонологическом уровне. Сти-
листы подразделяют различные спосо-
бы организации звукового потока на две 
группы: версификацию и инструментовку. 
Под первой имеется в виду искусство сти-
хосложения по моделям, выработанным 
на основе законов того или иного языка, 
а также практики поэтов. Вторая группа 
охватывает комплекс способов комбина-
ции звуков, которые придают высказы-
ванию определенное звучание, а вместе 
с ним эмоциональную и экспрессивную 
окраску. Инструментовка связана с эвфо-
нией, включающей такие способы органи-
зации звуков, как рифма, ритм, эпифора, 
анафора, аллитерация, ассонанс (как виды 
рифм), ономатопея и др.

К способам организации звуков, со-
ставляющим подсистему фонологических 
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маркеров стиля в исследованном матери-
але, отнесены различные типы аллитера-
ции и ассонанса, прямой вид ономатопеи, 
конечная морфологическая рифма.

Аллитерация, представляющая собой 
повтор одинаковых или сходных звуков, 
в анализируемом жанре народного твор-
чества часто применяется в сочетании с 
ассонансом (повторение ударных гласных 
внутри строки или фразы): Тыге-туге, 
мо туге? / Молан туге, мо туге?10 «Вот 
так-то, так-то, / Отчего так да почему 
так?»; Шыдаҥ гычын чывым нальым, / 
Чыве гычын лудым нальым, / Лудо гычын 
комбым нальым, / Комбо гычын тагам на-
льым, / Тага гычын ӱшкыжым нальым, / 
Ӱшкыж гычын ош вӱльым нальым, / Чо-
дыра янлык гычын / Кугыжан кугу казнам 
нальым (с. 51). «За зернышко курочку взя-
ла, / За курочку уточку взяла, / За уточку 
гусочку взяла, / За гусочку барана взяла, / 
За барана бычка взяла, / За бычка белую 
кобылу взяла, / За лесных зверей / Цар-
скую большую казну взяла».

В исследованном материале ономатопея 
чаще всего выражена подражанием звукам 
природы и голосам животных (прямая): 
Тидым шижын, шудышырчык чик-чирик, 
чик-чирик муралтен колта (с. 25). «Тут 
сверчок пропел: чик-чирик, чик-чирик».

Рифма, т. е. повторение сходных зву-
ков на концах строк, также неоднократно 
встречается в текстах народных сказок: 
Чапа, чапа, чапаем, / Могай курыкым ок 
кӱзӧ! / Ты киялше сут пиретым / Ӧргал 
сӱмырен омыл мо!11 «Ножки, ножки, мои 
ножки / Меня носят по горам. / Мои рожки 
злого волка / Помогли мне забодать!»

Самым распространенным маркером 
стиля в синтаксической подсистеме явля-
ется повтор в его разновидностях. Рассмо-
трение повтора как синтаксического стили-
стического средства считается условным, 
поскольку повторяться могут элементы 
разных уровней и повторы группируются 
в зависимости от того, какие элементы по-
вторяются. Данный факт свидетельствует 
о прямых связях между элементами си-

10 Юзо тӱня. С. 44. (Перевод составителя сборника, в остальных случаях – перевод автора статьи.)
11 Там же.
12 Нылле ик шоя. С. 48.
13 Марий йомак. С. 18.

стемы стиля. Повтор, представляющий со-
бой фигуру речи, при которой на близком 
расстоянии друг от друга используются 
одинаковые звуки, морфемы, слова, син-
таксические конструкции (словосочетания 
и предложения), часто служит важным 
средством связи между предложениями. 
В работах по стилистике синтаксические 
повторы классифицируются исходя из ком-
позиционных моделей на анафорические, 
эпифорические, сквозные. К повтору от-
носятся также параллельные конструкции 
(параллелизм), повтор-подхват, использо-
вание дублетных слов. 

Примеры маркеров стиля синтаксиче-
ской подсистемы рассматриваются далее 
в порядке ранжирования по признаку ча-
стотности.

1. Параллелизм. Данный стилистиче-
ский синтаксический прием способствует 
упорядоченности текста. Главным усло-
вием для создания параллелизма является 
сходство, подобие структур в двух частях 
текста, близко следующих друг за другом, 
либо в двух и более смежных предложе-
ниях сверхфразового единства. В исследо-
ванных сказках параллелизм встречается 
в двух модификациях. Это полные парал-
лельные конструкции и неполные.

Примерами полной параллельной кон-
струкции могут служить следующие пред-
ложения: Йомак – оньыш! Мый – теньыш! 
Йомак вуеш – тулвондо, мый вуешем – ÿй 
вочко (с. 21). «Сказка – прочь! Я – тут! По 
голове сказки – кочерга, на мою голову – 
бочку с маслом»; Йомак – умбак, мый – 
тембак12. «Сказка – прочь, я – тут».

Пример частичного параллелизма: Кас 
лиеш, малаш возыт. Эр лиеш, кынелыт13. 
«Наступает вечер, ложатся спать. Насту-
пает утро, встают».

2. Повтор-подхват, анадиплосис. К дан-
ному приему относится фигура, состо-
ящая в повторении слова на стыке двух 
конструкций: – И-и, тыге шогертен кала-
сен! – манешат, рывыж кая. Кая-кая, ер 
воктен возеш колышын койын кия (с. 29). 
«– А-а, так сорока сказала! – говорит лиса 
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и уходит (идет). Идет-идет, ложится около 
озера, притворившись мертвой».

Сказка “Мераҥ” («Заяц») практически 
полностью построена на повторе-подхва-
те, т. е. на анадиплосисе: Ужат, могай  
кугу мераҥ кия. Тиде мераҥым мый ку-
чем да пазарыш луктын ужалем, шканем 
чывым налам. Чыве шуко муным мунча. 
Муным ужален, шорыкым налам. Шо-
рык кок пачам ышта. Нуным ужале-
мат, ушкалым налам. Ушкалем ондак 
ӱшкыжаш презым, варажым ушкалашым 
ышта (с. 70). «Смотри, какой большой ле-
жит заяц. Этого зайца я поймаю и на ба-
зар снесу продавать, себе куплю курицу. 
Курица снесет много яиц. Яйца продам, 
куплю овцу. Овца родит двух ягнят. Про-
дав и ягнят, куплю корову. Корова вначале 
родит бычка, потом – телочку».

Ряд сказок кумулятивного характера, 
например “Ош вÿльö” («Белая кобыла»), 
“Ныл йолташ” («Четыре товарища»), так-
же построен на анадиплосисе. 

3. Анафорический повтор отдельного 
слова, двух отдельных слов или слово-
сочетания: Пий капка йымач кудал пура, 
пире – пий шеҥгеч. Пий – пöртышкö, 
пират – тушкак. Пий ÿстел йымаке, пи-
рат – тушкак (с. 32). «Собака пролезает 
под воротами, волк – за собакой. Соба-
ка – в дом, и волк за ней (туда же), со-
бака – под стол, и волк туда же»; – Йӧра. 
Йошкар ужгам урген пуэт гын, мый 
тыйым колымешкем ом мондо ыле, – 
манеш. – Йошкар ужгам чийынет гын, 
мландышке кумык воч, кызытак ургаш 
тӱҥалам, – манеш Йыван (с. 31). «– Лад-
но. Если справишь красную шубу, я тебя 
вовек не забуду, – сказал он. – Если уж 
захотел надеть красную шубу, ложись 
на землю ничком, сейчас же примусь за 
дело, – говорит Иван».

4. Сквозной повтор слов, словосочета-
ний и предложений: Ик пӧлемым почын 
онча, тушто эртак ший, весым почын 
онча, тушто эртак шӧртньӧ, кумшым 
почын онча, тушто эртак вургене, чинче 
вургем-влак да чием улыт (с. 209). «От-
крыл одну комнату – там серебро, дру-
гую – там золото, открыл третью – там мед-

14 Юзо тӱня. С. 27.
15 Там же. С. 3.

ные монеты, потом – драгоценные камни 
и одежда изукрашенная, и другое»; Адак 
кас марте каен, ӱдыр ик кува деке малаш 
пура, ӱшкыжым ош вӱльӧ вӱташ петыра. 
Йӱдым ош вӱльӧ ӱшкыжым чумен пуш-
тын. Кува эрдене ӱдырлан ӱшкыж олмеш 
вӱльым пуа. Ӱдыр ош вӱльым орваш кыч-
ка да мурен-мурен кая (с. 50). «Шла девоч-
ка опять до наступления вечера, зашла к 
одной старушке ночевать, заперла бычка в 
хлев к белой кобыле. Ночью белая кобыла 
залягала бычка насмерть. Утром старуха 
за бычка девочке отдала белую кобылу. 
Запрягла девочка белую кобылу в тележку 
и поехала, распевая».

В сказке “Шым кӧсӧ” («Семь коз») 
встречается сквозной повтор предложе-
ния: Шым кӧсӧ, Шым кӧсӧ, / Ик шурет – 
ший, вес шурет – шӧртньӧ (с. 183). «Семь 
коз, семь коз, / один рог серебряный, дру-
гой – золотой».

5. Использование дублетных слов: 
– Комбо родем, мӧҥгыштак улат 
мо? – Улам-улам, – вашешта комбо. 
– Пареҥгым шолтышыш мо? – Туге-ту-
ге14. «– Подружка гусыня, дома ли ты? – 
Дома, дома, – отозвалась гусыня. – Свари-
ла ли картошку? – Сварила, сварила».

6. Эпифорический повтор слов и сло-
восочетаний: Молан мылам мураш огыл, / 
Молан мылам шӱшкаш огыл, / Кӱ полат 
гай пӧртем уло, / Мамык гае пунем уло15. 
«Отчего же мне не петь, / Отчего ж мне не 
свистеть! / У меня не только шуба, / Домик 
теплый есть теперь». 

Тексты сказок структурированы 
композиционно, представляя собой 
целостное единство. Свойство 
целостности связано с целью, для 
достижения которой предназначена 
система. Цель сказки – развлечь, 
в доступной форме сообщить 
необходимые знания о природе, 
приобщить ребенка или взрослого 
(в зависимости от типа сказки) 
к жизни в социуме, познакомить 
с основными правилами 
совместного проживания.
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Выразительность текста может быть 
достигнута не только необычным звуча-
нием, своеобразным отбором слов, тема-
тических групп, но и особым их размеще-
нием. Исследования лингвистов показали, 
что каждому функциональному стилю 
свойственны специфика синтаксических 
построений, типичные конструкции, кото-
рые вводятся в текст и взаимодействуют в 
нем со специальным стилистическим эф-
фектом16.

В марийском языке у каждого члена 
предложения есть обычное место, опреде-
ляемое связями с другими словами, спо-
собом синтаксического выражения, типом 
предложения. Нарушение привычного по-
рядка следования членов предложения, 
ведущее к выделению какого-либо эле-
мента, приобретающего дополнительную 
выразительность, называется инверсией.

В рассмотренных марийских сказках 
были обнаружены следующие наиболее 
распространенные случаи инверсии в 
рамках отдельного предложения.

1. Определение, выраженное прилага-
тельным, несколькими прилагательными 
или другими частями речи, при поста-
новке после определяемого слова придает 
высказыванию торжественный, несколько 
архаизированный, приподнятый харак-
тер, организует его ритмически, может 
акцентироваться наречиями или союзами 
и даже получает оттенок предикативно-
сти: Миклай ден Павылын тÿсышт икгай 
улмаш, янлыкат икгай17. «Михаил и Па-
вел на лицо были одинаковые. И звери их 
очень похожи друг на друга».

2. Сказуемое может предшество-
вать подлежащему: – Кешыр огыл, ончо 
тый, шӧртньӧ оксак, – маныт тудлан 
(с. 223). «– Не морковь же, глянь, золотые 
монеты, – говорят ему солдаты»; Рвезе 
шамыч йӱштылмӧ годым нунын деке эре 
улмаш ала-могай ош йытыра рвезе18. 
«При купании парней с ними всегда ока-
зывался какой-то стройный светловоло-
сый парень».

16 См.: Кузнец М. Д., Скребнев Ю. М. Стилистика английского языка. Л., 1960. С. 43–58.
17 Марий йомак. С. 103.
18 Евсеев Т. Е. Указ. соч. С. 49.
19 Там же. С. 17.
20 Там же. С. 20.

3. Прямое дополнение с целью эмфазы 
может быть поставлено на первое место 
или после сказуемого: Вара адак кая-кая и 
вашлиеш ош вӱльым19. «Потом они снова 
идут-идут и встречают белую кобылу».

4. Обстоятельственные слова, выдви-
нутые на первое место, не только акцен-
тируются сами, но и акцентируют под-
лежащее, которое при этом оказывается 
выдвинутым на последнее место, а по-
следнее место также является эмфати-
ческой позицией: Тушто илат  ÿшкыж, 
комбо, агытан (с. 46). «Там живут бык, 
баран, гусь и петух».

5. Обстоятельство места ставится по-
сле сказуемого: Вара икана ик офицерлан 
честьым пуэн огыл, офицер вуйым ший-
ын штабыш (с. 135). «Однажды, когда 
он, проходя мимо офицера, не отдал ему 
честь, офицер подал жалобу в штаб». 
Марий шем сумкам налеш да кая шке 
тӧкыжӧ20. «Мужик берет черную сумку и 
идет к себе домой».

Менее распространенные стилистиче-
ские приемы, выделенные в проанализи-
рованном материале, – эллипсис, поли-
синдетон и асиндетон – в данной статье не 
рассматриваются.

Морфологическая подсистема марке-
ров стиля включает в себя необычное, 
специфическое употребление категорий 
существительного и глагола, а также ис-
пользование в тексте сказок частиц и меж-
дометий [8]. 

Полученные результаты анализа мате-
риала не противоречат данным, описан-
ным в работах О. А. Сергеева по стили-
стике марийского языка [5; 6]. 

Результаты изучения материала показа-
ли некоторую последовательность исполь-
зования категорий, приобретающих стили-
стическое значение в контексте сказок.

1. Категория числа имени существи-
тельного. Например, марийскому языку 
не присуще применение множественно-
го числа для обозначения природного 
явления мардеж ‘ветер’, однако исполь-
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зование данного приема придает харак-
теру героини сказки дополнительную 
коннотацию загадочности и магической 
силы: Мардеж-влак, наҥгайыза мыйын 
вынерым, урген кондыза тувырым! – ма-
неш (с. 162). «Ветры, унесите мой холст, 
сшейте рубашку и принесите! – говорит 
(она)». 

2. Категория притяжательности име-
ни существительного. В исследуемом 
материале посессивные суффиксы по-
мимо присущего им значения притяжа-
тельности приобретают дополнительные 
значения. Например, использование суф-
фикса 1-го лица единственного числа -м 
(-ем, -эм) в совокупности с обращени-
ем придает слову добавочное значение 
нежности и ласки: Чыве вӱташ пыште, 
ӱдырем21. «Положи, дочка, в курятник». 
Суффиксы 3-го лица единственного чис-
ла -же (-жо, -жӧ), -ыже (-ыжо, -ыжӧ), 
-ше (-шо, -шӧ) логически выделяют субъ-
ект или объект действия: Тудын парня гай 
ик ӱдыржӧ веле лийын – Ший Пампалче 
(с. 80). «У него была только дочь – Сере-
брозубая Пампалче». Характерно также 
употребление обращений с оценочными 
суффиксами -й, -аш (-яш) в качестве ла-
скательных суффиксов: Кугызай, туле-
тым пу-ян22. «Дедушка, дай-ка огоньку». 

3. Категория времени глагола. Обычно в 
зачине используются формы прошедшего 
времени. Данный прием позволяет ввести 
реципиента в описываемую ситуацию в 
прошлом, отделяя в его сознании вымы-
сел от реальности: Шыже велеш шудо 
лоҥгаште шоҥшо шкет кудалыштын23. 
«Под осень посреди густой травы прогу-
ливался еж». Далее повествование пере-
мещается в настоящее время, вовлекая 
слушателя в происходящее и погружая его 
в сюжет сказки: Шоҥшо лышташым по-
ген опта24. «Натаскал еж листьев, в нору 
укладывает». 

4. Категория наклонения глагола. На-
пример, усиление повелительного накло-
нения глагола происходит за счет модаль-

21 Юзо тӱня. С. 34.
22 Нылле ик шоя. С. 9.
23 Юзо тӱня. С. 22.
24 Там же. 
25 Евсеев Т. Е. Указ. соч. С. 18.

но-волевой частицы -ян: Пу-ян, могай 
тӱрым ончет? (с. 178). «Дай-ка посмо-
трю, что за узоры смотришь».

К менее распространенным стилистиче-
ским приемам морфологического уровня 
можно отнести использование в изучен-
ном материале частиц и междометий, с 
помощью которых передаются эмоцио-
нальные реакции героев на окружа ющую 
их действительность: – Ой, марият, коло 
вич ий годсек кӱтӱм кӱтен коштеш, а 
тиде тумо йымалне нылле ведран печке 
дене кийыште шӧртньым налын ок керт 
(с. 227). «– Ну и пастух! Двадцать пять 
лет пасет стадо, а до сих пор не знает, что 
под этим дубом в сорокаведерной бочке 
зарыто золото»; Марий ойла: “Йӧра, эрла 
коктынат мый декем, мончаш пурен, ош 
тувыр-йолашым чиен толза”25. «Мужик 
говорит: «Ладно, завтра ко мне оба при-
ходите в баню, наденьте чистое белье». 

Помимо перечисленных выше спо-
собов придания тексту стилистической 
окраски можно упомянуть лексико-мор-
фологические типы повторов. Слово-
образовательные повторы строятся на ду-
блировании одной словообразовательной 
модели. В приведенном ниже предложе-
нии наблюдается повтор существитель-
ных в форме единственного числа вини-
тельного падежа с окончанием -м (-ым): 
Мӱй кӱзымӧ жап шумеке, вопш канды-
рам, товарым, пужарым, пычалым 
налын, марий ош вӱльыжым кушкыж 
шинчеш да ер деке йорталта (с. 289). 
«Собрал мужик бортевые веревки, топор, 
скобель, взял ружье, сел на свою белую 
кобылу и поехал к озеру». Данный прием 
придает повествованию значение после-
довательности и основательности дей-
ствий персонажа.

Еще одна группа стилистических при-
емов – подсистема маркеров стиля лекси-
ческого уровня. Она состоит из тропов, к 
которым относятся стилистические сред-
ства, заключающиеся в употреблении 
слова (словосочетания, предложения) не 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ

52 Финно–угорский мир. 2022. Том 14, № 1 

в прямом, а в переносном значении. В ис-
следованном материале наиболее частот-
ны следующие маркеры стиля: эпитет, 
метафора, сравнение. Менее распростра-
ненные приемы – простая и развернутая 
гипербола, метонимия, перифраз.

Отметим, что среди ученых-стилистов 
в определении понятия «эпитет» отсут-
ствует единство. В данной статье под эпи-
тетом подразумевается разновидность 
определения, отличающаяся от обычного 
выразительностью и переносным харак-
тером. Из выделенных специалистами 
типов эпитетов в изученном материале 
наиболее частотны тавтологические и по-
яснительные. 

Под тавтологическим эпитетом по-
нимается какое-то постоянное свойство 
определяемого слова, признак, который 
изначально присутствует в нем, например: 
Пычкемыш йӱд эрта, эр шуэш (с. 230). 
«Темная ночь прошла, наступило утро». 

Пояснительный эпитет акцентирует не-
который признак определяемого слова, 
выделяя его из ряда сходных объектов, на-
пример: Иванын ватыже мӧҥгыштӧ азам 
ыштен, эргым, моткоч чевер (с. 237). «А 
жена Ивана родила мальчика, здорового, 
красивого». 

Помимо названных типов эпитетов рас-
пространен также сквозной эпитет, кото-

26 Юзо тӱня. С. 96.
27 Там же. С. 34.
28 Там же. С. 101.

рый выступает как повторяюще еся опреде-
ление к нескольким определяемым словам: 
Тый мылам кунам чевер ӱдыретым, Ший 
пӱян Ший Пампалчетым, пуэт, тунам 
иже тыйым чевер кечым ончалаш кол-
тем26. «Отдай за меня замуж свою краси-
вую дочь, Сереброзубую Пампалче, тогда 
ты будешь жить на белом свете». 

По признаку грамматической оформ-
ленности в анализируемом материале эпи-
теты можно классифицировать на следу-
ющие группы:

1) выраженные именем существитель-
ным, например: Ончалеш – кугу чодыра 
покшелне кугу маска вынемыште кия, 
ӱмбаланже кужу сур пун кушкын (с. 203). 
«Вышел он из большой медвежьей берло-
ги в большом дремучем лесу. Посмотрел 
на себя: выросла на нем длинная серая 
шерсть»;

2) выраженные качественным при-
лагательным, например: Чыве олмеш 
йӧратыме лудем налат ынде, ӱдырем!27 
«За твою курочку, дочка, уж возьми мою 
любимую уточку!»;

3) выраженные относительным при-
лагательным, например: Ший пӱян Ший 
Пампалче порсын лӱҥгалтышым кучен 
кержалтеш28. «Сереброзубая Пампалче 
ухватилась за шелковую качель и повисла»;

4) выраженные словосочетанием, 
например: Тӱжем теҥгеаш ожым 
шӱшкыльым гынат, – манеш, – кум 
тӱжем теҥгеаш шӧртньӧ олмапу шочын 
веет, пояш дык пояш! (с. 139). «Хоть я и 
велел зарезать тысячерублевого жереб-
ца, – сказал он, – зато выросла в моем саду 
золотая яблоня, а она стоит не менее трех 
тысяч рублей!»

Метафорой принято считать троп, в 
котором перенос наименования с одного 
предмета на другой основан на сходстве 
признаков сравниваемых объектов. Для 
текстов марийских сказок характерны об-
щенародные и общеязыковые метафоры, 
например: Капем изи, вуем шӧртньӧ – / 
Тушман пирым ондалышым! (с. 33). «Ро-
стом мал, да ум золотой: / Обманул вол-
ка-врага!» 

Сравнение – стилистический 
прием, суть которого заключается 
в уподоблении одного объекта 
другому на основе общего для них 
признака. Различают предметные 
и ситуативные сравнения. В то 
время как образность первого 
типа опирается на сопоставление 
определенных предметов, 
образность второго создается 
сопоставлением сложных ситуаций. 
При этом предметные сравнения 
способны трансформироваться в 
метафору, тогда как у сравнений 
ситуативных такая способность 
отсутствует.
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К разновидностям метафоры принадле-
жит синекдоха, когда происходит перенос 
значения с целого на часть и наоборот: 
Уло чодырасе Ший пӱян Ший Пампалчын 
мурыжлан ялт ӧрын (с. 84). «Весь лес (все 
лесные птицы, звери), услышав песню Се-
реброзубой Пампалче, встревожился».

Подвидом метафорических тропов вы-
ступает также олицетворение, в котором 
качествами человека наделяются неоду-
шевленные предметы, отвлеченные поня-
тия или животные: Тумна шортеш-шор-
теш, ик игыжым кудалта (с. 28). «Сова 
горько плачет, но совенка бросает».

Сравнение – стилистический прием, 
суть которого заключается в уподоблении 
одного объекта другому на основе обще-
го для них признака. Различают предмет-
ные и ситуативные сравнения. В то время 
как образность первого типа опирается 
на сопоставление определенных пред-
метов, образность второго заключается 
в сопоставлении сложных ситуаций. При 
этом предметные сравнения способны 
трансформироваться в метафору, тогда 
как у сравнений ситуативных такая спо-
собность отсутствует29. 

В исследуемом материале присутству-
ют оба вида сравнений: Мурым меже му-
рена, / Ший пӱянлан ме мурена, / Тылзе 
гане чурийже, / Шӱдыр гане шинчаже30. 
«Поем, поем мы песню, / В честь Серебро-
зубой поем. / У нее щеки, как луна, / У нее, 
как звезды, глаза» (предметное сравне-
ние); Ячокат поп семынак ош шовычеш 
шорыктен31. «Как и поп, дьячок расстелил 
белый платок» (ситуативное сравнение).

В анализируемых текстах сказок срав-
нение строится:

1) с помощью суффикса сравнитель-
ного падежа -ла, например: Ой, акай, он-
чен öрат, пеш мотор, чаплын чиен, эр 
ÿжарала веле йÿла32. «Ой, сестра, уди-
вишься, очень красив, очень хорошо одет, 
сверкает, как утренняя заря»;

2) с помощью послелогов гай (гане), 
семын, например: Почын гына шукта, ту-

29 См.: Мезенин С. М. Образные средства языка (на материале произведений Шекспира): учеб. пособие. 
2-е изд. Тюмень, 2002. С. 21.

30 Юзо тӱня. С. 97.
31 Евсеев Т. Е. Указ. соч. С. 45.
32 Юзо тӱня. С. 101.
33 Там же. С. 99.

шечын якын шем ия гай лийын тӧршта 
да вик купышко куржын колта (с. 325). 
«Только снял крышку, как дьякон вы-
скочил, как черный черт, и пустился бе-
жать вон туда, прямо в болото»; Вÿдкува 
шужышо пире семын пÿнчö вуйышко 
онча33. «Вÿдкува на нее смотрит, как го-
лодный волк».

Заключение 
Проведенный комплексный анализ 

133 марийских народных сказок доказал 
актуальность, научную новизну и значи-
мость темы исследования. В результате 
решения комплекса сформулированных 
задач выявлены новые данные о систем-
ном характере стилистических средств 
текстов народных сказок. 

Устный способ передачи текстов 
обусло вил преобладание выразительных 
приемов фонологической и синтаксиче-
ской подсистем марийского языка. Они 
дополнялись маркерами стиля морфо-
логической и лексической подсистем 
текстов сказок. Запоминание текстов, а 
значит, и их передача от одного поко-
ления к другому осуществлялись толь-
ко на устной основе. Текст должен был 
выделяться своим звучанием – ориги-
нальным расположением звуков и свое-
образным распределением пауз и ударе-
ния. Исследованный материал показал, 
что конечная грамматическая рифма в 
рассмотренных примерах, связанная с 
аллитерацией и ассонансом отдельных 
звуков и звукосочетаний, способствует 
успешному запоминанию, служит вспо-
могательным средством в создании рит-
мической структуры текстов, позволяет 
ощутить его интонационное членение, 
создает своеобразные «опорные» ал-
литерационные точки для запоминания 
сказок на слух. 

Ни один из стилистических приемов 
фонологической подсистемы не встреча-
ется отдельно: они вместе с морфологи-
ческими приемами способствуют функ-
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ционированию синтаксических средств 
выразительности. Ритмическая упорядо-
ченность и сложность текстовой струк-
туры базируются на сложном характере 
основных компонентов синтаксического 
уровня. Именно богатые возможности 
синтаксиса марийского языка – разно-
образные типы словосочетаний, предло-
жений – создают основу для многочис-
ленных комбинаций частей структуры в 
рамках одного предложения, отдельного 
высказывания, в композиции всего тек-
ста. Маркеры стиля синтаксической под-
системы выполняют функции логиче-
ского и эмоционального усиления темы 
текста, способствуют повышению дина-
мичности и ритмизации повествования, 
создают системную связность на протя-
жении всего текста. 

На фоне особенно частотного использо-
вания выразительных средств фонологи-
ческого и синтаксического уровней выде-
ляются немногочисленные (по сравнению 
с первыми) образные средства. Среди них 
ведущими можно назвать тавтологические 
и пояснительные эпитеты, предметное и 
ситуативное сравнение, частные случаи 
общеязыковой метафоры – синекдоху и 
олицетворение. Рассмотренные образные 
средства, являющиеся элементами подси-
стемы средств лексического уровня, служат 
описанию персонажей, предметов, явлений 
и действий, усиливают изобразительность, 
передают отношение к описываемым со-
бытиям. В отличие от предыдущих марке-

ров стиля их использование варьируется в 
зависимости от жанра сказки. 

В марийских волшебных сказках эпи-
теты применяются для описания главных 
признаков сказочных объектов и созда-
ния элементов образности параллельно-
го мира. Типы сравнения подчеркивают 
сходство, аналогии между описываемыми 
объектами. Сравнительная группа в пред-
метных или образных сравнениях служит 
характеристикой свойства, действия, со-
стояния через конкретный образ. При этом 
сравниваемые предметы, объекты обычно 
не идентичны: они лишь частично напо-
минают чем-то друг друга. Подчеркива-
ние их частичного тождества в сравнении 
позволяет по-новому воспринять предмет, 
объект, его качества. Метафора и гипербо-
ла усиливают образное описание. 

В сказках о животных эпитет характе-
ризует только постоянные признаки пер-
сонажей, что связано с прагматической 
целью этого жанра сказок, заключающей-
ся в социализации личности и формирова-
нии моделей поведения. 

В использовании эпитетов тексты ска-
зок о животных сближаются по своей ком-
муникативной установке с жанром соци-
ально-бытовой сказки. В сказках данного 
жанра образность проявляется в обозна-
чении постоянных функций сказочного 
объекта и обычно содержит оценку, что 
также объясняется коммуникативно-праг-
матической установкой. Они не показы-
вают сказочный мир, так как направлены 
на воспитание человека и предлагают раз-
личные модели поведения в ситуациях 
бытового общения.

Системность стиля проявляется и в 
том, что ни один стилистический прием 
в сказках не встречается изолированно. 
Аккумуляция выразительных и образных 
средств в одном месте, получившая на-
звание «конвергенция», относится к от-
личительным чертам текстов марийских 
сказок. Данный прием способствует свое-
образной экономии языковых средств, 
так как добивается от них максимальной 
функциональности.

Описанные данные получены при по-
мощи комплексной методики, включа-
ющей сочетание приемов теории систем 

Стилисты подразделяют 
различные способы организации 
звукового потока на две группы: 
версификацию и инструментовку. 
Под первой имеется в виду 
искусство стихосложения 
по моделям, выработанным 
на основе законов того или иного 
языка, а также практики поэтов. 
Вторая группа охватывает комплекс 
способов комбинации звуков, 
которые придают высказыванию 
определенное звучание, 
а вместе с ним эмоциональную 
и экспрессивную окраску.
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и системного анализа с лингвистически-
ми методами. 

Теоретическая и практическая значи-
мость работы видится в возможности 

дальнейшего применения описанного со-
четания методов при исследовании функ-
циональных стилей на материале текстов 
различных жанров.
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Stylistic text characteristics 
of Mari folk fairy tales
Ekaterina N. Morozova

Mari State University,
Yoshkar-Ola, Russia

Introduction. The relevance of the article is determined by the need to identify and describe the stylistic characteristics 
of the texts of folklore genres, as well as revealing the composition of the identifi ed expressive means and fi gurative 
techniques of the Mari language. With a modern interest to the spiritual heritage of nations, the development of philological 
sciences, an analysis of the stylistic characteristics of the texts of Mari fairy tales can provide a more complete picture of 
the language and style of Mari folklore, which is an integral part of the system of functional styles of the Mari language. The 
article presents new data on the systemic nature of stylistic devices in the texts of folk tales.
Materials and Methods. The empirical material is presented by 133 Mari folk fairy tales borrowed from various sources 
and considered from the stylistics within the framework of the theory of systems using a combination of general scientifi c 
(analysis and synthesis) and specifi c stylistic (semantic-stylistic, stylistic interpretation of the text) methods.
Results and Discussion. The identifi ed and described set of expressive and fi gurative means testifi es to the wide variety 
of the components of folklore functional style, which is part of the system of styles of the Mari language. The algorithm for 
studying expressive means and fi gurative techniques in the texts of fairy tales presented in the article makes it possible to 
use the theoretical basis and methodological base in the study of texts of other folklore genres that belong not only to the 
Mari linguistic culture. 
Conclusion. The relevance and signifi cance of the research is determined by the tasks set in it resulting in defi nition of new 
data on the systemic nature and components of the style of folk fairy tales. The main part of the system of stylistic devices 
is made up of expressive techniques of the phonological and syntactic levels of texts, supplemented by techniques of the 
morphological and lexical levels.
Keywords: stylistics, stylistic text characteristics, functional style, expressive means, fi gurative devices, style marker, text, 
Mari folk tale, system theory and analysis, semantic-stylistic method, stylistic interpretation
For citation: Morozova EN. Stylistic text characteristics of Mari folk fairy tales. Finno-ugorskii mir = Finno-Ugric World. 
2022;14;1:44–57. (In Russ.). DOI: 10.15507/2076-2577.014.2022.01.44-57. 
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Заимствования 
в урбанонимах Йошкар-Олы 
с отантропонимным компонентом
Флера Яхиятовна Хабибуллина
Ираида Геннадьевна Иванова 

Марийский государственный университет,
Йошкар-Ола, Россия

Введение. Статья посвящена заимствованным отантропонимным топонаименованиям столицы Республики Марий 
Эл Йошкар-Олы и выполнена в русле актуальной проблемы современной ономастики – лингвистического описания 
топонимии региональных городов. Цель работы – синхронный анализ заимствованных отантропонимных урбанони-
мов Йошкар-Олы, восходящих к разным языкам и отражающих современный топонимический ландшафт марийской 
столицы. 
Материалы и методы. Основной корпус исследования представляют отантропонимные урбанонимы, выбранные 
из картографических и лексикографических источников, созданных на русском и марийском языках. При анализе 
материала применены различные методы исследования топонимических единиц: этимологический, семантиче-
ский, дескриптивный, квантитативный, картографический. 
Результаты исследования и их обсуждение. Топонимический фонд Йошкар-Олы складывался на протяжении 
всей истории города, что объясняется социальным характером языка, его способностью к обогащению и обнов-
лению в ходе языкового контактирования. Появление заимствованных урбанонимов определяется развитием 
культурно-исторических, политических, межэтнических связей между родственными и неродственными народами 
и языками. Наибольшую распространенность в топонимиконе языка-акцептора получили отантропонимные урба-
нонимы. Их устойчивое бытование в топосистеме марийского языка обусловлено мотивированностью отантропо-
нимным компонентом, апеллятивным характером, историко-культурной детерминированностью. В статье раскры-
ваются результаты семантико-этимологического, исторического и лингвокулькультурного изучения заимствованных 
географических отантропонимных онимов в топонимическом пространстве столицы Марий Эл. Приводится класси-
фикация топонимов по объектам топонимической номинации: хоронимы, агоронимы, годонимы. 
Заключение. Проведенный анализ предоставляет возможность проследить присутствие в топосистеме Йошкар-
Олы урбанонимов, мотивированных фамилиями, личными именами, прозвищами и псевдонимами выдающихся 
международных, российских деятелей, онимами национальных персоналий (политических, научных, литературных 
и т. д.), а также именами первопоселенцев и владельцев географических объектов. Главным принципом, лежащим 
в основе марийских заимствованных отантропонимных урбанонимов, стала их номинация по связи с человеком и 
его деятельностью. 
Ключевые слова: заимствование, топоним, урбаноним, хороним, агороним, годоним, отантропонимный компо-
нент, Йошкар-Ола, Республика Марий Эл
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Введение 
Топонимические системы большин-

ства функционирующих языков мира не-
однородны по составу. В группу топони-
мов могут входить элементы различных 
эпох и языков, поэтому вопрос о меха-
низмах и формах взаимодействия языков 
представляет одну из важных проблем 
языкознания. Топонимикон подразумева-
ет наличие исконных и заимствованных 
элементов. Заимствования образуют зна-
чительный пласт топонимической лекси-

ки марийского языка. Лингвистический 
анализ тополексем в языке-акцепторе по-
зволяет определить пути языкового обо-
гащения отантропонимной топонимии 
столицы Республики Марий Эл Йошкар-
Олы. 

Актуальность данного исследования 
определяется, с одной стороны, важно-
стью описания процессов заимствования 
как результата взаимодействия разных 
языков в сфере топонимии, а с другой – 
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недостаточной изученностью отантропо-
нимных урбанонимов с заимствованными 
топонаименованиями в историко-куль-
турном, семантико-этимологическом и 
этнолингвистическом аспектах. Научная 
новизна заключается в том, что работа 
представляет собой историко-этимологи-
ческое исследование ныне существующих 
отантропонимных онимов иноязычного 
происхождения столицы Республики Ма-
рий Эл. Исследования топонимического 
аспекта лексического фонда Йошкар-Олы 
проведено в русле антропоцентрической 
парадигмы лингвистики, ориентирован-
ной на изучение взаимосвязи языка и 
культуры, роли человека в номинации гео-
пространства, отражения его личности в 
городском топонимиконе. 

Объект исследования – заимствован-
ные отантропонимные онимы, функцио-
нирующие в марийском языке, описыва-
ющие городскую среду.

Предметом исследования являются го-
родские топонимические онимы (хорони-
мы, годонимы, агоронимы) иноязычного 
происхождения.

Цель статьи состоит в синхронном ана-
лизе заимствованных отантропонимных 
топонимов Йошкар-Олы. 

Наименования городских топообъек-
тов приводятся на двух государственных 
языках РМЭ – русском и марийском. В 
связи с тем, что русский язык выступает 
языком-посредником, топонимы русско-
язычного происхождения не стали пред-
метом специального изучения.

Теоретический потенциал работы за-
ключается в расширении представления 
о городском топонимическом простран-
стве с заимствованными антропонимами, 
углубляющего знания об отантропоним-
ном факторе в топонимической системе. 
Результаты исследования могут служить 
материалом при составлении программ 
спецкурсов и спецсеминаров по онома-
стике, разработке курсов лекций по об-
щему и сравнительному языкознанию, 
изучении иноязычных элементов в на-
именованиях городских объектов, в ка-
честве дополнительного источника при 
создании современных словарей урбано-
нимов.

Обзор литературы 

Одной из продуктивных моделей об-
разования названий городских объектов 
является мотивация урбанонимов дру-
гими онимами. Переход антропонимов в 
топонимы представляет собой «типичную 
линию трансонимизации» [7, 47]. Транс-
онимизация – это перенос имени в иной 
ономастический класс. Универсалии топо-
нимизации городских объектов базируют-
ся на переносе собственных имен в класс 
топонимов. 

Отдельными направлениями в лингво-
исследованиях топонимов стали способы 
топонимического транспонирования в со-
временных европейских языках [2], а так-
же вопросы стандартизации, унификации 
и интернационализации топонаименова-
ний [14; 15]. 

Как утверждает А. В. Суперанская, 
«широкий подход к фактам языка при-
вел к типологическим исследованиям, 
а вслед за ними к выявлению языковых 
универсалий» [6, 347–348]. Процесс то-
понимизации происходит непрерывно в 
истории городов, представляет собой ос-
новной путь пополнения онимического 
фонда и рассматривается в лингвистиче-
ских исследованиях как в диахронном, так 
и в синхронном плане. Например, работа 
Л. Ю. Кодыневой посвящена диахронно-
му описанию и сравнению урбанонимов, 
мотивированных антропонимами, в топо-
нимической системе Великого Новгорода. 
Особое внимание автор уделяет специфи-
ке топонимической универсалии, отмеча-
ет сходства мотивировки урбанонимов и 
различия их семантики [4]. 

В коллективной работе Л. А. Заха-
ровой, Н. Г. Нестеровой, Г. Н. Старико-
вой представлен комплексный подход к 
изуче нию микротопонимической систе-
мы Томска, проанализированы источни-
ки изучения томской топонимии, а также 
принципы и способы номинации город-
ских топообъектов и их эволюция. Ре-
гиональная топонимия рассматривается 
авторами как источник социокультурной 
информации. Изученный лингвистами 
материал отражает отантропонимную 
топонимическую универсалию от топо-
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нимов-принадлежностей до имен-посвя-
щений ХХ в. в топонимической системе 
города. Исследователи отмечают, что 
эволюционным моментом внутреннего, 
качественного порядка топонимической 
системы становятся общие тенденции, 
заключающиеся в переходе от имен-ори-
ентиров к именам-посвящениям, смене 
приоритетности в принципах и призна-
ках номинации географических объек-
тов, изменении модели наименования [1]. 

Подобная тенденция наблюдается и в 
топонимиконе других современных рос-
сийских городов. Появление новых урба-
нонимов в столице Республики Марий Эл 
М. В. Стафиевская и Д. А. Жуков соотно-
сят с развитием культурно-политических 
связей между родственными финно-угор-
скими народами, а их устойчивое бытова-
ние в речи – с мотивированностью, выра-
зительностью и удобством использования. 
Ими раскрываются результаты изучения 
влияния российско-венгерских отноше-
ний на историко-культурное пространство 
Йошкар-Олы [5]. 

Изобретенные как визуальная фор-
ма различения, дифференциации и упо-
рядочивания городского пространства, 
урбанонимы со временем приобретают 
дополнительные функции – идеологиче-

1 См.: Воронцова О. П., Галкин И. С. Топонимика Республики Марий Эл: Историко-этимологический ана-
лиз. Йошкар-Ола, 2002; Исанбаев Н. И. Марийско-тюркские языковые контакты. Ч. 2. Словарь татарских и 
башкирских заимствований. Йошкар-Ола, 1994; Гордеев Ф. И. Этимологический словарь марийского языка. 
Йошкар-Ола, 1979–1983. Т. 1–2. 

2 См.: Галкин И. С. Марий ономастика. Краеведлан полыш. Йошкар-Ола, 1997; Куклин А. Н. История Ма-
рий Эл в географических названиях: пособие для учителей и учащихся. Йошкар-Ола, 2010. 

ские, политические и социокультурные. 
В. Х. Тхакахов приходит к пониманию 
того, что городская топонимика – это 
символическая форма обустройства и за-
крепления в городском пространстве со-
циальных практик по конструированию 
идентичности и памяти. Так, анализируя 
с функциональной точки зрения урбано-
нимы Владикавказа, автор подчеркивает 
их политическую, идеологическую и со-
циокультурную функцию для региона, 
местных сообществ и титульного этноса и 
считает одним из ключевых структурных 
элементов формирования урбанонимов 
антропонимический [8, 108–111].

Антропоним рассматривается как наи-
более явная индикация статуса челове-
ка [3]. В широком смысле под антропо-
нимами в лингвистике подразумеваются 
собственные имена людей (индивидуаль-
ные и групповые): личные имена, отчества 
(патронимы), фамилии, родовые имена, 
прозвища, клички, псевдонимы, крипто-
нимы (скрываемые имена) и пр. 

Отантропонимные топонимы выступа-
ли объектом исследования многих марий-
ских лингвистов. В 1978–1994 гг. Марий-
ским НИИ языка, литературы и истории 
им. В. М. Васильева была опубликована 
серия сборников «Вопросы марийской 
ономастики», в которых помещены ци-
клы статей И. С. Галкина, Ф. И. Гордеева, 
В. В. Кузнецова, А. Н. Куклина, С. Я. Чер-
ныха и других исследователей. Известны 
историко-этимологические и лексикогра-
фические1, учебно-методические работы2 
по этой проблематике. 

Научные работы авторов статьи посвя-
щены отантропонимным топонаимено-
ваниям тюркского, в особенности татар-
ского, происхождения Республики Марий 
Эл: гидронимов [9], оронимов [13]. За-
имствования трактуются как результат 
генезиса и истории движения и контак-
тирования народов Среднего Поволжья. 
Проведено исследование татарско-ма-
рийского топонимического зонирования 

Имена-посвящения диктуют 
основной принцип наименования 
улиц современных городов: 
по связи с человеком и его 
деятельностью. Антропоцентризм 
языка как одно из основных 
его качеств наиболее явно 
прослеживается на словном 
уровне. Именно человек, 
этические, эстетические нормы, 
сформированные социальной 
практикой, результаты и продукты 
его деятельности становятся 
центрами общественной жизни, 
которым посвящены актуальные 
названия.
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на основе отантропонимных ойконимов 
Республики Марий Эл, восходящих к 
тюркским языкам. Установлены две ос-
новные топонимические зоны: татарско-
горномарийская и татарско-луговома-
рийская. Обнаружены закономерности 
размещения топообъектов на территории 
республики. Анализ выявленных заим-
ствований из татарского языка дает воз-
можность уточнить их территориальную 
локализацию [10]. В статьях, посвящен-
ных вопросам политической топонимики 
республики в отношении региональных 
ойконимов – комонимов и урбанонимов, 
представлен анализ лексико-семанти-
ческого и структурно-грамматического 
описания политических тополексем, от-
ражающих концепт «Политик», коррели-
рующий с лексико-семантической груп-
пой «Глава государства» [11; 12].

Материалы и методы
При анализе материала применялись 

различные методы исследования топо-
нимических единиц: этимологический, 
семантический, дескриптивный, кван-
титативный, картографический. Особое 
внимание уделялось установлению эти-
мологии собственного имени в структуре 
урбанонима, его происхождения от апел-
лятивного слова или словосочетания, вы-
раженного в качественных и количествен-
ных характеристиках топонимических 
единиц. Дескриптивный метод предпо-
лагал сбор тополексем, их каталогизацию 
и систематизацию. Квантитативный ме-
тод связан с количественной обработкой 
топонимических единиц. Применение 
картографического метода было вызвано 

3 См.: Ипакова М. Т. Наименования государственных органов, организаций, учреждений и предприятий 
Республики Марий Эл с переводом на марийский язык. Йошкар-Ола, 2018. 

4 См.: Воронцова О. П., Галкин И. С. Указ. соч. 
5 См.: Черных С. Я. Словарь марийских личных имен. Йошкар-Ола, 1995.
6 См.: Суперанская А. В. Современный словарь личных имен. URL: https://azbyka.ru/deti/wp-content/

uploads/2018/04/superanskaja-sovremennyj-slovar-lichnyh-imen.pdf (дата обращения: 03.10.2021).
7 См.: Этимологический онлайн-словарь русского языка Макса Фасмера. URL: https://lexicography.online/

etymology/vasmer/ (дата обращения: 03.10.2021).
8 См.: Толковый словарь Даля. URL: https://dic.academic.ru/contents.nsf/enc2p/ (дата обращения: 06.10.2021).
9 См.: Толковый словарь Ушакова. URL: https://dic.academic.ru/contents.nsf/ushakov/ (дата обращения: 

06.10.2021). 
10 См.: Из истории улиц г. Йошкар-Ола. URL: http://olacity.ru/showthread.php?bid=2&threadid=165 (дата об-

ращения: 03.10.2021).
11 См.: Топонимическая карта г. Йошкар-Олы. URL: https://yandex.ru/maps/41/yoshkar-ola/?ll (дата обраще-

ния: 03.10.2021).
12 См.: Подольская Н. В. Словарь русской ономастической терминологии. 2-е изд., перераб. и доп. М., 1988.

необходимостью получения информации 
для исследования лексических единиц, 
описывающих геолокацию топообъектов. 

Основной корпус исследования пред-
ставляют отантропонимные урбанони-
мы, выбранные из картографических и 
лексикографических источников, соз-
данных на русском и марийском языках. 
Это справочное издание «Наименования 
государственных органов, организаций, 
учреждений и предприятий Республи-
ки Марий Эл с переводом на марийский 
язык»3, систематизирующее наименова-
ния государственных органов, организа-
ций, учреждений и предприятий Респуб-
лики Марий Эл, словарь «Топонимика 
Республики Марий Эл: Историко-этимо-
логический анализ»4, Словарь марийских 
личных имен5, Современный словарь лич-
ных имен6, онлайн-словари русского язы-
ка М. Фасмера7, В. И. Даля 8, Ф. Ушакова9 
и др., электронный ресурс «Из истории 
улиц г. Йошкар-Ола»10, топонимическая 
карта Йошкар-Олы11. Всего проанализи-
рован 71 топообъект. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Урбаноним (от лат. urbanus ‘город-
ской’) – вид топонима,  собственное имя 
любого внутригородского топографиче-
ского объекта12. 

Урбанонимы, сформированные на ан-
тропонимической основе, как показывает 
исследование мемориализации социаль-
ного пространства регионального горо-
да, опираются не только на этничность 
или общую принадлежность к региону, 
но и на определенные признаваемые раз-
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новидности капиталов (в логике и тер-
минах П. Бурдье и В. Х. Тхакахова). В 
рамках данного подхода антропонимиче-
ские урбанонимы современного города с 
количественной точки зрения могут быть 
распределены на три относительно рав-
ные группы [8, 114–115]: 1) урбанонимы 
в честь лиц, обладающих милитарным 
капиталом (известные в России и регионе 
военные, Герои Советского Союза, участ-
ники Великой Отечественной войны, кос-
монавты и т. п.); 2) урбанонимы, которые 
несут память о носителях политического 
капитала (известные революционеры, го-
сударственные и партийные деятели со-
ветского периода и т. п.); 3) урбанонимы в 
память людей – носителей культурно-сим-
волического капитала (писатели, поэты, 
ученые, артисты, спортсмены, религиоз-
ные деятели). 

Список существующих топонимиче-
ских объектов Йошкар-Олы свидетель-
ствует о доминировании в ономастическом 
пространстве урбанонимов, мотивирован-
ных фамилиями выдающихся деятелей 
(политических, научных, литературных 
и т. д.), в особенности онимами нацио-
нальных персоналий: бульв. Чавайна13, 
ул. Якова Эшпая14, ул. Йывана Кырли15, 
ул. Соловьева16, ул. Суворова17, ул. Эш-
кинина18, ул. Прохорова19, ул. Яналова20, 
ул. Васильева21, ул. Конакова22, ул. Мо-
солова23, ул. Мухина24, ул. Олыка Ипая25, 

13 С. Г. Григорьев (Чавайн) – основоположник марийской художественной литературы.
14 Я. А. Ишпайкин (Эшпай) – марийский композитор, музыковед и фольклорист.
15 К. И. Иванов (Й. Кырля) – первый киноактер из народа мари и поэт.
16 В. И. Соловьев – Герой Советского Союза.
17 С. Р. Суворов – Герой Советского Союза.
18 А. К. Эшкинин – марийский журналист и литератор, председатель Марийской ассоциации пролетарских 

писателей.
19 З. Ф. Прохоров – Герой Советского Союза.
20 А. М. Яналов – Герой Советского Союза.
21 В. М. Васильев – марийский ученый-энциклопедист, доктор филологических наук, зарубежный член 

Финно-угорского общества (Хельсинки, Финляндия).
22 А. Ф. Конаков – марийский драматург-просветитель.
23 В. П. Мосолов – крупный ученый в области растениеводства и земледелия, доктор сельскохозяйственных 

наук, профессор, академик и вице-президент ВАСХНИЛ, первый марийский академик.
24 В. А. Мухин (Сави) – известный марийский языковед, литератор и общественный деятель.
25 И. С. Степанов (Олык Ипай) – марийский поэт, создатель марийской поэтической классики.
26 Д. Ф. Богословский (Орай) – марийский писатель, журналист и прозаик.
27 И. С. Ключников (Палантай) – выдающийся марийский композитор, создатель марийского профессио-

нального искусства.
28 И. А. Борисов (Тыныш Осып) – марийский писатель, драматург и прозаик.
29 И. А. Шабдаров (Шабдар) – марийский писатель.
30 Я. П. Майоров (Шкетан) – выдающийся марийский писатель, один из основоположников марийской ли-

тературы.
31 К. К. Васин – марийский писатель, переводчик, педагог, литературовед, критик.

ул. Орая26, ул. Палантая27, ул. Тыныша 
Осыпа28, ул. и пер. Шабдара29, ул. Шкета-
на30, ул. Кима Васина31 и др. 

Мотив посвящения лучше всего обслу-
живается генетивной структурой «улица 
имени кого?, чего? (Р. п.)», замещающей 
структуру «улица чья? (какая?) (Им. п.). 
Распространенность такой структуры 
обусловлена введением в топонимию 
иноязычных имен и фамилий, в резуль-
тате чего согласовательная модель усту-
пает позиции модели с несогласованным 
определением. Данный феномен объ-
ясняется тем, что названия перестали 
привязываться к месту жительства или 
деятельности того или иного человека. 
Имена-посвящения диктуют основной 
принцип наименования улиц современ-
ных городов: по связи с человеком и его 
деятельностью. Антропоцентризм языка 
как одно из основных его качеств наи-
более явно прослеживается на словном 
уровне. Именно человек, этические, 
эстетические нормы, сформированные 
социальной практикой, результаты и про-
дукты его деятельности становятся цен-
трами общественной жизни, которым по-
священы актуальные названия.

Урбанонимы имеют следующие разно-
видности: агороним – название городских 
площадей и рынков, годоним – название 
улиц, хороним – название территории, 
имеющей определенные границы. Хо-
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роним (от др.-греч. όpος ‘межевой знак, 
граница, рубеж’ + ὄνομα ‘имя, название’) 
представляет собой собственное имя лю-
бой территории, имеющей определенные 
границы, обладающей каким-либо про-
странством. Aдминистративные хорони-
мы политических единиц известны как 
кратонимы (от др.-греч. κράτος ‘сила, 
власть’ + ὄνομα ‘имя, название’). В мас-
штабе города как об особом виде админи-
стративного хоронима речь может идти 
об административном районе, микрорай-
оне, квартале, а также о внутригородском 
природном объекте (природно-ланд-
шафтные зоны – луг, лес, роща, парковый 
комплекс и т. д.). Следовательно, вну-
тригородской хороним может рассматри-
ваться одновременно как частный случай 
урбанонима. 

Основной акцент в статье сделан на хо-
ронимах, агоронимах и годонимах. 

Хоронимы Йошкар-Олы  
с заимствованным  
отантропонимным компонентом
В настоящее время в состав Йошкар-

Олы входят следующие микрорайоны: 
1–9-й, 9а, 9б, 9в, 10-й, Аленкино, Бере-
зово, Больничный, Большое Чигашево, 
Восточный, Гомзово, Дубки, Звездный, 
Интеграл, Комсомольский, Ленинский, 
Машиностроитель, Мирный, Молодеж-
ный, Мышино, Нагорный, Октябрьский, 
Оршанский, Предзаводской, Прибреж-
ный, Ремзавод, Свердлова, Северный, 
Сомбатхей, Тарханово, Центральный, Чи-
хайдарово, Ширяйково, Юбилейный. 

Заимствованный антропонимический 
компонент обнаружен нами в нескольких 
городских хоронимах как в центральной 
части города, так и на его периферии.

Большое Чигашево (мар. Кугу Чи-
гашево (микро)район) – микрорайон, 
расположенный на юго-западе Йошкар-
Олы, возникший в результате включения 
дер. Малое Чигашево в состав города. 
Деревня образовалась в первой четверти 
XIX в. как выселок из дер. Большое Чи-
гашево и имела другие названия: выселок 
Чигашево, околоток Чигашево, а в про-

32 См.: Воронцова О. П., Галкин И. С. Указ. соч. С. 319.

стонародье – Чигашсола, Тигасола, Тиги-
сола, Чигаш – по имени первопоселенца 
дер. Большое Чигашево Чигаш (Тигаш). 
Отантропонимный ойконим является про-
изводным: Тига < тат. Тигай – личное имя 
первопоселенца со значением ‘простой, 
скромный, обыкновенный’ + топоформант 
-ево. Официальный вариант названия воз-
ник позже, на почве русского языка32.

Ленинский микрорайон (мар. Ленин 
(микро)район) – микрорайон, сконцен-
трированный вокруг проспекта с анало-
гичным названием. Хороним представля-
ет собой единичный случай наименования 
микрорайона по структурной модели то-
понимов-принадлежностей. Ленинский 
проспект появился на карте Йошкар-Олы 
в 1950–1960-х гг. в процессе осущест-
вления ансамблевой застройки централь-
ного района города. В 1970–1980-х гг. 
было реализовано наиболее крупное гра-
достроительное мероприятие Йошкар-
Олы – освое ние левобережья Кокшаги и 
создание нового Заречного жилого мас-
сива. Современный Ленинский проспект, 
названный в честь вождя Октябрьской ре-
волюции В. И. Ульянова (Ленина), начина-
ется от перекрестка с ул. Лебедева в зареч-
ной части Йошкар-Олы и заканчивается 
перекрестком с пл. Победы, относящейся 
к центральной части. Проспект пересека-
ет улицы Советскую, Волкова, Первомай-
скую, Рябинина. С четной стороны к нему 
примыкают улицы Карла Либкнехта, Ки-
рова, Петрова, Эшкинина, Вознесенская, 
Комсомольская, Якова Эшпая; Воскресен-
ская набережная; площади В. И. Ленина, 
И. А. Оболенского-Ноготкова. С нечет-
ной стороны – пр. Гагарина; улицы Кар-
ла Маркса, Лобачевского, Логинова. Про-
спект был заложен в 1930-х гг. Изначально 
это была улица, названная именем осново-
положника марийской классической лите-
ратуры Сергея Григорьевича Чавайна еще 
при его жизни. В 1932–1935 гг. на ул. Ча-
вайна был построен комплекс зданий По-
волжского лесотехнического института, а 
в 1937 г., после осуждения С. Г. Чавайна, 
подвергнутого политическим репресси-
ям, улица была переименована в Инсти-
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тутскую. В 1966 г. на основании решения 
горисполкома ул. Институтская в связи 
с установкой на Центральной площади 
Йошкар-Олы памятника В. И. Ленину 
получила наименование Ленинский про-
спект, площадь стала именоваться не Цен-
тральной, а площадью им. В. И. Ленина. 
Псевдоним вождя восходит к наименова-
нию топообъекта – сибирской реки Лены. 
В эвенкийском (исходном) языке название 
закрепилось в форме Елюенэ (Елюенэ, 
Линэ), что соответствует значению ‘боль-
шая река’33.

Тарханово (мар. Тарханово (микро)
район) – микрорайон, расположенный в 
северо-западной части Йошкар-Олы. На-
звание получил от одноименной деревни, 
находившейся в 5 км от города. Постанов-
лением Президиума Верховного Совета 
МАССР от 10 июля 1980 г. дер. Тархано-
во была включена в состав Йошкар-Олы. 
Впоследствии в соответствии с постанов-
лением главы администрации Йошкар-
Олы от 9 декабря 1994 г. появились ули-
ца и переулок с аналогичным названием, 
которые дали название микрорайону. То-
поним восходит к ониму Тархан со значе-
нием ‘обельный вотчинник, свободный от 
всех податей; встарь, иным тарханам да-
вались и несудимые грамоты; ныне оста-
лись только почетно, без прав’34; ‘феодал, 
пользовавшийся налоговыми льготами 
(у некоторых тюркских народов в период 
средневековья)’35; 1) ‘сословие, свобод-
ное от налогообложения’; 2) ‘скупщик 
льна, конопли, щетины, кож (в деревнях)’. 
Из тур., чагат. tаrχаn ‘привилегирован-
ное сословие’, др.-тюрк. tarkan ‘сан’, 
уйг. Tаrχаn36; тюрк. tarqan – владетель: 
1) ‘в феодальной Руси – владетель вотчи-
ны, освобожденный от податей, пользу-
ющийся особыми привилегиями (ист.)’; 
2) ‘грамота, документ, дарующий такие 
права (ист.)’; 3) ‘мелкий торговец, скуп-

33 См.: Ульянова О. Д. Родной Ленин (Владимир Ильич и его семья). М., 2002. С. 26. 
34 См.: Толковый словарь Даля. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc2p/363002 (дата обращения: 

05.10.2021). 
35 См.: Толковый словарь русского языка. URL: https://www.vedu.ru/expdic/111162 (дата обращения: 

05.10.2021). 
36 См.: Этимологический словарь русского языка Макса Фасмера. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/

vasmer/48685 (дата обращения: 03.10.2021). 
37 См.: Толковый словарь Ушакова. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1051330 (дата обращения: 

03.10.2021).

щик, разъезжающий по деревням, прасол 
(устар.)’37. Первоначально у татар, а затем 
и у русских слово тархан обозначало при-
вилегированное лицо, за особые заслуги 
освобожденное от уплаты налогов и по-
датей. В эпоху Золотой Орды тарханами 
(дарханами) назывались свободные пред-
ставители разнообразных ремесленных 
профессий (мастеровые, кузнецы и т. п.), 
которые образовали новое сословие, пре-
вратившееся в дальнейшем в личное имя 
русских и татар. В XVII–XIX вв. слово 
тархан стало функционировать с новым 
значением ‘мелкий бродячий торговец’. 
Местное население называло дер. Тар-
ханово по-разному: Торкан, Тархан, 
Тархан Ял. Деревня основана в XVII в. 
новокрещеными служилыми людьми, по-
ступившими на царскую службу сборщи-
ками податей, толмачами, ратниками (тар-
ханами), которые селились на отведенных 
землях возле города. Петр I перевел тарха-
нов вместе с ясачными крестьянами в раз-
ряд государственных крестьян – особого 
сословия крестьянства в России XVIII–
XIX вв. 

Чихайдарово (мар. Чихайдарово (ми-
кро)район) – микрорайон, расположен-
ный в южной части города, возникший на 
месте одноименной марийской деревни, 
основанной в XVII в. История микрорай-
она начинается с включения одноимен-
ной деревни в городскую черту по указу 
Президиума Верховного Совета РСФСР 
от 5 августа 1963 г. и решению гориспол-
кома от 25 сентября 1963 г. После присо-
единения новых земель эти территории 
стали отводить под предприятия и орга-
низации. На марийском языке топоним 
известен как Кушкорем ял (кукшо корем, 
кукшыгорем ‘сухой овраг’), что означает 
‘деревня близ сухого оврага’. По одной из 
версий, официальное название произошло 
от имени собственного Чигай, восходяще-
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го к тат. Шигай со значением ‘наемный 
рабочий, батрак, бедняк’. По другой вер-
сии, Чихайдар состоит из двух татарских 
слов: чи ‘огрех’ + айдар ‘оставленные при 
бритье длинные волосы на макушке’, что 
означает ‘клок волос’. На русской почве 
произошла вставка согласного х38.

Агоронимы и годонимы  
Йошкар-Олы с заимствованным 
отантропонимным компонентом
Заимствованные урбанонимы-посвяще-

ния с антропонимическим компонентом 
наиболее распространены среди годонимов. 
Анализу подверглись городские заимство-
ванные топонимы, этимологически восхо-
дящие к древним и современным языкам. 

Агоронимы и годонимы,  
заимствованные из античных языков 
Патриаршая площадь (мар. Патриар-

ший площадь) была основана в 2010 г. на 
берегу Малой Кокшаги. В том же году на 
площади был установлен первый в России 
памятник Алексию II, основателю Марий-
ской и Йошкар-Олинской епархии. Пло-
щадь примыкает к набережной Брюгге. 
Наименование площади включает отан-
тропонимный компонент патриарший(-ая) 
со значением ‘высший чин православ-
ной церкви’ на Руси с 1589 по 1721 г.: 
др.-русск., ст.-слав. патриар(ъ)хъ от др.-
греч. πατριάρχης – название святых отцов, 
в особенности двенадцати сыновей Иако-
ва, а также греческих патриархов в Кон-
стантинополе, Александрии, Иерусалиме 
и Антиохии39. Прилагательное сохранило 
древнерусскую форму патриарший, не 
подвергшись влиянию западных языков; 
ср.: нем. patriarchalisch < лат. patriarchālis. 

Площадь Никонова (мар. Никонов 
площадь) расположена в центральной 
части столицы Республики Марий Эл на 
правобережье Малой Кокшаги. Топообъ-
ект назван в 1999 г. в честь советского го-
сударственного деятеля Виктора Петрови-
ча Никонова, руководившего республикой 

38 См.: Воронцова О. П., Галкин И. С. Указ. соч. С. 26.
39 См.: Этимологический словарь русского языка Макса Фасмера. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/

vasmer/44903 (дата обращения: 03.10.2021).
40 См.: Этимологический онлайн-словарь русского языка Макса Фасмера. URL: https://lexicography.online/

etymology/vasmer/ (дата обращения: 03.10.2021).

в 1967–1979 гг. Таким образом были отме-
чены его заслуги в организации жилищ-
ного и производственного строительства в 
Йошкар-Оле. В основе фамилии Никонов 
лежит христианское личное имя Никон 
(греч. nikao ‘побеждать’). Покровителем 
имени считается преподобный мученик 
Никон Филиппольский, пострадавший за 
проповедь христианства среди язычников.

Проспект Гагарина (мар. Гагарин 
проспект) пролегает в центре города, на-
чинается от Ленинского проспекта и за-
канчивается ул. Яналова. Проспект ведет 
свою историю с 1930-х гг., когда ул. Яр-
марочная, переименованная на основании 
постановления исполкома Царевококшай-
ского уездного Совета от 16 января 1919 г. 
в ул. Зарубина, была продолжена в сторо-
ну железнодорожного вокзала. После пер-
вого полета человека в космос магистраль 
получила имя первого летчика-космонав-
та Ю. А. Гагарина (1934–1968). Фамилия 
Гагарин восходит к орнитониму гагары 
(лат. Gavia)40, наименованию рода водо-
плавающих птиц, относящихся к отряду 
гагарообразных (лат. Gaviiformes). 

Улица Артёма (мар. Артём урем) на-
ходится на севере городской территории, 
в микрорайоне Тарханово за р. Шоей. Она 
начинается от ул. Школьной, тянется в се-
верном направлении и заканчивается на 
границе города и пос. Новый Медведев-
ского района. Улица начала застраиваться 
в 1960 г. Названа в честь революционера 
Федора Андреевича Сергеева (1883–1921), 
известного под псевдонимом Артём. Имя 
Артём имеет греческие корни и происхо-
дит от онима Артемиос (греч. Αρτέμιος), 
что в переводе означает ‘невредимый’ или 
‘безупречного здоровья’. В дохристиан-
ские времена значение имени было ‘по-
священный Артемиде’, т. е. вечно юной 
богине охоты, женского целомудрия, по-
кровительнице всего живого на Земле.  

1-й, 2-й проезды Артёма (мар. 1-ше, 
2-шо Артём изурем) находятся с правой 
стороны одноименной улицы внутри квар-
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талов № 409 и 418. Они появились одно-
временно с улицей. 

Улица Валентина Колумба (мар. Ва-
лентин Колумб урем) расположена на 
юго-востоке городской территории, в 
районе новой индивидуальной застрой-
ки и перекрестка улиц Звездной и Цен-
тральной, находящихся в садоводческом 
некоммерческом товариществе «Цветоч-
ное». Согласно постановлению админи-
страции городского округа от 31 марта 
2010 г. она названа в честь марийского 
поэта, писателя, переводчика и жур-
налиста, лауреата премии Марийского 
комсомола им. Олыка Ипая в области 
литературы Валентина Христофоровича 
Колумба (1935–1974). Отец В. Колум-
ба – марийский колхозник Христофор 
Валентинович Колумб (урожденный 
Декин) – получил новую фамилию от 
сельского учителя, поклонника истории 
географических открытий. Как извест-
но, фамилия Колумб восходит к латин-
скому слову columbus ‘голубь’, значение 
которого метафорически трактуется как 
‘мирный’, ‘несущий весть’. 

Улица Зои Космодемьянской (мар. Зоя 
Космодемьянская лӱмеш урем) распо-
ложена в левобережной части города, в 
районе Ремзавод, начинается от Ленин-
градской улицы и заканчивается ул. О. Ко-
шевого. Она начала застраиваться в 1953 г. 
и получила имя Зои Анатольевны Космо-
демьянской (1923–1941), первой женщи-
ны, удостоенной звания Героя Советского 
Союза во время Великой Отечественной 
войны. Фамилия Космодемьянский об-
разована от двух крестильных мужских 
имен: Косма и Демьян, которые в перево-
де с греческого означают соответственно 
‘мир, порядок, мироздание’ и ‘покори-
тель’. Зоя – женское русское личное имя 
греческого происхождения, восходящее к 
др.-греч. Ζωή ‘жизнь’.

1-й, 2-й, 3-й проезды Зои Космоде-
мьянской (мар. Зоя Космодемьянская 
лӱмеш 1-ше, 2-шо, 3-шо изурем) при-
мыкают к одноименной улице. Застройка 
проездов началась в 1957 г.

Переулок Севастопольский (мар. Се-
вастополь изурем) находится в левобе-
режной части города. Его история начи-

нается в 1956 г., в период строительства 
микрорайона Ремзавод. Название пере-
улок носит в честь города-героя Севасто-
поля. Севастос – эквивалент латинского 
титула «Август», поэтому Севастополь 
означает ‘августейший город’, ‘импера-
торский город’ или город, ‘достойный по-
клонения’. Город впервые получил имя в 
античные времена, когда император Рима 
Октавиан Август назвал его в честь себя.

Переулок Тельмана (мар. Тельман 
изу рем) начинается от перекрестка с 
ул. Семенюка и заканчивается пере-
крестком с ул. 8-го Марта. Эрнст Тельман 
(нем. Thӓlmann) (1886–1944) известен как 
деятель германского и международного 
коммунистического движения. Он был 
членом Независимой социал-демократи-
ческой партии Германии, Коммунисти-
ческой партии Германии, председателем 
компартии Германии, депутатом рейх-
стага, членом Исполнительного комитета 
Коммунистического интернационала. Фа-
милия Тельман образовалась от женского 
имени Теле, представляющего собой фор-
му имени Тольца. Имя Тольца произошло 
от древнеримского женского имени Dulce, 
что в переводе с латинского (лат. dulcis) 
означает ‘сладкая’. Фамилия Тельман мо-
жет быть интерпретирована по личным 
качествам предка как ‘мягкий по характе-
ру человек’. В Европе данное имя стало 
употребляться в XVII в. Первые записи 
о существовании имени Тольца на терри-
тории Российской империи, на Волыни, 
относятся к 1574 г. Производная от него 
фамилия встречалась в основном в Мин-
ской и Могилевской губерниях, позже она 
распространилась в другие места. 

Годонимы, заимствованные 
из современных европейских языков 

А. Немецкий язык
Улица Карла Либкнехта (мар. Карл 

Либкнехт урем) находится в центре лево-
бережной части Йошкар-Олы, начинается 
от Сернурского тракта и заканчивается 
кольцевой развязкой с Ленинским про-
спектом и ул. Лебедева. Улица получила 
имя Карла Либкнехта (1871–1919), деяте-
ля германского и международного рабоче-
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го движения, одного из основателей Ком-
мунистической партии Германии (1918). 
Топообъект появился в 1958 г. в районе 
Новостройка. Позже ул. К. Либкнех-
та продлили до ул. Мира (1994). Первая 
часть композита Либкнехт происходит от 
глагола любить (нем. lieben), вторая часть 
Кнехт (нем. der Knecht) в переводе с не-
мецкого языка означает: 1) ‘крепостной’, 
ср.: крепостной в средневековой Герма-
нии; 2) ‘пехотинец’, ср.: наемный пехо-
тинец незнатного происхождения в ряде 
стран средневековой Европы; 3) ‘батрак, 
безземельный крестьянин’ в Прибалтий-
ском крае Российской империи41. Букваль-
ный перевод фамилии – ‘любимый слуга’. 
Таким образом, фамилия Либкнехт прои-
зошла от прозвища по роду деятельности 
одного из предков.

Переулок Карла Либкнехта (мар. Карл 
Либкнехт изурем) расположен с восточ-
ной стороны от одноименной улицы, меж-
ду ул. Гайдара и ул. 8-го Марта. 

1-й, 2-й, 3-й, 4-й проезды Карла Либ-
кнехта (мар. 1-ше, 2-шо, 3-шо, 4-ше Карл 
Либкнехт изурем) пролегают между 
пер. К. Либкнехта и Сосновым переулком. 

Улица Розы Люксембург (мар. Роза 
Люксембург урем), берущая начало от 
перекрестка с ул. Семенюка, возникла в 
1959 г. Она названа в честь Розы Люксем-
бург (1871–1919), известного польско-не-
мецкого теоретика марксизма, философа, 
экономиста и публициста, феминистки, 
одного из основателей антивоенного Сою-
за Спартака и Коммунистической партии 
Германии. Ее настоящее имя – Розалия 
Люксенбург (Rosalia Luxenburg). Фамилия 
Люксенбург происходит от древневерх-
ненемецкого слова lucilinburch ‘малый 
город’42.

Переулок Розы Люксембург (мар. Роза 
Люксембург изурем) начинается от пере-
крестка с ул. Тельмана и заканчивается 
перекрестком с ул. 8-го Марта.

Улица Фридриха Энгельса (мар. Эн-
гельс урем) пролегает в районе индиви-

41 См.: Словарь иностранных слов русского языка. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/19955 
(дата обращения: 03.10.2021). 

42 См.: Топонимический словарь. URL: http://www.xn--80aacc4bir7b.xn (дата обращения: 06.10.2021).  
43 См.: Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. URL: https://rus-brokgauz-efron.slovaronline.

com/5641 (дата обращения: 05.10.2021).

дуальной застройки, в Сосновой роще. 
Она начинается от ул. Малиновой и за-
канчивается ул. Кирпичной. Застройка 
данного района началась в 1950-х гг., 
улица получила свое название в 1957 г. 
Фридрих Энгельс (1820–1895) – не-
мецкий философ-материалист, один из 
основоположников коммунистической 
доктрины. Немецкая фамилия Энгельс 
происходит от личного имени Энгель, ко-
торое этимологически связано с именем 
Engels (нем. Engel ‘ангел’ от греч. άγγελος 
в значении ‘посланник’, ‘приносящий 
известие’)43. Существует и параллельная 
интерпретация данного имени, восходя-
щая к этнониму Углы (нем. Angeln), т. е. к 
названию германского племени. Углы 
(англы) пришли из Ютландии, с террито-
рии современной немецкой земли Шлез-
виг-Гольштейн. Начиная с III в. племена 
англов с соседними племенами саксов, 
ютов и фризов мигрировали в Велико-
британию. В VII–X вв. англы и саксы 
объединились в одну этническую группу 
англосаксов, составившую основу совре-
менной английской нации.

Улица Фонвизина (мар. Фонвизин 
урем) находится в левобережной части 
города, в районе Ремзавод, начинает-
ся от ул. Л. Шевцовой и заканчивается 
ул. Кирова. Первый дом на улице был 
построен в 1949 г., однако название она 
получила только в 1953 г. Улице присво-
или имя русского писателя Дениса Ива-
новича Фонвизина (1745–1792). Пред-
ки выдающегося русского драматурга 
являлись представителями обрусевших 
прибалтийских немцев и именовались 
Фон Визин (ср.: нем. von Wiesen): части-
ца фон ‘из’ указывает на место проис-
хождения, немецкий топоним (die) Wiese 
переводится как ‘луг, поляна, пастбище’. 
Окончание -е в русском употреблении 
ассимилировалось в -ин, что является 
одним из примеров русской адаптации 
фамилий иноязычного происхождения. 
Фамилия Фон-Визен или, с русифициро-
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ванным окончанием, Фон-Визин писалась 
в XVIII в. в два слова или через дефис. 
Подобное правописание сохранялось до 
середины XIX в.44 

Б. Польский язык 
Улица Мичмана Шаблатова 

(мар. Мич ман Шаблатов урем) располо-
жена на юго-востоке городской террито-
рии, начинается от ул. Валентина Колум-
ба и заканчивается ул. Кима Васина. Она 
появилась по постановлению мэра города 
от 22 января 2003 г., получив имя мичма-
на Владимира Геннадьевича Шаблатова 
(1977–2000), погибшего на атомной под-
водной лодке «Курск». Фамилия Шабла-
тов представляет собой дериват фамилии 
Шаблов, которая образована от прозвища 
Шабло, восходящего к польскому слову 
szabla ‘сабля’. Прозвище мог получить 
лихой кавалерист или человек, изготавли-
вающий холодное оружие, что указывает 
на род занятий предка. В основе именова-
ния Шабло также может лежать русское 
диалектное слово шабол ‘лохмоть, мохор’, 
где мохор означает: 1) ‘шерстинка, перо; 
зубчик или лепесток оборки, короткая 
нить, шнурок’; 2) ‘каждая отдельная часть 
мохнатой нити, кисти, бахромы’45. В этом 
случае прозвище Шабло мог получить 
небогатый человек, т. е. называние про-
изошло по его социально-экономическому 
положению. 

Улица Дзержинского (мар. Дзержин-
ский урем) находится в северо-западной 
части города, начинается от ул. Дружбы 
и заканчивается за Брестским переулком. 
Застройка улицы началась в 1957 г. Ей 
присвоили имя Феликса Эдмундовича 
Дзержинского (1877–1926), революцио-
нера, советского политического деятеля. 
Родина Дзержинского – родовое име-
ние Дзержиново (белорус. Дзяржынава, 
пол. Dzierżynowo), которое находилось в 
Ошмянском уезде Виленской губернии 
Российской империи (ныне Столбцов-
ский район Минской области). Имение, 

44 См.: Русские фамилии. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/lastnames/13552 (дата обращения: 06.10.2021).
45 См.: Словарь русского языка XVIII в. URL: https://slovar-russkogo-yazyka-xviii-v.slovaronline.com/29474 

(дата обращения: 05.10.2021).
46 См.: Этимологический словарь русского языка Макса Фасмера. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/

vasmer/38986 (дата обращения: 05.10.2021).

в свою очередь, названо по имени деда 
Феликса Эдмундовича, поляка Юзефа 
Яна Дзержинского. Дзержинские отно-
сятся к старинному дворянскому роду, 
первое упоминание о котором связано с 
провозглашением короля Владислава IV 
в польских и литовских землях (1632). 
Глава рода поляк Станислав Дзержинский 
(Дзержаньски – Dzierżański) значится так-
же в известном гербовнике польского ге-
ральдиста Каспера Несецкого (XVIII в.). 
Польское слово dzierż yć означает ‘дер-
жать, владеть’46, ср.: древняя общесла-
вянская форма *dъrż аti. Согласно второй 
версии, фамилия происходит от польско-
го слова dzierż awa ‘аренда, арендуемое 
земельное владение’. Исторически оно 
родственно русскому существительному 
держава, ср.: белорус. дзяржава ‘госу-
дарство’, дзяржаўны ‘государственный’, 
дзяржiнспектар ‘государственный ин-
спектор’. Как известно, лексема держа-
ва выводится из общей индоевропейской 
базы dhereg’h- и имеет значение ‘крепко 
держать’. Таким образом, оправданным 
в некоторой степени является прозвище 
Ф. Э. Дзержинского «Железный Феликс». 

Проезд Дзержинского (мар. Дзержин-
ский изурем) расположен с восточной 
стороны от одноименной улицы, между 
пер. Ушакова и пер. Циолковского.  

Улица Пржевальского (мар. Прже-
вальский урем) находится в западной части 
города, известной ранее как 2-й км Нужъ-
яльской ветки. Она начиналась от бывшего 
аэродрома и заканчивалась ул. Шумелева. 
С 1967 г. на улице стали строиться много-
этажные дома, появился первый квартал от 
ул. Матросова до ул. Чкалова, возник ми-
крорайон Октябрьский. В настоящее время 
от улицы остался один квартал, располо-
женный между ул. Чкалова и ул. Машино-
строителей. В 1950 г. улице было присвоено 
имя русского путешественника, географа и 
натуралиста, генерал-майора Николая Ми-
хайловича Пржевальского (1839–1888). 
Фамилия Пржевальский образована от 
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прозвища Пржеваль, восходящего к поль-
скому глаголу przewalić ‘опрокинуть, сва-
лить; перекатить’47. Так называли неловко-
го человека.

Улица Щорса (мар. Щорс урем) рас-
положена за парком Победы на северо-за-
паде Йошкар-Олы, в так называемом Та-
тарском поселке. Она начиналась от ранее 
планируемого продолжения ул. Коммуни-
стической (ныне Кремлевской) и продол-
жалась до ул. Свердлова. Улица, как и весь 
поселок, появилась в 1946 г. и получила 
имя начальника дивизии Красной армии 
Николая Александровича Щорса (1895–
1919). Фамилия Щорс образована от про-
звища, в основе которого лежит польское 
слово szczerze ‘искренне, откровенно’48 
или szczerzyc ‘скалить, оскаливать’49. Сле-
довательно, Щорсом могли называть как 
искреннего человека, так и насмешника, 
зубоскала. 

Переулок Циолковского (мар. Ци-
олковский изурем) находится в севе-
ро-западной части города, начинается 
от ул. Фестивальной и заканчивается 
ул. Куйбышева. Застройка переулка на-
чалась в 1957 г. Ему было присвоено имя 
русского ученого-изобретателя, осново-
положника теоретической космонавтики 
Константина Эдуардовича Циолковского 
(1857–1935). Фамилия имеет польские 
корни (предки ученого происходили из го-
родка Циолково), восходящие к пол. cielę, 
cielak ‘теленок, бычок’. 

Проезд Циолковского (мар. Циолков-
ский изурем) находится между пер. Уша-
кова и пер. Циолковского.

В. Румынский язык
Улица Фрунзе (мар. Фрунзе урем) 

пролегает в северной части города, от 
ул. Жуковского до ул. Водопроводной. 
Эта территория была отдана под застрой-
ку еще до Великой Отечественной войны; 
первый дом появился в 1939 г. Улица по-
лучила имя советского государственного 
деятеля Михаила Васильевича Фрунзе 
(1885–1925). Фамилия Фрунзе ведет на-

47 См.: Польско-русский словарь. URL: https://pl-ru-dict.slovaronline.com/21021 (дата обращения: 03.10.2021).
48 См.: Универсальный польско-русский словарь. URL: https://classes.ru/all-polish/dictionary-polish-russian-

uni-term-59896 (дата обращения: 06.10.2021).
49 См.: Słownik polsko-rosyjski. URL: https://polish_russian.academic.ru/32508 (дата обращения: 05.10.2021). 

чало от румынского слова frunza, которое 
в переводе означает ‘листва’. Появление 
румынских фамилий в России имело исто-
рические причины, связанные, во-первых, 
с переселением в течение XVIII–XIX вв. 
мигрантов из Румынии, а во-вторых, с 
присоединением Бессарабии к Россий-
ской империи (1812 г.).

Годонимы, заимствованные 
из финно-угорских языков 
Бульвар Ураева (мар. Ураев бульвар) 

находится в микрорайоне Сомбатхей и 
связывает ул. Мира и бульв. 70-летия По-
беды в Великой Отечественной войне. 
История бульвара начинается с проектно-
го решения застройки намывного участка 
левобережной части города. Согласно по-
становлению Правительства Республи-
ки Марий Эл от 26 июня 1995 г. часть 
ул. Мира переименовали в бульв. Ураева. 
Топонимический объект получил имя пер-
вого секретаря Марийского обкома КПСС 
Петра Васильевича Ураева (1910–1967), 
которому в 1965 г. за победу МАССР во 
Всесоюзном социалистическом соревно-
вании было вручено переходящее Крас-
ное знамя Центрального комитета КПСС 
и Совета министров СССР. Наименование 
бульвара восходит к названию топообъ-
екта Урай. Город Урай расположен в За-
падной Сибири, на р. Конде, в 350 км к 
юго-западу от Ханты-Мансийска. Он воз-
ник как поселок при освоении нефтяных 
месторождений. Топоним происходит от 
манс. урай ‘старица, дугообразное озеро’. 

Годонимы, заимствованные  
из тюркских языков 
Улица Мендиарова (мар. Мендиаров 

урем) проходит по восточной части город-
ской территории от ул. 8-го Марта до гра-
ницы города. Она образована по постанов-
лению главы городской администрации от 
21 мая 1997 г. и получила имя марийского 
просветителя Ислам-Гирея Мендиярова 
(Павел Петрович Глезденев, 1867–1923). 
Фамилия Мендиаров образована от муж-
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ского тюркского имени Менди + яр + 
суффикс -ов, где первая часть восходит 
к древнетюркскому существительному 
менди ‘гора’, а вторая – к элементу яр 
(тюрк. jar), имеющему следующие значе-
ния: 1) ‘крутой, обрывистый берег реки, 
обрыв’; 2) ‘ложбина, обрыв, ров, кручь, 
лощина, овраг, углубление, балка, берег’50. 

Улица Мичурина (мар. Мичурин 
урем) находится в левобережной части 
города, начинается от ул. Московской и 
заканчивается за пер. Авиации. Улица по-
явилась в 1956 г. и получила имя русско-
го селекционера, академика ВАСХНИЛ 
Ивана Владимировича Мичурина (1855–
1935). В настоящее время сохранилась 
часть улицы, застроенная индивидуаль-
ными домами, близ ул. Воинов-Интерна-
ционалистов. По одной из версий, оним 
происходит от формы Мичура, производ-
ной от канонического мужского личного 
имени Дмитрий. В. И. Даль зафиксиро-
вал русское диалектное слово: вятск. ми-
чура ‘угрюмец, неразговорчивый, брюз-
га’, которое могло дать основу прозвищу, 
ста вшему закономерно фамилией51. По 
другой версии, форма представляет со-
бой адаптированный вариант татарской 
фамилии Байчура, которая существует и 
у современных татар. Фамилия образова-
лась от двух татаро-булгарских слов: бай 
‘богатый’ + cura или sura ‘сын богатыря, 
дружинник, соратник’52. В русской адап-
тации она получила оформление Бачурин 
(Бичурин), а в диалектах произошло заме-
щение б > м, ср.: Мичурин. 

Улица Олега Кошевого (мар. Олег 
Кошевой урем) находится в левобе-
режной части города, в районе Ремза-
вод, начинается от ул. Севастопольской 
и заканчивается ул. П. Морозова. Пер-
вые дома на улице появились в 1950 г. 
В 1953 г. ей было присвоено имя одного 
из организаторов советской подпольной 

50  См.: Толковый словарь Ушакова. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1099754 (дата обращения: 
06.10.2021).

51 См.: Толковый словарь Даля. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc2p/265946 (дата обращения: 
06.10.2021).

52 См.: Русские фамилии. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/lastnames/856 (дата обращения: 05.10.2021).
53 См.: Большой Энциклопедический словарь. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/166126 (дата обра-

щения: 06.10.2021).
54 См.: Воронцова О. П., Галкин И. С. Указ. соч. С. 132.
55 Там же. С. 132–133.

антифашистской организации «Молодая 
гвардия» в Краснодоне, Героя Советско-
го Союза Олега Васильевича Кошевого 
(1926–1943). Фамилия имеет тюркские 
корни, происходит от слова кош. У ка-
заков так называлось крупное казачье 
объединение (казачья община и одно-
временно воинское подразделение и хо-
зяйство в его ведении, расположенные 
на определенной территории), возглавля-
емое кошевым атаманом, или кошевым. 
В языках древних кочевых народов лек-
сема кош употреблялась в значении ‘аул 
(группа людей) в процессе миграции или 
переезда’53, ср.: азерб. Köç, каз. Kөш. От 
этого же корня происходит слово кочев-
ник. Приведенные примеры указывают 
на имплицитно присутствующее зна-
чение онима ‘непостоянный характер, 
смена места жительства’, что связано с 
адаптацией от тат. кош ‘птица’54. Описа-
ние топонимических объектов Республи-
ки Марий Эл, включа ющих элемент кош, 
не ограничивается указанной улицей, 
ср.: Кошанур (мар. дер. в Моркинском 
районе), Кошале (мар. дер. в Моркинском 
районе), Кошпай (мар. дер. в Парань-
гинском районе), Тат-Кошпай (тат. дер. 
в Параньгинском районе)55. Данные от-
антропонимные ойконимы, в том числе 
эллиптированный Кошпай, содержат ма-
рийское мужское личное имя тюркского 
происхождения Кошпай от кош ‘птица’. 

1-й, 2-й проезды Олега Кошевого 
(мар. 1-ше, 2-шо Олег Кошевой лӱмеш 
изурем) примыкают с запада к ул. Олега 
Кошевого. Первые дома здесь построены 
в 1956 г.

Улица Суворова (мар. Суворов урем) 
начинается в центре городской террито-
рии и продолжается по направлению на се-
веро-запад. Улица, появившаяся в 1946 г., 
получила имя Героя Советского Союза 
Сергея Романовича Суворова (1922–1942). 
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Во избежание ошибочной трактовки наи-
менования улицы в честь полководца 
А. В. Суворова на доме № 14 установлена 
мемориальная доска в память о С. Р. Су-
ворове. Этимология фамилии Суворов 
трактуется двояко: от тюркского прозвища 
Sevar, Suvor ‘всадник’ и от слова суворый 
‘мрачный, тяжелый’, которое также имеет 
тюркcкое происхождение, ср.: каз.  sur ‘се-
рый, свинцовый, тяжелый’56.

Улица Тарханово (мар. Тарханово 
урем) пролегает на севере городской 
территории от ул. Песчаной до грани-
цы города. История улицы начинается с 
постановления Президиума Верховно-
го Совета Марийской АССР от 10 июля 
1980 г., согласно которому дер. Торха-
ново была включена в состав города. 
Спустя четырнадцать лет распоряжени-
ем главы городской администрации от 
20 января 1994 г. дер. Торханово транс-
формировалась в Тарханово и была ре-
организована в улицу. Происхождение и 
этимология онима Тарханово представ-
лены в разделе, посвященном микрорай-
онам Йошкар-Олы.

Переулок Тарханово (мар. Тарханово 
изурем) (бывший Цыганский поселок за 
дер. Торханово) находится западнее одно-
именной улицы в том же районе и повто-
ряет ее историю. 

Улица Тимирязева (мар. Тимирязев 
урем) расположена в северной части го-
рода, начинается от ул. Луговой и закан-
чивается ул. Водопроводной. Улица за-
страивается с 1946 г., ей присвоено имя 
биолога Климента Аркадьевича Тими-
рязева (1843–1920). Фамилия Тимирязев 
восходит к восточному мужскому имени 
Тимир-Газа, образованному из двух слов: 
тат. timir ‘железо, железный’ + араб. gazi 
‘воин, воитель, в особенности за религию, 
солдат-мусульманин; победитель, победо-
носный’. Родоначальником Тимирязевых 
был татарин по имени Тимир-Газа, что 
озна чает ‘железный воин’. С течением 
времени оним через Тимиргаз превратил-
ся в Тимирязь, из которого позже образо-

56 См.: Баскаков Н. А. Русские фамилии тюркского происхождения. М., 1979. С. 115.
57 См.: Русские фамилии. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/lastnames/12346 (дата обращения: 03.10.2021).
58 См.: Этимологический онлайн-словарь русского языка Крылова Г. А. URL: https://lexicography.online/

etymology/krylov/ (дата обращения: 05.10.2021). 

валась фамилия посредством присоедине-
ния суффикса -ев57. 

Улица Тургенева (мар. Тургенев урем) 
находится за территорией железнодорож-
ного вокзала, примыкает к ул. Кольцова. 
Этот район начал застраиваться в 1946 г., 
улица получила имя русского писателя 
Ивана Сергеевича Тургенева (1818–1883). 
Фамилия Тургенев образована от прозвища 
Тургень (Турген). В переводе с монгольско-
го языка слово turgen означает ‘быстрый’, 
‘скорый’, ‘вспыльчивый’, ср.: тат. турген 
‘отважный’58. Прозвище отражало особен-
ности характера и поведения человека: ве-
роятно, основатель рода Тургеневых был 
ловким, проворным и эмоциональным че-
ловеком. Лев Турген, предок писателя, был 
мурзой в Золотой Орде и попал на Русь 
при князе Василии III (Василий III Ивано-
вич, великий князь Владимирский и Мо-
сковский в 1505–1533 гг.). С тех пор этот 
род служил русским царям. Турген принял 
русское подданство, а при крещении – рус-
ское имя Иван, от него пошла дворянская 
фамилия Тургеневых. С 1 мая 1848 г. род 
Тургеневых перестал быть иностранным: 
он был внесен в VI часть Родословной дво-
рянской книги. Именно в эту часть обычно 
вносились русские древние благородные 
дворянские роды. 

Годонимы, заимствованные  
из семитских языков 

А. Арабский язык 
Улица Куйбышева (мар. Куйбышев 

урем) пролегает в северо-западной части 
города от ул. Дружбы до ул. Березово. За-
стройка улицы началась в 1957 г. Ей было 
присвоено имя Валериана Владимировича 
Куйбышева (1888–1935), советского госу-
дарственного и партийного деятеля. Фа-
милия Куйбышев образована от мужского 
мусульманского имени Куйбыш, представ-
ляющего собой фонетическое преобразо-
вание имени Хайбулла, которое состоит из 
двух арабских основ: хайб ‘тайна’ + улла 
‘Бог, Аллах’. Таким образом, имя Куйбыш 
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означает ‘секрет Аллаха; тайна, которой 
ведает Аллах’59. 

1-й, 2-й проезды Куйбышева 
(мар. Куйбышев лӱмеш 1-ше, 2-шо из-
урем) примыкают к одноименной улице с 
западной стороны: 1-й проезд начинается 
от Брестского переулка; 2-й проезд тянет-
ся от пер. Ушакова до пер. Циолковского. 
Первые дома здесь появились в 1958 г. 

Улица Хасанова (мар. Хасанов урем) 
находится в центре города, начинается от 
пр. Гагарина и заканчивается ул. К. Марк-
са. В 1968 г. проезду, ограничивающему 
Юбилейную площадь с севера, присво-
или имя Героя Советского Союза Хаки-
ма Хусаиновича Хасанова (1916–1943), 
старшего сержанта, командира пулемет-
ного расчета 3-го стрелкового батальона 
248-й отдельной курсантской стрелковой 
бригады (60-я армия, Центральный фронт). 
Х. Х. Хасанов родился в дер. Алмаметьево 
(ранее дер. Тат-Кушня Моркинского рай-
она Марийской АССР). Фамилия Хасанов 
образована от арабского мужского имени 
Хасан (араб. نسح), которое переводится 
как ‘хороший, красивый, мужественный’. 
Имя Хаким (ميكح), также имеющее араб-
ское происхождение, буквально означает 
‘тот, кто судит между людьми’, т. е. судья. 
В то же время оно имеет значение ‘облада-
тель мудрости’ (хикма) и обозначает вра-
ча-мусульманина, лечащего по правилам 
традиционной арабской медицины. Со-

59 См.: Словарь личных имен. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/personal_names/10292 (дата обращения: 
03.10.2021).

60 См.: Википедия. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/331127 (дата обращения: 05.10.2021).
61 Там же. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/10621 (дата обращения: 06.10.2021).

гласно другой версии, имя Хасан (ивр. ןסח) 
означает ‘тот, кто читает молитву во время 
богослужения’, т. е. регент, кантор или ве-
дущий молитву60. 

Б. Еврейский язык (иврит)
Улица Нахимова (мар. Нахимов урем) 

находится за парком Победы в северо-за-
падной части Йошкар-Олы, является про-
должением ул. Кремлевской и заканчива-
ется ул. Зарубина. Она появилась в 1946 г. 
и получила имя русского адмирала Павла 
Степановича Нахимова (1802–1855). Фа-
милия Нахимов относится к «патроними-
ческим» еврейским фамилиям, т. е. к тем 
фамилиям, которые были образованы от 
мужских личных имен. По звучанию по-
добных фамилий достаточно легко опре-
делить, как именно звали главу семьи в 
момент присвоения евреям фамилий. Так, 
фамилия Нахимов произошла от мужского 
имени Нахим, которое является формой 
танахического (относящегося к древнеев-
рейскому тексту Танах) имени Менахем, 
ср.: Танах (ивр. ְך"ַנת) ‘Священное писа-
ние’, принятое в иврите название еврей-
ской Библии61. Термин «Танах» вошел в 
употребление в Средние века. От имени 
Менахем образована и фамилия Манахи-
мов. По-видимому, во время присвоения 
фамилий главой рода Нахимовых был 
Нахим. Значение имени Менахем ‘утеши-
тель’. Менахем в Танахе означает ‘еврей-
ский царь’. В связи со своим значением 
это имя в основном давалось мальчикам. 
Фамилия Нахимов встречается у предста-
вителей общины горских евреев.

Улица Самсонова (мар. Самсонов 
урем) расположена на юго-востоке город-
ской территории, в районе новой индиви-
дуальной застройки, между ул. Дендро-
сада и ул. Никиткино. Она появилась по 
постановлению мэра города от 4 октября 
1999 г. и названа в память заслуженного 
архитектора РСФСР, Почетного гражда-
нина Йошкар-Олы Павла Алексеевича 
Самсонова (1909–1988). Основой фамилии 
Самсонов послужило церковное имя Сам-

Антропонимические урбанонимы 
современного города с 
количественной точки зрения 
могут быть распределены 
на три относительно равные 
группы: 1) урбанонимы в честь 
лиц, обладающих милитарным 
капиталом; 2) урбанонимы, 
которые несут память о носителях 
политического капитала; 
3) урбанонимы в память людей – 
носителей культурно-символического 
капитала.
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сон. Фамилия восходит к православному 
крестильному имени Самсон (ивр. ןושמש), 
которое в переводе с древнееврейского 
означает ‘солнечный’. Имя собственное 
символизирует исключительную силу. Со-
гласно библейской легенде, источником 
Самсоновой силы были волосы героя.

Улица Серафимовича (мар. Сера-
фимович урем) находится на севере 
городской территории, в микрорайо-
не Тарханово за р. Шоей, начинается от 
ул. Спортивной и заканчивается ул. Мо-
лодежной. Появи вшейся в 1960 г. улице 
было присвоено имя советского писателя 
Александра Серафимовича (Александр 
Серафимович Попов, 1863–1949). Фами-
лия Серафимович образована при помощи 
суффикса -вич. Первоначально он обладал 
следующими значениями: ‘маленький’, 
‘молодой человек’, ‘сын’. Поэтому Сера-
фимович буквально понималось как ‘сын 
Серафима’. Позднее древний суффикс 
-вич утратил свое прямое значение и со-
хранился лишь в качестве фамильного, 
т. е. для обозначения фамилии. Имя Сера-
фим восходит к древнееврейскому слову 
сараф (ивр. ףָרָׂש), которое имеет значения 
‘пылающий, огненный’, ‘змей, летающий 
змей, змееподобная молния’, ‘летающий 
дракон или грифон, управляемый с земли 
воздушный змей’62. По представлениям 
первых христиан, серафимы – ангелы с 
шестью крыльями, которые спускаются с 
небес в виде горящих столбов и разжига-
ют в людских душах любовь к Богу.

Переулок Серафимовича (мар. Сера-
фимович изурем) расположен перпенди-
кулярно одноименной улице. Первая его 
часть берет начало от ул. Серафимовича 
и заканчивается на пер. Молодежном, вто-
рая находится севернее, между Молодеж-
ной и Северной улицами. 

Заключение 
Марийский народ создал собственный 

оригинальный антропонимикон, кото-
рый нашел отражение в региональной 
топонимике. Вместе с тем в ходе исто-
рического развития в результате межэт-
нических контактов топонимический 

62 См.: Религиозные термины. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/relig/2901 (дата обращения: 05.10.2021).

фонд марийского языка пополнился за-
имствованиями из тюркских (начиная 
с VII в. н. э.), русского (начиная с сере-
дины XVI в. н. э.), западноевропейских 
(начиная с XVII в. н. э.) языков. Воздей-
ствие культур и языков других народов 
на жизнь и традиции мари приводит к 
значительным изменениям этническо-
го самосознания, в том числе в выборе 
онимов, не связанных непосредствен-
но с марийской культурой и историей. 
Данный факт отразился в наименова-
ниях городских географических объек-
тов, которые составляют особый пласт в 
ономастическом лексиконе. Дескрипция 
урбанонимов регио нального центра – 
столицы Республики Марий Эл Йошкар-
Олы представляет интерес для выявле-
ния источников и путей формирования 
лексической системы городского топони-
микона. Марийские урбанонимы аккуму-
лировали различные языки, которые опи-
сывают топообъекты, преимущественно 
хоронимы, агоронимы и годонимы. 

Исследование отантропонимных ур-
банонимов столицы Марий Эл выявляет 
наличие значительного сегмента заим-
ствований из античных, современных 
европейских, славянских, тюркских, се-
митских, финно-угорских языков, по-
полнявших топонимическую систему ма-
рийского языка онимами, содержащими 
антропонимический компонент. В процес-
се обогащения марийского лексического 
фонда отантропонимными урбанонима-
ми языками-посредниками выступали в 
основном контактирующие с марийским 
татарский и русский языки. Марийский 
вариант топонимов, этимологически вос-
ходящий к языкам-донорам, оформлялся 
по законам марийской фонетики и грам-
матики. В отличие от хоронимов, сфор-
мировавшихся в период тюрко-марийских 
контактов, годонимы с заимствованными 
антропонимами вошли в список названий 
улиц Йошкар-Олы в XIX–XX вв., в част-
ности в советский период. 

Терминология городских онимов-заим-
ствований передает реальную ситуацию 
антропогенного генезиса в современных 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ

74 Финно–угорский мир. 2022. Том 14, № 1 

урбанонимах: личное имя (36,2 %), фа-
милия (23,5 %), прозвище (34,3 %), псев-
доним (6,0 %) в сочетании с лексемой, 
передающей наименование топообъекта 
(урем, изурем, площадь, микрорайон). Все 
изученные тополексемы являются офици-
альными наименованиями, зарегистриро-
ванными в реестре городских топонаиме-
нований. 

Главным принципом, лежащим в ос-
нове марийских отантропонимных урба-
нонимов иноязычного происхождения, 
стала их номинация по связи с челове-
ком. Выделяются урбанонимы-посвяще-
ния (31,9 %) и урбанонимы-апеллятивы 
(68,1 %). Последние отражают статус 
или титул (24,3 %); характер человека, 
его внешность, личные свойства и каче-
ства (26,4 %); материальное положение 
(5,9 %); религиозные убеждения (3,8 %), 
а также имя первопоселенца или правооб-
ладателя географического объекта (7,7 %). 

Максимальное количество отантропо-
нимных лексических единиц иностранно-
го происхождения было сконцентрирова-
но в годонимах (90,54 %) на территории 
Йошкар-Олы ввиду их квантитативного 
превосходства над хоронимами (9,45 %) и 
агоронимами (0,01 %). Обогащение топо-
нимического фонда городской среды ре-
гиональной столицы онимами с заимство-
ванным отантропонимным компонентом 
продиктовано следующими факторами: 
историко-политические и этнокультур-
ные императивы, административно-тер-
риториальное декретирование, мульти-
плицирование наименований объектов 
городского ландшафта (одноименные ми-
крорайоны, улицы, переулки, проезды), 
которые способствовали формированию 
единого представления о топонимическом 
фонде урбанонимов марийского языка в 
результате их акцепции из иноязычных 
источников. 

Номинационная тенденция отантропо-
нимных топонаименований Йошкар-Олы 
немарийского происхождения реализо-
вывалась в импортировании ценностей, 
значимых для историко-политической 
ситуации России и воспринятых марий-
ским этносом: это имена исторических 
деятелей Средних веков и Российской 

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
азерб. – азербайджанский
араб. – арабский
белорус. – белорусский
бульв. – бульвар
вятск. – вятский
греч. – греческий
дер. – деревня 
др.-греч. – древнегреческий
др.-русск. – древнерусский
др.-тюрк. – древнетюркский 
ивр. – иврит
Им. п. – именительный падеж
ист. – исторический
каз. – казахский
лат. – латинский 
манс. – мансийский
мар. – марийский
нем. – немецкий
пер. – переулок
пл. – площадь
пол. – польский
пос. – поселок
пр. – проспект
Р. п. – родительный падеж
ст.-слав. – старославянский
тат. – татарский
тур. – турецкий
тюрк. – тюркский 
уйг. – уйгурский
ул. – улица
устар. – устаревший
чагат. – чагатайский

империи, имена-символы советской вла-
сти, революционной борьбы, вождей и 
идеологов коммунистического строя, го-
сударственных деятелей, героев и участ-
ников Великой Отечественной войны, 
героев-интернацио налистов и т. п. Значи-
тельная часть проанализированных отан-
тропонимных урбанонимов, восходящих 
к разноязычным именам, отражают также 
значимые для марийского народа персона-
лии, внесшие существенный вклад в на-
циональную литературу, язык, искусство, 
историю и науку. 

Очевидно, что топонимическая си-
стема, являясь своего рода фиксатором 
изменений в историко-культурном, эт-
ническом, лингвистическом ландшафте 
городской среды регионального центра, 
содержит ценные сведения о конкретных 
персоналиях, участниках событий исто-
рического, политического, национально-
го, межкультурного характера.
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Borrowings in urbanonyms of Yoshkar-Ola 
with an anthroponymic component

Flera Ya. Khabibullina 
Iraida G. Ivanova 

Mari State University,
Yoshkar-Ola, Russia

Introduction. The article considers the borrowed anthroponymic toponyms of the capital of the Republic of Mari El, Yoshkar-
Ola, and is carried out in line with the actual problem of modern onomastics, which is a linguistic description of the toponymy 
of regional cities. The purpose of the work is a synchronous analysis of borrowed anthroponymous urbanonyms of Yoshkar-
Ola, dating back to different languages and refl ecting the modern toponymic landscape of the Mari capital. 
Materials and Methods. The main body of the research is represented by anthroponymous urbanonyms selected from 
cartographic and lexicographic sources created in Russian and Mari languages. When analyzing the material, various 
methods of studying toponymic units were used: etymological, semantic, descriptive, quantitative, cartographic. 
Results and Discussion. The toponymic fund of Yoshkar-Ola has been formed throughout the history of the city, which is 
explained by the social nature of the language, its ability to enrich and renew during language contact. The appearance of 
borrowed urbanonyms is determined by the development of cultural, historical, political, interethnic ties between related and 
unrelated peoples and languages. The highest prevalence in the toponymicon of the acceptor language was obtained by 
anthroponymous urbanonyms. Their stable existence in the toposystem of the Mari language is due to the motivation of the 
anthroponymic component, the appellative character, historical and cultural determinism. The article reveals the results of 
semantic, etymological, historical, linguistic and cultural study of borrowed geographical and anthroponymic names in the 
toponymic space of the capital of Mari El. It gives the classifi cation of toponyms by objects of the toponymic nomination, 
namely horonyms, godonyms, agoronyms. 
Conclusion. The analysis provides an opportunity to trace the presence of urbanonyms motivated by surnames, personal 
names, nicknames and pseudonyms of prominent international, Russian fi gures, onyms of national personalities (political, 
scientifi c, literary, etc.) in the toposystem of Yoshkar-Ola, as well as the names of fi rst settlers and owners of geographical 
objects. The main principle underlying the Mari borrowed anthroponymous urbanonyms was their nomination in connection 
with a person and thier activities.
Keywords: borrowing, toponym, urbanonym, burying, godonym, anthroponymic component, Yoshkar-Ola, Republic of 
Mari El
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Родственный состав мордовской, русской 
и татарской семьи-домохозяйства 
в первой половине XIX в.: 
сравнительный анализ 
Татьяна Анатольевна Першина 

Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарёва

Сергей Викторович Першин 
Научно-исследовательский институт гуманитарных наук 
при Правительстве Республики Мордовия, 
Саранск, Россия

Введение. Актуальность исследования характера и направленности изменений структуры семьи обусловлена не-
гативными тенденциями, свойственными современному социально-демографическому развитию. Исследование 
долгосрочных тенденций преобразования состава семьи важно для понимания характера и направленности со-
временных процессов, а также для разработки мер социальной политики. 
Материалы и методы. С целью проведения сравнительного анализа семейной структуры были обработаны ма-
териалы ревизий податного населения 1816, 1834 и 1850 гг. В связи с трудоемкостью обработки первичных мате-
риалов переписей территориальные рамки исследования ограничены двумя районами компактного проживания 
мордвы-эрзи и мордвы-мокши – Ардатовским уездом Симбирской губернии и Краснослободским уездом Пензен-
ской губернии. В ходе исследования использовались сравнительно-исторический, проблемно-хронологический, 
системного анализа и структурный методы. 
Результаты исследования и их обсуждение. В начале XIX столетия семьи-домохозяйства этносов, населяющих 
территорию Ардатовского и Краснослободского уездов, были представлены как простыми, так и неразделенными 
формами. У мордвы и русских в 1816 г. доля малых семей была приблизительно равной: около 40 %; на этом фоне 
выделялись татаро-мишарские нуклеарные семьи – их относительная численность достигала 51,7 %. Среди не-
разделенных домохозяйств у всех народов доминировали отцовские. У татар-мишарей большее распространение 
по сравнению со смешанными получили братские семьи-домохозяйства. В 1816–1850-е гг. у всех расселенных 
на территории современной Мордовии этносов происходил рост численности и доли домохозяйств братского и 
смешанного типа. 
Заключение. На протяжении первой половины XIX в. на территории мордовского края преобладали различные ва-
риации неразделенных семей-домохозяйств. Исключение составляли семьи татар-мишарей, среди которых малые 
в начале XIX в. несколько превышали по своей относительной численности остальные типы. В 1820–1840-е гг. по 
всем основным этносам Ардатовского и Краснослободского уездов прослеживаются уменьшение доли нуклеарных 
семей и усложнение родственной структуры. 
Ключевые слова: семья, домохозяйство, двор, этнос, мордва, русские, татары, родственный состав
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Введение
Негативные тенденции, свойственные 

современному социально-демографиче-
скому развитию (спад рождаемости, 
увеличение количества разводов и доли 
неполных семей и др.), определили акту-
альность исследования структуры семьи. 
Для понимания современных процессов 
и разработки эффективной социальной 
политики необходимо исследовать долго-

срочные тенденции изменения состава 
семьи, попытаться выявить особенности 
трансформации данного института на раз-
ных исторических этапах. Целью работы 
является определение этнической специ-
фики, количественных и качественных 
изменений структуры традиционной кре-
стьянской семьи мордовского края в пер-
вой половине XIX в. 
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Обзор литературы

Разработка проблемы структуры семьи 
на протяжении нескольких десятилетий 
является одним из значимых направле-
ний отечественной исторической науки. 

В начале 1980-х гг. известный совет-
ский этнограф В. А. Александров акту-
ализировал необходимость выявления 
региональных особенностей состава кре-
стьянской семьи. По мнению ученого, 
определить общее и особенное во вну-
трисемейных родственных связях можно 
лишь при условии детального изучения 
семей, функционировавших «в разных 
регионах огромной страны, отличающих-
ся друг от друга и климатическими усло-
виями, и особенностями хозяйственного 
освоения» [1, 78]. 

С середины 1980-х и в 1990-е гг. 
традиционная крестьянская семья пе-
риода «позднего феодализма» не-
однократно становилась объектом из-
учения. Особенности семейного строя 
башкир выявлял А. З. Асфандияров [2], 
удмуртов – М. В. Гришкина [7; 8], чува-
шей – Н. П. Денисова [9], мордвы и та-
тар – С. Д. Николаев [13–15], татар-ми-
шарей – В. Н. Семина.  

В 2000-е гг. оригинальные наработки 
по этой тематике представили Т. А. Васи-
на (удмурты) [4], Г. Н. Кадыкова (луговые 
марийцы) [10], Н. А. Васканова, А. Г. Ива-
нов (горные марийцы) [5; 6], Т. В. Бес-
сонова [3], Т. А. Першина, С. В. Першин 
(русские, мордва и татары) [17; 18]. 

Запрос на обновление теоретико-ме-
тодологической базы находит отраже-
ние в опубликованных в последние годы 
статьях. В работах А. А. Мироновой, 
Л. М. Прокофьевой [12], Д. В. Стрека-
лова, Н. В. Стрекаловой [19] уточняет-
ся терминология. Актуальность сохра-
няют источниковедческие изыскания 
(Л. Н. Мазур, О. В. Горбачев [11]). 

Состояние изученности структуры се-
мьи финно-угорских народов анализиро-
валось авторами данной статьи, на осно-
ве чего были определены перспективные 
направления исследований [16]. 

1 Центральный государственный архив Республики Мордовия. Ф. 25. Оп. 1. Д. 42–100 «в»; Ф. 26. Оп. 1. 
Д. 2–50; Оп. 2. Д. 1–4, 31, 41; Оп. 3. Д. 3, 4, 6, 9, 16, 18–20, 22.

Материалы и методы 

С целью проведения сравнительного 
анализа семейной структуры нами ис-
пользовались материалы ревизий подат-
ного населения – подворные списки 1816, 
1834 и 1850 гг., находящиеся на хранении 
в фондах 25 и 26 Центрального государ-
ственного архива Республики Мордовия 
(г. Саранск)1. 

В связи с трудоемкостью обработки 
первичных материалов переписей (вклю-
чавшей в себя по каждому двору опре-
деление родственных связей, брачной и 
поколенной структуры, типологизацию 
в соответствии с принятыми подходами 
и др.) территориальные рамки исследова-
ния ограничены двумя районами компакт-
ного проживания в первой половине XIX в. 
мордвы-эрзи и мордвы-мокши – Ардатов-
ским уездом Симбирской губернии и Крас-
нослободским уездом Пензенской губер-
нии. На выбор последней из упомянутых 
административно-территориальных еди-
ниц повлияло также формирование здесь к 
началу 1800-х гг. довольно крупного ареала 
расселения татар-мишарей. 

При определении территориальных ра-
мок исследования, призванного выявить 
общее и особенное в развитии семейных 
коллективов (домохозяйств) представите-
лей разных этносов, функционировавших 
в сходных социально-экономических и 
природно-климатических условиях, глав-
ными факторами послужили сохранность 
архивных материалов и многонациональ-
ность состава населения.

В данной статье термины «семья», «до-
мохозяйство» и «двор» используются в 
качестве синонимов. Под семьей понима-
ется группа лиц, объединенных родствен-
ными связями, совместно проживающих и 
осуществляющих хозяйственную деятель-
ность. Двор и домохозяйство – лицо или 
группа лиц, не всегда являющихся род-
ственниками, но проживающих «одним 
двором». Чаще всего в рассматриваемый 
период члены двора вели совместное хо-
зяйство и воспринимались органами вла-
сти в качестве податной единицы. 
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Такой подход к определению объекта 
исследования получил распространение 
в исторической науке по той причине, что 
из-за особенностей источниковой базы в 
полной мере идентифицировать родствен-
ные и хозяйственные связи часто не пред-
ставляется возможным. 

В работе использовались в первую оче-
редь сравнительно-исторический и про-
блемно-хронологический методы, с помо-
щью которых прослеживается эволюция 
института семьи-домохозяйства на про-
тяжении длительного временного отрезка. 
Выявление общего и особенного в род-
ственных связях основных этносов, рассе-
ленных на территории мордовского края, 
стало возможным благодаря применению 
метода системного анализа, а также струк-
турного метода.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Судя по данным VII ревизии податного 
населения, в начале XIX столетия (1816 г.) 
семьи-домохозяйства мордвы, русских и 
татар были представлены как простыми, 
так и неразделенными формами (рис. 1).

Довольно распространенными были 
малые (нуклеарные, простые) семьи. 
Анализ материалов первичного учета по-
датного населения показывает, что двор 
такого типа образовывался двумя основ-
ными способами: во-первых, в результате 
выделения брачной пары с потомством из 
большого домохозяйства; во-вторых, под 
воздействием внешних факторов (болез-
ней и смертности, рекрутчины, вмеша-

тельства вотчинной администрации и др.). 
Образование брачной пары из одиночек в 
условиях общинного землепользования 
и традиционного сельского уклада пред-
ставляется маловероятным. 

У мордвы и русских в 1816 г. доля ма-
лых семей была приблизительно равной и 
составляла около 40 %. На этом фоне вы-
делялись татаро-мишарские нуклеарные 
семьи – их относительная численность до-
стигала 51,7 %. Отметим, что среди про-
стых семей у населения Мордовии преобла-
дали семьи супругов с неженатыми детьми.  

Неразделенные семьи-домохозяйства 
классифицировались на отцовские, брат-
ские и смешанные. Такие домохозяйства 
образовывались в основном вследствие 
разрастания простых семей, усложне-
ния их брачной и поколенной структуры; 
реже – путем подселения во двор, зани-
маемый нуклеарной семьей, людей, не яв-
лявшихся хозяевам родственниками. 

На территории мордовского края среди 
неразделенных домохозяйств в 1816 г. до-
минировали отцовские: у русских они со-
ставляли около 40 %, у мордвы-мокши – 
39,1, у мордвы-эрзи – 44,2, у татар – 38,1 %. 
Распространенность таких домохозяйств 
была связана с непререкаемым авторите-
том глав семей, близкими родственными 
отношениями между членами семей, воз-
главляемых старшими мужчинами. У всех 
этносов, населявших исследуемую тер-
риторию, данный тип преимущественно 
был представлен родителями (либо одним 
из них), проживавшими с одним жена-
тым сыном, внуками и младшими детьми. 

Рис. 1. Относительная численность семей-домохозяйств Краснослободского уезда Пензенской губернии 
и Ардатовского уезда Симбирской губернии по материалам VII ревизии (1816 г.)

Fig. 1. Relative number of families-households in the Krasnoslobodsky district of the Penza province 
and Ardatovsky district of the Simbirsk province based on materials of the VII revision (1816)
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Доля таких семей варьировалась от 30,6 % 
у эрзи до 24,4 % у татар-мишарей.

Другой тип семьи-домохозяйства – 
братский – включал в себя совместно 
живущих братьев либо братьев со сно-
хой-вдовой и племянниками. Семьи дан-
ного типа образовывались после смерти 
родителей и были следующей фазой ге-
незиса неразделенных отцовских семей. 
У татар-мишарей такие семьи были более 
распространенными (7,5 %) по сравне-
нию со смешанными. У мордвы и русских 
на территории Краснослободского уезда 
доля братских семей (соответственно 10,0 
и 7,1 %) была меньше, чем смешанных. 

Домохозяйства, отнесенные к смешан-
ным, появлялись, как правило, в резуль-
тате распада отцовских и братских семей 
либо принятия во двор неродственников. 
У русских относительная численность та-
ких дворов в 1816 г. варьировалась от 12,4 

2 См.: Семина В. Н. Семья татар-мишарей Мордовии в первой половине XIX века: автореф. дис. … канд. 
ист. наук. Саранск, 1999.  

до 10,9 %, у мордвы – от 10,3 до 9,9, у та-
тар составляла всего 2,7 %. 

Незначительная доля дворов смешан-
ного типа была прямо связана со специфи-
кой исламского мировоззрения и обычно-
правовыми нормами, действовавшими в 
татарских населенных пунктах. Как пока-
зало исследование В. Н. Семиной, нерод-
ственные включения не получили распро-
странения в домохозяйствах татар. Другой 
особенностью семейного строя мишарей 
того времени являлось бытование много-
женства. В начале 1816 г. в 4,6 % обсле-
дованных дворов татар-мишарей были за-
фиксированы многоженцы2.

Одну из основных тенденций, опреде-
ливших характер социальной трансфор-
мации в мордовском крае 1820–1840-х гг., 
составили уменьшение доли нуклеарных 
семей и усложнение родственной структу-
ры крестьянских домохозяйств (рис. 2–3). 

Рис. 2. Относительная численность семей-домохозяйств Краснослободского уезда Пензенской губернии 
и Ардатовского уезда Симбирской губернии по материалам VIII ревизии (1834 г.)

Fig. 2. The relative number of families-households in the Krasnoslobodsky district of the Penza province 
and the Ardatovsky district of the Simbirsk province based on the materials of the VIII revision (1834)

Рис. 3. Относительная численность семей-домохозяйств Краснослободского уезда Пензенской губернии 
и Ардатовского уезда Симбирской губернии по материалам IX ревизии (1850 г.)

Fig. 3. The relative number of families-households in the Krasnoslobodsky district of the Penza province 
and Ardatovsky district, Simbirsk province based on the materials of the IX revision (1850)
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К 1834 г. относительная численность 
простых семей у русских сократилась до 
36,2 % в Краснослободском уезде и до 
32,3 % в Ардатовском уезде; у мордвы 
доля простых семей была приблизительно 
равна 30 %. Свои позиции сдала даже ну-
клеарная семья татар-мишарей (41,1 %), 
до того времени преобла давшая над дру-
гими типами. В 1850 г. нуклеарные семьи 
почти всех рассматриваемых народов со-
ставляли около 30 %, у эрзи их доля не до-
стигала и 20 %.

В 1816–1850 гг. у всех расселенных на 
территории современной Мордовии этно-
сов происходил рост численности и доли 
домохозяйств братского и смешанного 
типов. На территории восточного райо-
на (Ардатовский уезд) отцовский тип в 
1816–1834 гг. несколько прирастал, а в 
1834–1850 гг., как и на западе (Красносло-
бодский уезд), сокращался в своих отно-
сительных значениях. 

Распад отцовских домохозяйств во вто-
рой межревизский период способствовал 
довольно существенному приросту брат-

ских типов (мокша – с 13,6 до 21,9 %,  
эрзя – с 13,4 до 22,5, татары-мишари – с 
8,1 до 16,1, русские – с 8,8 до 14,0  в Крас-
нослободском уезде и с 9,3 до 10,8 % в Ар-
датовском).

К середине XIX столетия дальнейшее 
распространение получили семьи со сме-
шанным составом. С 1834 по 1850 г. их 
относительная численность особенно ощу-
тимо возросла у мордвы-эрзи (с 12,7 до 
22,1 %) и у татар-мишарей (с 5,0 до 11,4 %). 

Заключение
На протяжении первой половины XIX в. 

на территории мордовского края преобла-
дали различные вариации неразделенных 
семей-домохозяйств. Исключение состав-
ляли семьи татар-мишарей, среди которых 
малые в начале XIX в. несколько превы-
шали по своей относительной численно-
сти остальные типы. В 1820–1840-е гг. по 
всем основным этносам Ардатовского и 
Краснослободского уездов прослежива-
ются уменьшение доли нуклеарных семей 
и усложнение родственной структуры. 
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The relative composition of the Mordovian, 
Russian and Tatar family-households 
in the fi rst half of the XIX century: 
a comparative analysis
Tatyana A. Pershina

National Research Mordovia State University

Sergey V. Pershin
Research Institute of the Humanities by the Government 
of the Republic of Mordovia,
Saransk, Russia

Introduction. The relevance of the study of the nature and direction of changes in the family structure is due to the 
negative trends in modern socio-demographic development. The study of long-term trends in the transformation of family 
composition is important for understanding the nature and direction of modern processes, as well as for developing social 
policy measures.
Materials and Methods. In order to conduct a comparative analysis of the family structure, the materials of the audits of the 
taxable population of 1816, 1834 and 1850 were processed. Due to the complexity of processing primary census materials, 
the territorial scope of the study is limited to two areas of compact residence of Mordva-Erzya and Mordva-Moksha – 
Ardatov county of Simbirsk province and Krasnoslobodsky county of Penza province. In the course of the study, it used 
comparative, historical, problem and chronological, as well as systematic analysis and structural methods.
Results and Discussion. At the beginning of the XIX century, families-households of ethnic groups inhabiting the territory 
of the Ardatov and Krasnoslobodsky counties were represented by both simple and undivided forms. Among Mordva and 
Russian population in 1816, the share of small families was approximately equal, it was about 40 %; Tatar-Mishar nuclear 
families stood out against this background with their relative number reached 51,7 %. Among the undivided households, 
paternal ones dominated: among Russians, there were about 40 %, among Mordva-Moksha – 39,1 %, among Mordva-
Erzya – 44,2 %, among Tatars – 38,1 %. Among the Tatar Mishars, fraternal families-households (7,5 %) were more 
widespread than mixed ones. In 1816–1850, all ethnic groups settled on the territory of modern Mordovia experienced an 
increase in the number and share of fraternal and mixed-type households.
Conclusion. During the fi rst half of the XIX century on the territory of the Mordovian region, various variations of undivided 
families-households prevailed. The exception was the families of the Tatar Mishars, with the small ones at the beginning of 
the XIX century slightly exceeded the other types in their relative numbers. In the 1820s–1840s, a decrease in the share of 
nuclear families and the complication of the kinship structure was observed in all the main ethnic groups of the Ardatov and 
Krasnoslobodsky counties. 
Keywords: family, household, yard, ethnos, Mordva, Russians, Tatars, kindred composition
For citation: Pershina TA, Pershin SV. The relative composition of the Mordovian, Russian and Tatar family-households in 
the fi rst half of the XIX century: a comparative analysis. Finno-ugorskii mir = Finno-Ugric World. 2022;14;1:78–86. (In Russ.). 
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Брачно-семейные обычаи  
финно-угорских народов Поволжья: 
юридико-антропологический анализ 
(конец XIX – начало XX в.)
Юлия Николаевна Сушкова

Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарёва,
Саранск, Россия

Введение. Институты брака и семьи представляются неотъемлемым компонентом традиционного жизнеобеспече-
ния народов, отражающим их историю, особенности быта и деятельности. Финно-угорские этносы на протяжении 
многовекового периода их существования сформировали оригинальные пласты брачно-семейных традиций, мно-
гие элементы которых сохранены до сих пор. В статье в сопоставительном плане проводится юридико-антрополо-
гический анализ брачно-семейных обычаев финно-угорских народов Поволжья.
Материалы и методы. Материалом для исследования послужили источники, научная литература, архивные ма-
териалы по состоянию брачно-семейных отношений финно-угорских народов Поволжья в конце XIX – начале XX в. 
В его основу положена юридико-антропологическая методология, включающая как соответствующие теоретические 
подходы, так и конкретные способы сбора материалов. Сравнительный метод позволяет сопоставить те или иные 
элементы институтов брака и семьи у отдельных финно-угорских народов Поволжья, выявить общие и особенные 
их черты. Герменевтический метод предполагает при изучении правовых обычаев более глубокое проникновение 
в логику правового мышления человека. 
Результаты исследования и их обсуждение. В общественном быту финно-угорских народов важную роль играли 
семейные обряды и обычаи, связанные с заключением брака, свадьбой и внутрисемейной жизнью. Большое значе-
ние придавалось домашним божествам. В регулировании брачно-семейных отношений долгое время сохранялись 
многие традиционные черты, что было обусловлено замедленными темпами становления рыночных отношений, 
патриархальными чертами семейного уклада, прочностью семейно-родственных связей. Свадебные обряды ха-
рактеризовались сложностью и многообразием. Приуроченные к разным этапам свадьбы, знаменовавшей собой 
переход юноши и девушки в новый социальный статус, они должны были способствовать более благополучному 
осуществлению этого события, санкционировать его в глазах родственников и односельчан. 
Заключение. Финно-угорские этносы Поволжья выработали множество аналогичных черт традиционной культуры 
и быта, что свидетельствует о традициях взаимопроникновения и взаимодействия. Несмотря на общие компоненты 
и в целом сходство обычаев в сфере брачно-семейных отношений, у народов имеются и отличительные свойства, 
особенности мировоззрения, обычного права, иных соционормативных установок.
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Введение 
Институты брака и семьи представля-

ются неотъемлемым компонентом тради-
ционного жизнеобеспечения народов, от-
ражающим их историю, особенности быта 
и деятельности. Финно-угорские этносы на 
протяжении многовекового периода их су-
ществования сформировали оригинальные 
пласты брачно-семейных традиций, многие 
элементы которых сохранились до сих пор. 
Требования к браку и семье с древности 

вырабатывались в этносоциуме в соответ-
ствии с его обычно-правовыми воззрени-
ями, которые во многом поддерживались 
государством. Лучшие брачно-семейные 
традиции, в том числе многодетность, по-
читание старших, призрение сирот, по-
слушание детей родителям, забота о них в 
преклонном возрасте, мирное разрешение 
семейных споров, порицание развода, со-
хранение семейной тайны, поощрялись на 
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государственном уровне, так как способ-
ствовали укреплению порядка, улучшению 
демографической ситуации, сохранению 
высокой нравственности, социальной соли-
дарности и взаимопомощи.

Обзор литературы
Изучение брака и семьи у финно-

угорских народов было начато крупны-
ми дореволюционными исследователя-
ми Г. Е. Верещагиным, В. Н. Майновым, 
П. И. Мельниковым, И. Н. Смирновым, 
М. Н. Харузиным, Г. Я. Яковлевым. Ими 
были собраны и обобщены оригинальные 
материалы о формах брака, способах его за-
ключения, особенностях взаимоотношений 
между членами семей. Большое внимание 
уделялось обычно-правовым характеристи-
кам брачно-семейных отношений, их эво-
люционному развитию с древности, прояв-
лениям взаимовлияния различных культур. 

В советский период изучение данной 
сферы этносоциальных отношений продол-
жилось в трудах Н. Ф. Беляевой, В. Е. Вла-
дыкина, К. И. Козловой, Г. А. Корнишиной, 
Н. Ф. Мокшина, Т. Л. Молотовой, Г. А. Ни-
китиной, Л. С. Тойдыбековой, Т. П. Федя-
нович, Л. С. Христолюбовой и др. Авторы 
возоб новили накопление знаний об обыча-
ях и обрядовой жизни финно-угорских на-
родов Поволжья, проследили преобразова-
ния свадебного обряда. 

Многие исследователи советского пе-
риода внесли огромный вклад в познание 
традиционной культуры финно-угорских 
народов и в условиях современного финно-
угроведения. Их последователями, среди 
которых Ю. В. Александров, М. С. Волкова, 
А. Е. Загребин, Е. Н. Мокшина, Ю. Н. Мок-
шина (Сушкова), О. А. Плоцкая, были под-
готовлены оригинальные труды по обычно-
му праву и его отдельным отраслям, в том 
числе по брачно-семейному праву, рели-
гиозной жизни, материальной и духовной 
культуре, историографии. В данной статье 
используется лишь часть представленной 
историографии проблемы.

Материалы и методы
Статья подготовлена на базе юридико-

антропологического анализа источников, 
научной литературы, отдельных архивных 

материалов по состоянию брачно-семейных 
отношений финно-угорских народов Повол-
жья в конце XIX – начале XX в. В основу 
исследования положена юридико-антропо-
логическая методология, включающая как 
соответствующие теоретические подходы, 
так и конкретные способы сбора материа-
лов. В статье используется сравнительный 
метод, позволяющий сопоставить те или 
иные элементы институтов брака и семьи у 
отдельных финно-угорских народов Повол-
жья, выявить общие и особенные их черты. 
Сравнение позволяет подтвердить вывод об 
общем происхождении финно-угорских на-
родов, тенденциях их развития в регионе. 
Оригинальным методом юридической ан-
тропологии выступает герменевтика, пред-
полагающая при изучении правовых обыча-
ев более глубокое проникновение в логику 
правового мышления человека. 

Результаты исследования 
и их обсуждение

В общественном быту финно-угорских 
народов важную роль играли семейные об-
ряды и обычаи, связанные с заключением 
брака, свадьбой (мар. суан, морд. ладямо, 
удм. сюан) и внутрисемейной жизнью. 

Большое значение придавалось домаш-
ним божествам. Считалось, что они могли 
мстить хозяевам, если те нарушали тради-
ционные устои семейной жизни, например 
оставляли без присмотра ребенка, при-
меняли к детям телесные наказания и др. 
Марийским домовым божествам Кудо-ава 
(кудо ‘дом’, ава ‘женщина, мать’), Кудо во-
дыж (‘домашний дух’), Кудорт кугыза, Ку-
дорт кува (‘дедушка – дух дома’, ‘бабуш-
ка – дух дома’), Порт оза (‘хозяин дома’), 
Порт кува (‘хозяйка дома’) соответствова-
ли мордовские хранители жилища Куд-ава 
и Куд-атя (кудо ‘дом’, ава ‘женщина’, атя 
‘старик’), обитавшие под печкой или под 
порогом. Аналогии имеются и в удмуртской 
мифологии, согласно которой покровители 
жилища Корка-мурт (‘человек – дух дома’) 
и Корка-кузе (‘хозяин избы’) оберегали се-
мью хозяина и его дом от чужих домовых, 
принимали участие в семейных делах. Под 
влиянием тюрков у мордвы появился тер-
мин, обозначающий жилище, – юрт, а так-
же теоним Юрт-ава [15, 36].
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В регулировании брачно-семейных от-
ношений долгое время сохранялись многие 
традиционные черты, что было обуслов-
лено замедленными темпами становления 
рыночных отношений, патриархальными 
чертами семейного уклада, прочностью 
семейно-родственных связей. Свадебные 
обряды характеризовались сложностью и 
многообразием; у финно-угорских народов 
они имели много общих черт, но различа-
лись отдельными элементами. Большая 
часть браков заключалась по сватовству, 
хотя были случаи умыкания невесты (чаще 
с ее согласия). Обряды, приуроченные к 
разным этапам свадьбы, знаменовавшей 
собой переход юноши и девушки в новый 
социальный статус, должны были способ-
ствовать благополучному осуществлению 
этого события, санкционировать его в гла-
зах родственников и односельчан. 

При выборе невесты вопрос о ее досто-
инствах обсуждался с родственниками на 
семейном совете. Невеста должна была 
быть работящей, здоровой, иметь хоро-
шую репутацию. Практиковалась женитьба 
мальчиков на взрослых девицах [3, 99]. По 
свидетельству Г. Е. Верещагина, в началь-
ный период распространения христиан-
ства у удмуртов мальчиков женили совсем 
в юном возрасте на зрелых работоспособ-
ных девушках с целью получить новую ра-
ботницу в дом: «Женили сыновей от 8 до 
12 лет на 20-летних девушках, что видно и 
из указа Вятской Духовной Консистории от 
22 февраля 1757 года за № 178. Указом этим 
воспрещались такие обычаи в предотвра-
щение кровосмешения свекров со своими 
снохами» [3, 122–123].

Важнейшим условием выбора невесты 
было соблюдение ею целомудрия до брака. 
Так, о целомудрии мариек писал священ-
ник Г. Яковлев: «У черемис целомудрие со-
храняется более, чем у русских; у черемис 
нет развратных женщин и девиц. В здеш-
нем обществе, состоящем из 9 починок, в 
15 лет был только один несчастный слу-
чай, что девица родила до замужества, и 
то после смерти матери, потому что была 
без надзора» [25, 62]. Учитель Г. Мендиа-
ров отмечал, что свобода полового обще-
ния вне брака у марийцев не допускается, 
она порицается общественным мнением 

настолько строго, что случается лишь как 
исключение. По его свидетельству, строго 
соблюдается целомудрие и в сборищах, и 
в игрищах, хотя в них принимает участие 
молодежь обоего пола [13, 34]. При обнару-
жении тайных встреч юноши и девушки их 
родственники сразу стремились оформить 
брак. Богатый парень мог откупиться от 
брака с бедной девушкой суммой в размере 
не менее 25 руб. В случае порочной связи 
девушки с женатым или вдовы с парнем в 
качестве наказания по решению сельского 
схода их под барабанную дробь водили по 
улице привязанными друг к другу с наве-
шанными на них старыми метлами, вени-
ками, лаптями и др. «…Такому наказанию 
подвергались виновные не только из своей 
деревни, но и посторонние» [13, 34].

Рождение ребенка обязательно проис-
ходило в условиях брака, нарушение этого 
правила имело следствием общественное 
порицание девушки, навлечение позора на 
семью и род, существенные трудности в по-
иске супруга. У мордвы рождение внебрач-
ного ребенка осуждалось настолько сильно, 
что перспективы его матери иметь законно-
го супруга оценивались как минимальные. 
У удмуртов беременная девушка выходила 
замуж при ничтожном калыме, а в семье 
мужа ею всячески помыкали [1, 194]. Если 
беременела дочь богатого отца, ее могли 
выдать за бедного мужика [2, 17].

Существовала традиция заключения 
браков в рамках эндогамного ареала, не-
редко суженного до одного села. Напри-
мер, у марийцев считался «враждебным» 
брак с девушками, «носящими другой ко-
стюм, нежели тот, какой обычен в селении 
жениха» [9, 306].

У поволжских финно-угорских народов 
браки были моногамными, хотя полигамия 
(многоженство) и полиандрия (многомуже-
ство) существовали в истории некоторых из 
них. У мордвы сохранилось немало доку-
ментальных подтверждений этой брачной 
практики, в то время как у марийцев подоб-
ных свидетельств нет [17, 257]. Г. Ф. Мил-
лер отмечал, что у народов Поволжья «по 
примеру всех восточных народов много-
женство позволено», «однако ж никто более 
пяти жен у себя не имеет; а большая часть, 
особливо у вотяков, по одной или по две 
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жены у себя держат» [14, 77]. Он же привел 
интересный факт о двоеженстве у удмур-
тов как следствии недовольства супругой: 
«…ежели муж своею женой не будет дово-
лен, то вместо разводной и того довольно бы-
вает, что он лишает ее своего ложа и вместо 
того женится на другой, а первую содержит 
у себя, яко работницу», однако «ежели кто 
сверх первой жены похочет взять другую, 
то отцы… дочерей своих выдают неохотно 
и того ради просят за них дороже» [14, 69].

В XVIII в. и в более позднее время у вос-
точных финно-угорских народов отмечались 
случаи левирата и сорората (брачные обы-
чаи женитьбы брата умершего на его вдове, 
вдовца на сестре умершей жены), что объ-
яснялось экономическими соображениями 
и интересами детей [17, 257]. Показательно, 
что у удмуртов вторая жена и младшая се-
стра жены назывались одинаково – бултыр 
[1, 194]. По свидетельству И. Н. Смирнова, 
в более ранние периоды истории явления 
левирата и сорората в среде марийцев встре-
чались чаще [21, 99–102]. Вдова-марийка, 
вновь выходя замуж, брала с собой дочерей, 
сыновья же оставались в доме их покойного 
отца, иначе лишались права на землю и дру-
гих привилегий [17, 261].

При левирате дети должны были почи-
тать мужа матери как родного отца, однако 
их фамилия оставалась прежней, а дети, 
рожденные с новым мужем, носили его фа-
милию. На такое сожительство родственни-
ки с обеих сторон смотрели как на законный 
брак. Если же вдова вопреки желанию род-
ственников создавала семью с посторонним 
лицом, она считалась безнравственной и 
развратной, хотя дети в новых отношениях 
признавались законными [22, 70].

У мордвы и марийцев перед сватовством 
в доме жениха молились верховному богу, 
домашнему богу, а также предкам. Между 
сватовством и свадьбой родственники же-
ниха несколько раз навещали невесту с по-
дарками, договаривались о дне свадьбы. У 
марийцев будущая свекровь в эти дни опре-
деляла, подойдут ли родственникам жениха 
подарки, приготовленные невестой. Ком-
плекс обрядов, приуроченных к посещению 
и одариванию родственников, свидетель-
ствует о сохранении семейно-родственных 
связей и родственной взаимопомощи. 

Специфичным для мордвы был обычай 
угощения невесты кашей родственница-
ми в ее доме. У марийцев родственники 
с гостинцами собирались в доме невесты 
после укладывания сундука с приданым. 
Обычно брали хлеб, пироги, творог и др. 
Подарки укладывали в большую кожаную 
сумку, перевязанную лентой, которую вру-
чали родителям девушки после получения 
согласия на брак. Однако с первого раза 
соглашаться на брак дочери считалось не-
приличным. Родители могли и отказать 
сватам, в том числе по причине нежелания 
дочери выходить замуж, «тогда отец, если 
не может склонить дочь, отказывает свату 
во второй или третий его приезд» [22, 70].

У удмуртов сват по окончании обряда 
угощения табаком приступал к сватовству, 
убеждая родителей выдать дочь за жениха. 
Невесту спрашивали о согласии – обычно 
это совершалось в ее комнате сестрой или 
братом. Если невеста не была согласна, 
старались ее уговорить всеми мерами, в 
том числе похвалами жениха, его родите-
лей и родственников, обращая внимание 
на лад в семье и состоятельность. Согла-
сие невеста выражала ответом о поруче-
нии «себя воле родителей» [3, 123–124].

Обязательным компонентом сватовства 
у финно-угорских народов была упла-
та калыма (мар. олно, олын, морд. питне, 
удм. юрдон) как своеобразного выкупа за 
невесту. Устный договор о размере, форме 
калыма, времени его внесения сопрово-
ждался соглашением о приданом невесты 
[3, 123–124]. Изначально калым вносился 
преимущественно скотом и ценными ве-
щами, а со временем принял денежное вы-
ражение. Марийцы за невесту платили от 1 
до 60 руб., жениться старались лишь тогда, 
когда «минут законные лета и отбудут в ре-
крутство». Разумеется, уплата калыма не 
давала права супругу относиться к жене как 
к объекту собственности. 

Обычай предусматривал выделение 
невесте приданого, размер которого был 
сопоставим с выкупом. Брачный договор 
непременно включал калым и приданое. 
Даже беднейшие крестьяне не могли же-
ниться, не внеся хотя бы символическую 
плату за невесту. Девушка должна была 
получить от родителей приданое стоимо-
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стью не меньше этой символической пла-
ты [17, 12].

Приданое относилось к личной соб-
ственности жены. Так, удмуртская девуш-
ка получала в приданое домашний скот, 
птицу и т. п. Все имущество поступало в ее 
исключительное владение, остальные чле-
ны семьи могли пользоваться им не иначе 
как с дозволения хозяйки [23, 7]. У марий-
цев, проживавших в Казанской и Ниже-
городской губерниях, имущество (белье, 
женские уборы, украшения и др.) после 
смерти матери переходило к дочерям, а 
если их не было, то к снохам [8, 68, 88].

Наряду с заключением брака сватов-
ством у марийцев существовал обычай 
приобретения жены путем умыкания, но 
он не имел широкого распространения. 
При похищении невесты, как реальном, 
так и мнимом (по согласию), значимым 
этапом успеха являлось оставление мо-
лодых наедине, обычно в амбаре или дру-
гом помещении, после чего брак считался 
свершившимся, оставалось лишь урегули-
ровать вопросы примирения с ее семьей. 

Свадебная обрядность у финно-угор-
ских этносов представляла собой яркое, 
самобытное явление народной культуры. В 
ней было много сходных черт, особенно у 
марийцев и мордвы. Это широкое участие 
родственников, обычай платы за невесту, 
взаимные одаривания родственников же-
ниха и невесты, возвращение молодой в 
дом родителей через некоторое время по-
сле свадьбы и др. Однако эти общие для 
всех финно-угров Среднего Поволжья обы-
чаи у каждого народа имели особенности, 
проявлявшиеся в причитаниях невесты, 
угощении ее кашей родственницами, наре-
чении невестки у мордвы; исполнении спе-
циальных свадебных песен поезжанами, 
обрядах, связанных с культом коня, суще-
ственном разрыве во времени проведения 
свадебных пиров в доме жениха и невесты 
у удмуртов и др. [22, 53–54].

Общественное оформление брака пу-
тем проведения свадьбы оставалось обя-
зательным и после принятия православия. 
Венчание могло происходить спустя год и 
более после свадьбы [17, 12]. У удмуртов 
венчание не имело «никакого значения», 
а совершалось только для соблюдения 

«формы». Как отмечал Г. Е. Верещагин, 
у них «брак очень прост: жену покупают; 
обряд венчания у некрещеных заключает-
ся в том, что дают женщинам выпить свя-
щенного пива» [3, 124]. 

Символами замужней жизни, перехода 
девушки в новый обычно-правовой статус 
являлись головной убор и новое имя. Голов-
ной убор замужней женщины на молодую 
надевали в разных местах в разное время. В 
некоторых мордовских селах сваха делала 
ей женскую прическу, надевая соответству-
ющий головной убор, в церковной сторож-
ке сразу после венчания. У марийцев и в от-
дельных районах у мордвы смена прически 
и головного убора происходила в доме мужа 
после венчания, а у удмуртов – после пер-
вой брачной ночи (такой порядок отмечен и 
в ряде мордовских сел). По некоторым дан-
ным, у мордвы молодая меняла прическу и 
головной убор через год после свадьбы или 
после рождения первого ребенка. 

По свидетельству А. И. Емельянова, «во-
тяки, беря в замужество жен из других ро-
дов обыкновенно посредством похищения 
или умыкания, называли их родовыми име-
нами, для того чтобы отметить их непринад-
лежность к тому роду, в супружескую связь 
с которым они теперь вступали» [7, 38]. 

У мордвы-мокши на второй день свадь-
бы совершали обряд наречения молодой, 
приобщая невесту к новому семейству 
и определяя ее положение в нем. На уд-
муртской свадьбе в этот день поезжане 
вели себя шумно, вызывающе: грозились 
проломить пол, разбирали каменку в бане, 
дымоход на крыше дома, заводили в избу 
скотину, намереваясь ее зарезать, пилили 
и кололи в доме дрова. Обряды, совер-
шавшиеся после свадьбы, были направ-
лены на закрепление отношений между 
породнившимися семействами, на знаком-
ство молодой с родней мужа. 

Брачно-семейные узы в традиционной 
культуре народа считались крепкими, не 
подлежащими разрыву. У мордвы обыча-
ев расторжения брака не зафиксировано, 
фактический уход жены от мужа и наобо-
рот не означал общественного признания 
прекращения брака. У других финно-угор-
ских народов такие обычаи существовали. 
Например, у марийцев развод мог про-



ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ

92 Финно–угорский мир. 2022. Том 14, № 1 

изойти с согласия общины по решению 
шести выборных ее представителей. При 
этом супруги подвергались всенародно-
му осмеянию: разводящихся привязывали 
спинами друг к другу и отпускали лишь 
после объявления решения выборных. 
Марийской женщине, которая уходила от 
мужа по собственному желанию, обреза-
ли косы, чтобы она впредь не могла надеть 
головной убор замужней женщины. 

Как писал И. Н. Смирнов, развод прак-
тиковался у некрещеных удмуртов. Само 
обозначение развода как «прогнание жены» 
свидетельствовало о неравном положении 
женщины при его реализации. Развод утвер-
ждали старейшины от имени общины, по три 
человека с каждой стороны. Старики уточня-
ли согласие как инициатора, так и другого су-
пруга. В случае инициативы жены старалась 
примирить ее с мужем [20, 159]. Осуждались 
лица, кроме родителей, предоставившие 
кров сбежавшей жене. Однако домохозяева, 
приютившие жену от жестокого обращения 
мужа или свекрови, даже получали плату. 
Были случаи, когда расторжение брака осу-
ществлялось тремя-четырьмя родственника-
ми с обеих сторон, без общины. Дети после 
развода, как правило, оставались с отцом, но 
решение могло быть принято мужем и же-
ной совместно [1, 197–198].

Повторно женщина могла вступить в 
брак в случае вдовства. У удмуртов для 
этого необходимо было получить согла-
сие мирского общества. Обычное право в 
данной ситуации разрешало вновь создать 
семью. Например, в удмуртской сказке 
“Нюлэсмуртенок” к солдатской вдове при-
ходят сваты, что свидетельствует о воз-
можности повторного замужества [3, 191].

Основную социально-экономическую 
ячейку финно-угорских народов состав-
ляли малые и большие неразделенные се-
мьи, в которых, как в микромире, наиболее 
устойчиво сохранялись многие явления их 
культурно-обрядовой жизни. Исполнение 
семейных обрядовых комплексов представ-
ляло собой единый, строго соблюдаемый 
регламент, где каждый участник знал свое 
место и роль в совершении действа и был 
не вправе их нарушать. 

Существование больших семей было 
выгодно как для ведения хозяйства, так и 

для осуществления налогового контроля 
государством [11, 188]. В конце XVII в. у 
марийцев практиковалась система «подым-
ного» обложения крестьян. Введенное в 
начале XVIII в. подушное обложение так-
же было фактором сдерживания семейных 
разделов. Способствовало сохранению 
больших семей и государство. Указом Се-
ната от 30 марта 1823 г. разделы позволя-
лись лишь с особого разрешения губерна-
торов при условии сохранения в каждом 
дворе трех-четырех работников от 15 до 
60 лет. В дальнейшем условия стали еще 
жестче: по Положению 1861 г. для выдела 
совершеннолетнего сына уже требовалось 
согласие схода, выраженное большинством 
голосов, по закону 1886 г. – не менее чем 
2/3 голосов. Как свидетельствует М. Н. Ха-
рузин, к концу XIX в. у удмуртов наблю-
далось стремление к разделам. Сожитие 
большими семьями встречалось все реже, 
а например, у проживавших по соседству 
с финно-угорскими народами Поволжья та-
тар издавна существовал обычай, согласно 
которому сын после женитьбы отделялся 
от отца и жил своим хозяйством [24, 259].

Большие семьи у финно-угорских наро-
дов представляли собой значительные по 
численности производственные коллекти-
вы, построенные на принципах родства по 
мужской линии и включавшие несколько 
брачных пар с детьми [1, 129]. Во главе 
такой семьи стоял большак (мар. кугурак, 
морд. кудазор, удм. кузе), обычно им был 
старший мужчина, обладавший наиболь-
шим опытом и деловыми качествами. Гла-
ва семьи был не владельцем, а распоряди-
телем семейного (родового) имущества, 
подконтрольным общине. В братских се-
мьях, отличавшихся демократичностью, 
действия большака контролировались 
семейным советом, в котором право сове-
щательного голоса имели и старшие жен-
щины. В отцовских семьях глава обладал 
большей властью в делах по распоряже-
нию семейным имуществом. 

У удмуртов в братских семьях место боль-
шака после смерти домохозяина занимал не 
его старший сын, а следующий за ним брат. 
В том случае, если предполагаемый большак 
оказывался неспособным осуществлять обя-
занности главы семьи (был пьяницей, мотом 
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и др.), кузе, умирая, оставлял завещание (в 
устной форме), в котором назначал кого-ни-
будь из родственников на свое место. 

Подобный механизм передачи власти 
домохозяина существовал и у марийцев. 
После смерти главы семьи его власть пе-
реходила к брату, жившему с ним вместе, 
или к старшему сыну, или к вдове, если она 
имела влияние и если дети, оставшиеся 
после отца, были «в малых летах» [8, 66]. 
Мать-вдова пользовалась при малолетних 
детях той же властью в доме, какую имел 
отец. Власть матери уменьшалась, когда в 
семье появлялись женатые сыновья. Такие 
семьи оставались неразделенными не бо-
лее двух-трех лет [8, 68].

Положение главы семьи обозначалось и 
внешними атрибутами властвования. На-
пример, у удмуртов в каждой избе в перед-
нем углу около стола стоял стул, на котором 
мог сидеть только хозяин (торо пукон). 

Женской половиной семьи управляла 
большуха (мар. кува, морд. кудазорава, 
удм. кузе кышно). В мордовских и удмурт-
ских семьях после смерти мужа его вдова 
могла стать главой семьи, но такое слу-
чалось крайне редко [1, 141]. По сообще-
нию М. Н. Харузина, в одной из деревень 
Сарапульского уезда нераздельно прожи-
вали четыре брата со своими семьями, у 
которых большухой была старуха-мать, но 
в силу ее преклонного возраста дела вел 
старший сын [24, 262].

Обычно-правовое положение замужней 
женщины определялось ее ролью хозяйки 
дома, несущей большую ответственность 
не только за решение многих хозяйствен-
но-бытовых вопросов, но и за поддержание 
духовно-нравственных ценностей, воспи-
тание детей, сохранение традиций. Вос-
питание детей на добрых семейных тра-
дициях, почитающих родительскую волю 
и авторитет, выступало профилактикой 
их противоправного поведения с ранних 
лет. Марийцы по этому поводу говорили: 
«Привязанная лошадь-молодяшка может 
вращаться вокруг колышка», «Овсяный 
сноп легче удержать, ржаной – сложнее»1. 

Несмотря на достаточно тяжелый жен-
ский труд, было бы неверным характеризо-

1 Этнография марийского народа / сост. Г. А. Сепеев. Йошкар-Ола, 2001. С. 122.

вать статус жены с позиций обладания ею 
минимальными правами, жесткого подчи-
нения воле мужа. Например, в случае его 
ухода на заработки жена замещала домохо-
зяина на сельском сходе. В семейно-обря-
довых и культовых комплексах роль жен-
щины была особенно важна. У удмуртов 
семейные моления не могли совершаться 
мужчиной без жены, в связи с чем овдо-
вевший супруг спешил жениться вновь, 
чтобы сохранить авторитетное положение 
при проведении обрядов, связанных с ре-
лигиозным культом [1, 143].

Особое обычно-правовое положение 
женщины у финно-угорских народов По-
волжья определялось значимостью в их 
мировоззрении женских божеств. Так, со-
поставление религиозных верований морд-
вы и марийцев свидетельствует о «свя-
щенной роли» и «неприкосновенности» 
женщины-матери. Представление о жен-
щинах-матерях – покровительницах, а за-
тем и хозяйках тех или иных сил природы, 
сфер жизнедеятельности эволюционирова-
ло в представление о «небесных матерях», 
покровительствовавших всему народу. 

У мордвы одним из примеров выда-
ющейся роли матери можно считать ее уча-
стие в свадебном обряде. Свадебный поезд 
жениха вела мать, «обыкновенно в венце с 
зажженной свечой в руках». Она же дава-
ла невестке новое имя при ее вступлении 
в дом мужа [9, 303]. У удмуртов бытовал 
обычай «величать жену именем матери», 
сохранилось сказание о женщинах-родо-
начальницах; женщина, особенно старшая 
по возрасту, являлась жрицей во время ве-
сеннего праздника, она же благословляла 
брачующихся. 

Большим авторитетом у мордвы пользо-
вался брат матери, которого ее дочери по-
читали как кормильца. Во время свадьбы 
невеста благодарила дядю за то, что он ее 
«вспоил и вскормил» [9, 306]. У марийцев 
дети, считая братьев и сестер отца близки-
ми родственниками, тем не менее коренным 
родством признавали родство с дядями и те-
тями по матери, называя их близкими к серд-
цу. Однако, как отмечал М. М. Ковалевский, 
«все это только переживания прошлого, а в 
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современном быту черемисов родственным 
связям по отцу дается явное предпочтение. 
Термин туй-родо сохранил значение род-
ства по матери только в “устах стариков”, 
молодое же поколение связывает с ним по-
нятие родства по отцу» [9, 307]. Вероятно, 
обычно-правовое положение женщины у 
финно-угорских народов подверглось изме-
нениям под влиянием традиционной юри-
дической культуры русского народа. 

Во внутрисемейной жизни женщины у 
восточных финно-угров обязывались при-
держиваться определенных ограничений, 
соблюдать обычаи избегания (запрещалось 
показывать босые ноги, ходить с непо-
крытой головой) [3, 35]. По свидетельству 
П. С. Палласа, замужней удмуртке предпи-
сывалось появляться перед старшими род-
ственниками-мужчинами и посторонними 
людьми, зашедшими в гости, только в за-
крытой одежде и обязательно в головном 
уборе. Лишь вдовы и «самые престарелые» 
освобождались от этой обязанности и мог-
ли обвязывать свою голову лоскутом сукна, 
вышитый угол которого «висит по спине» 
[18, 35].

Исследователи быта марийцев отмечали 
характерные для них строгие правила вза-
имоотношений между мужчиной и женщи-
ной. Так, А. Фукс писала: «Принеся домой 
воды, молодая сама месит салму (лашка); 
и это блюдо кушается с уважением, если 
молодая вышла замуж как должна; а в про-
тивном случае салмы никто не ест, и даже 
иногда пьяные черемисы в нее плюют. Та-
кое жестокое и явное наказание за просту-
пок делает то, что черемисские девки ведут 
себя хорошо. Говорят, что очень редко слу-
чается неблагополучная свадьба, несмотря 
на то что девки сидят до 25 лет, а черемисы 
женятся мальчишками. И потому у всех че-
ремис первого брака жены перед ними ста-
рухи» [23, 233]. 

Финно-угорские народы поддерживали 
и развивали традиции многодетности, а в 
случае отсутствия родных детей практико-
вали усыновление (удочерение). У удмуртов 
и марийцев для усыновления необходимо 
было отсутствие детей у усыновителя, а 
«коли уже есть дети, то принять чужого 

2 См.: Козлова К. И. Этнография народов Поволжья. М., 1964. С. 153; Этнография марийского народа. С. 119.

нельзя» [24, 260]. У марийцев право усы-
новления предоставлялось как мужчинам, 
так и женщинам – в случае их вдовства [8, 
71]. Удмуртская женщина могла самостоя-
тельно усыновлять только тогда, когда была 
вдовой или большухой. При муже ей не по-
зволялось усыновлять детей по собственно-
му желанию [24, 260]. Усыновленные воспи-
танники как мужского, так и женского пола 
при разделе получали такие же части, какие 
даются родным детям. От усыновленного 
(восприемного сына, покормленника) мест-
ные крестьяне отличали подкидыша. Если 
в семье принявшего были родные дети, то 
подкидыш не отождествлялся с ними [8, 87].

Особый род усыновления встречался в 
тех семействах, в которых воспитывалась 
одна дочь и не имелось сыновей или близ-
ких родственников мужского пола. В таком 
случае «усыновляли» принятого в дом зятя, 
однако он не мог вступить в управление до-
мом после смерти родителей жены [8, 72].

Семейные разделы обычно происходи-
ли мирно, с благословения отца и матери. 
Сначала выделялась семья старшего сына, 
затем следующего по возрасту и т. д. В доме 
родителей у крестьян Поволжья по обычаю 
минората, как правило, оставался младший 
сын2. По сообщению А. Л. Износкова, у 
марийцев дом отца чаще всего доставался 
младшему сыну [8, 88]. У удмуртов встре-
чались также случаи майората (наследова-
ния дома старшим сыном) [4; 5]. Отстав-
ные солдаты, их жены и дети у марийцев 
пользовались наследством по праву родства 
в одинаковой мере с крестьянами. Не под-
вергалось общему дележу при семейных 
разделах приданое женщин, считавшееся 
их личным имуществом. Известны случаи, 
когда отдельные члены семьи для сохране-
ния личных денежных средств прятали их 
«тайком от домашних», «зарывали в зем-
лю» [8, 88].

В правовом быту всех финно-угорских 
народов широкое распространение полу-
чили юридические знаки (мар. тиште, 
морд. тешкс, удм. пус), свидетельствующие 
о принадлежности того или иного имуще-
ства владельцу. У марийцев первоначально 
тамга считалась «символом бога», которо-
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му она была посвящена, а также «заметкой» 
о количестве денег, пожертвованных на по-
купку скота. Свидетельство этого содер-
жится, например, в этнографическом очер-
ке С. К. Кузнецова: «Кроме длинных лык 
изготовили еще по коротенькому, с такими 
же знаками; другой конец короткого лыка 
расщеплен на столько узеньких полосок, 
чтобы сумма их составляла половину всего 
числа черточек в тамге» [12, 36–42].

Знаки собственности крестьяне приме-
няли в качестве подписей на официальных 
документах, ставили на объектах недвижи-
мости, использовали, подобно печати, при 
сделках и др. Знаки (вроде китайских иеро-
глифов) прежде «составляли алфавит вотяк-
ского языка» [3, 69]. Знаками «записывали» 
расчеты с соседями, позволявшие точно 
установить, кто, когда, что и сколько должен 
или получил. «В домашнем быту вотяку не-
обходимо знать какой-нибудь способ счис-
ления, а так как грамотеи еще редки, то не-
грамотными введено свое арифметическое 
счисление, и это счисление производится на 
лутошечных палочках посредством вырезы-
вания знаков вроде римских цифр. Знаки эти 
носят общее название бирок…» [3, 68].

Бирки выполняли роль товарных наклад-
ных при учете товара. «При выдаче смотри-
телями магазинов в ссуду хлеба число пудов 
отмечается на палочках; равным образом 
число выставленных тем или другим до-
мохозяином подвод отмечается на таких же 
палках, и эти палки хранятся у десятских, 
пока они отправляют свою должность; по 
окончании же срока службы палки переда-
ются новому десятскому» [3, 69]. Исполь-
зовались бирки и при учете товара, посту-
пившего в магазин: «Если кто занимается, 
например, хлебной торговлей и во время 
отлучки хозяина привезут хлеба, жена его 
отмечает принятый хлеб на бирке, длиной с 
вершок, и такая бирка раскалывается попо-
лам; одну половинку она оставляет у себя, а 
другую вручает вместо ярлыка привезшему 
хлеб» [3, 69]. «Бирки выдаются еще синель-
щиками пряжи и холста и овчинниками. 
Они считаются удобными в том отношении, 
что никаких записей о приеме не требуется: 
одна половинка бирки, приложенная к дру-
гой, ясно показывает, чья именно вещь отда-
на мастеру в дело» [3, 69]. Таким способом 

доказывалась подлинность бирки, не допу-
скалось незаконное пользование товаром. 

Крестьяне внимательно следили за 
соблюдением обычного права, стро-
го наказывая за нарушение запретов. 
Существо вавшие в обществе нормы вза-
имоотношений людей способствовали 
установлению добросердечности, уваже-
ния к человеческой личности. В случае 
необоснованных обвинений в нарушении 
обычного права допускалось обращение к 
общинным институтам – сельскому сходу, 
совету старейшин. Например, у марийцев 
практиковалось произнесение клятвы о сво-
ей невиновности перед зажженной свечой. 
Подозреваемый в совершении проступка 
человек просил Бога наказать его смертью, 
если в действительности был виновен, при 
этом он откусывал краюху хлеба [6].

Главным требованием в жизни крестья-
не считали неукоснительное соблюдение 
установленного порядка (любить свой труд, 
свое временно его выполнять, уважительно 
относиться к окружающим, почитать пред-
ков и др.). «Мариец, прежде чем сделает 
один шаг вперед, трижды оглянется во-
круг», – гласит народная пословица. Между 
собой в традиционном обществе люди были 
всегда откровенны, боялись солгать, поте-
рять репутацию, ценили верность, почита-
ние, послушание, жили дружно и честно. 
Случаи воровства, хулиганства, злоумыш-
ленных действий, факты супружеской не-
верности, непочитания, непослушания хотя 
и встречались, но были сравнительно редки. 

У финно-угорских народов Поволжья 
наряду с земледелием традиционными про-
мыслами были охота и рыболовство, поря-
док ведения которых также регулировал-
ся обычно-правовыми нормами. Обычай 
обязывал удмуртского охотника делиться 
первой добычей с другими, его нарушение 
влекло утрату охотничьего счастья (везе-
ния, удачи) [19, 140]. «Охотничьи правила» 
предписывали взаимовыручку, проявление 
уважения к товарищам-промысловикам, 
бережное отношение к пойманной добыче, 
обязательное добивание подранка, совер-
шение праздничной трапезы как знака осо-
бого почтения пойманному ценному зверю, 
соблюдение экологического равновесия в 
местах обитания рыбы, зверя и птицы.
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Для регулирования отношений с соседя-
ми, односельчанами и вообще поведения 
людей народами было выработано понятие 
о проступке (грехе) – мар. сулык, морд. пе-
жеть, коламо, удм. сьолык, йыруж. Строго 
преследовались убийство, воровство, ко-
нокрадство, кляузничество, ложь, обман, 
колдовство, непочитание старших, культа 
предков, божеств, любое проявление прелю-
бодеяния и разврата. Например, у марийцев 
жестко порицалось воровство, осуждались 
все случаи нечестной наживы. Многовеко-
вой опыт народа свидетельствовал: чем бо-
гаче человек, тем он бесстыднее; вора спа-
сешь – хорошего человека потеряешь3. 

Нарушители строго наказывались как 
морально (осуждением, высмеиванием), 
так и физически, причем иногда виновно-
го забивали насмерть. У восточных финно-
угров за кражу имущества на пойманного 
на месте общинника вешали украденную 
вещь и под звуки ударов по пустому вед-
ру на глазах собравшихся членов общины 
устраивали ему «позорную прогулку» по 
деревне, причем никому не возбранялось 
бить провинившегося. У марийцев за под-
жог и случившийся от этого пожар винов-
ного связывали и бросали в огонь4.

Важную роль в процессе выявления на-
рушителя финно-угорские народы отводи-
ли присяге, она могла быть в виде переша-
гивания через палочку из священной рощи 
с произнесением заклинания, поедания с 
ножа куска хлеба, положенного на икону, 
«божбы по граду» [1, 86; 4, 108–109].

Архаичный пласт правовых воззрений 
представляют случаи самоубийства кре-
стьян, называемые сухой местью. Иногда, 
стремясь доказать свою правоту, обвинен-
ный в проступке вешался на воротах своего 
обидчика, добиваясь его осуждения обще-
ством. Существовало даже поверье, что са-
моубийцы мстительны к своим обидчикам 
и после смерти, насылая им «всевозможные 
беды и напасти» [1, 90].

У удмуртов известны символические кра-
жи, связанные с суевериями и обрядами (на-
пример, кражи горсти земли и снопов с по-
лосы более удачливых соседей и др.) [1, 85].

3 См.: Чуриков И. А. Этнопедагогика народа мари. М., 2005. С. 141–142.
4 См.: Этнография марийского народа. С. 104.
5  РГАДА. Ф. 598. Оп. 1. Д. 135. Л. 2–2 об. Подлинник.

Несмотря на то что финно-угорские на-
роды Поволжья придерживались тради-
ций сохранения тайн семьи и села, нередко 
скрывая противоправные действия от вла-
стей, нередки были случаи привода пре-
ступников к официальным должностным 
лицам. Например, в протоколе допроса в 
Царевококшайской воеводской канцелярии 
новокрещеного марийца Петра Данилова 
Сименея (18 ноября 1761 г.) зафиксирова-
но его признание в убийстве жены, совер-
шенном в нетрезвом состоянии. После со-
деянного он сбежал с места преступления 
и укрывался в д. Шуля Яранмор Казанского 
уезда у других новокрещен – Логина Васи-
льева Яшмета и Ивана Васильева. Узнав о 
преступлении, те привезли Сименея в Ца-
ревококшайск, в воеводскую канцелярию. 
Сименей поклялся, что в «убивствах и во-
ровствах и разбоях нигде не бывал, воров и 
разбойников, и пристанищев их не ведает, 
також и беглых драгун, солдат и матросов 
не знает, дворам и протчему строению по-
жегов не чинивал и в сем допросе сказал он 
сущую правду»5.

Заключение
Финно-угорские этносы Поволжья вы-

работали множество аналогичных черт 
традиционной культуры и быта, что свиде-
тельствует о традициях взаимопроникнове-
ния и взаимодействия. Несмотря на общие 
компоненты и в целом сходство обычаев в 
сфере брачно-семейных отношений, у на-
родов имеются и отличительные свойства, 
особенности мировоззрения, обычного 
права, иных соционормативных установок. 
Традиции в сфере брака и семьи сохраняют 
многие черты, связанные с патриархально-
стью семейного уклада, прочностью семей-
но-родственных связей. Комплексностью и 
многообразием отличались свадебные об-
ряды, обычаи взаимоотношений внутрисе-
мейного характера.

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
мар. – марийский язык
морд. – мордовский язык
удм. – удмуртский язык
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Marriage and family customs 
of the Finno-Ugric peoples of the Volga 
region: legal and anthropological analysis 
(late XIX – early XX century)
Iuliia N. Sushkova

National Research Mordovia State University, 
Saransk, Russia

Introduction. The institutions of marriage and family seem to be an integral component of the traditional livelihood of 
peoples, refl ecting their history, features of life and activities. The Finno-Ugric ethnic groups, over the centuries of their 
existence, have formed original layers of marriage and family traditions, many elements of which have been preserved to 
this day. The article provides a comparative legal and anthropological analysis of the marriage and family customs of the 
Finno-Ugric peoples of the Volga region.
Materials and Methods. The article is based on the literature, archival materials on the state of marriage and family 
relations of the Finno-Ugric peoples of the Volga region in the late XIX–XX centuries. It is based on a legal-anthropological 
methodology, which includes both relevant theoretical approaches and research methods of collecting materials. The 
comparative method makes it possible to compare certain elements of the institutions of marriage and family among 
individual Finno-Ugric peoples of the Volga region, to identify their common and special features. The hermeneutic method 
implies a deeper penetration into the logic of human legal thinking in the study of legal customs.
Results and Discussion. In the social life of the Finno-Ugric peoples, family rituals and customs related to marriage and 
wedding played an important role and family life. Great importance was attached to domestic deities. Many traditional 
features have been preserved in the regulation of marriage and family relations for a long time, which was due to the slow 
pace of the formation of market relations, patriarchal features of the family way of life, and the strength of family and kinship 
ties. Wedding ceremonies were characterized by great complexity and diversity. They were connected with different stages 
of the wedding, marking the transition of a young man and girl to a new social status; they were supposed to contribute to a 
more successful implementation of this event, to sanction it in the eyes of relatives and fellow villagers.
Conclusion. The Finno-Ugric ethnic groups of the Volga region have developed many similar features of traditional culture 
and way of life, which indicates the traditions of interpenetration and interaction. Despite the common things and the general 
similarity of customs in the sphere of marriage and family relations, peoples also have distinctive properties, features of 
worldview, customary law, and other socionormative relations. 
Keywords: customary law, Finno-Ugric peoples, legal and anthropological analysis, community, marriage, family
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Введение 
В истории профессионального изобра-

зительного искусства в марийском крае 
советский период является важнейшим. 
Именно на этом этапе, ставшем наибо-
лее продолжительным, завершилось его 
институциональное оформление. Как си-
стемный элемент культуры народа нацио-
нальное изобразительное искусство мари, 
суть которого заключается в рефлексии эт-
нокультурных оснований художественны-

100 лет марийского изобразительного 
искусства: социалистический реализм 
(конец 1930-х – 1980-е гг.)

Эльвира Мазитовна Колчева
Казанский государственный институт культуры, 
Казань, Россия

Введение. В статье, продолжающей серию публикаций, посвященных 100-летию марийской автономии и появле-
нию у народа мари профессионального изобразительного искусства, охарактеризован период социалистическо-
го реализма. С точки зрения развития национального изобразительного искусства мари соцреализм необходимо 
осмыс лить с применением новых методологических парадигм. 
Материалы и методы. Изобразительное искусство марийского края проанализировано с помощью авторского 
культурно-архетипического подхода, а также методов исторического исследования. Материалами исследования 
явились произведения изобразительного искусства из фондов музеев Республики Марий Эл, документы Государ-
ственного архива Республики Марий Эл, публикации в СМИ, буклеты и каталоги.
Результаты исследования и их обсуждение. В истории марийского искусства соцреализма выделяются два эта-
па: конец 1930-х – 1950-е гг. – восстановление после репрессий и Великой Отечественной войны; 1960–1980-е гг. – 
расцвет изобразительного искусства Марийской АССР. Социалистический реализм как художественный метод 
косвенно репрезентативен для процесса этнокультурной рефлексии как сути национального изобразительного 
искусства, акцентирован на показе достижений этнокультур в модернизации экономики и культуры. В пантеоне 
вождей Ленин изображен как близкий народу учитель (по аналогии с Кугу Юмо). Культурный герой типизирован 
через образы национального деятеля культуры, механизатора, исторические персонификации. Семантика образа 
ветерана войны дополнена функцией древа жизни на социальном плане. Женский архетип представлен типом 
колхозницы-доярки, реже – женщины творческого или интеллектуального труда.
Заключение. Период соцреализма – важнейший в становлении профессионального изобразительного искусства в 
марийском крае, в том числе как национально-этнического феномена. Амбивалентность соцреалистической худо-
жественной практики заключается в том, что, с одной стороны, рефлексия сводится к использованию национальных 
этнографических примет для наглядной агитации за социализм, к игнорированию реальных ментальных процессов, 
а с другой – сквозь идеологически идеализированную форму проступает реальный процесс модернизации нацио-
нальной культуры.
Ключевые слова: изобразительное искусство Марийской АССР, социалистический реализм, этнокультурная реф-
лексия
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ми средствами, также сложилось в данный 
период.

Профессионализация способствовала 
обогащению и усложнению марийской 
культуры; вместе с тем парадигма «единой 
советской общности» вела к ассимиляции, 
утрате народом собственной идентично-
сти. Социалистический реализм как агент 
влияния в среде «малых» народов актив-
но использовал этнический материал для 
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утверждения идеологических конструктов 
власти в сознании народов, но в то же вре-
мя в его лоне заботливо взращивались на-
циональные кадры искусства. На разрыве 
этих тенденций происходило становление 
художественного самосознания послед-
них, что породило в рамках соцреализма 
новое явление – национальный неороман-
тизм, а позже из творческих процессов 
указанного периода вырос современный 
неомифологизм. Таким образом, назрела 
необходимость переосмыслить значение 
и место соцреализма в истории изобра-
зительного искусства марийского края в 
целом и собственно национального изо-
бразительного искусства народа мари с 
применением к данному периоду новых 
методологических парадигм. 

Развитие изобразительного искусства 
в крае в эпоху соцреализма можно разде-
лить на два этапа:

– конец 1930-х – 1950-е гг. – этап вос-
становления после репрессий и деятель-
ности товарищества «Марий художник» 
(1940–1953), который завершился учреж-
дением в 1961 г. Марийского отделения 
Союза художников РСФСР. Контекстуаль-
но это предвоенное и военное время, годы 
сталинизма и хрущевской «оттепели»;

– 1960–1980-е гг. − этап окончательного 
оформления профессионального изобра-
зительного искусства Марийской АССР 
(МАССР), начавшийся с создания Ма-
рийского отделения Союза художников 
РСФСР (1961) и завершившийся с распа-
дом СССР, а вместе с ним и художествен-
ных институций советского искусства. 
Хронологически он совпал с закатом ро-
мантизма «оттепели», застоем, т. е.  «по-
строением развитого социализма» соглас-
но официальному дискурсу, и наконец, 
перестройкой.

Обзор литературы 
Историография изобразительного ис-

кусства Республики Марий Эл (РМЭ) 
связана прежде всего с именем С. М. Чер-
вонной [18], изучавшей изобразительное 
искусство народов СССР на протяжении 
десятилетий. Марийское искусствоведе-
ние, возникшее в исследуемый период, 
представлено трудами его основателя 

Б. Ф. Товарова-Кошкина [17; 18], а также 
Л. А. Кувшинской [7], В. Г. Кудрявцева [8], 
Г. И. Прокушева [13], Г. И. Соловьевой 
[15]. На постсоветском этапе с уходом из 
исследований соцреалистической рито-
рики в них осталась академическая мето-
дология: методы исторического, биогра-
фического, искусствоведческого анализа. 
Литературы советского периода хотя и не-
мало, но недостаточно, в первую очередь 
с методологической точки зрения, для 
решения задачи определения марийского 
изобразительного искусства как нацио-
нально-этнического феномена.

Новые подходы, позволяющие автору 
статьи обосновать собственный взгляд 
и используемый инструментарий, обна-
руживаются в научной литературе пост-
советского периода, посвященной ком-
плексному переосмыслению советской 
культуры. Это труды И. Н. Голомштока 
[3], А. И. Морозова [12], Н. С. Степанян 
[16], А. К. Якимовича [20] и др. 

Методы социальной и культурной ан-
тропологии позволили исследователям 
выявить в искусстве рассматриваемой 
эпохи признаки актуализации архаичных 
мифологических структур [20, 25–26], на 
них и было основано «движение вперед» 
[22, 744]. Дискурс соцреализма создавался 
и развивался по аналогии с христианской 
парадигмой [10, 222]. Логично, что в его 
рамках происходит снижение уровня реф-
лексивности, необходимое для «запуска 
процедур идентификации с социальным 
воображаемым… рефлексия становится 
не только ненужной, но и невозможной и 
даже враждебной» [9, 27]. Это важно для 
понимания причин формирования синкре-
тического видения марийского изобрази-
тельного искусства как регионального и 
национально-этнического одновременно, 
как искусства «национального по форме, 
социалистического по содержанию».

Материалы и методы 
Методы изучения искусства соцреализ-

ма в марийской республике базируются на 
культурологическом системном подходе, 
сформулированном еще в трудах М. С. Ка-
гана, Ю. М. Лотмана и др., который в наши 
дни развивается О. А. Кривцуном [4], 
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А. Я. Флиером [19] и рядом других иссле-
дователей. 

Автором была разработана культурно-
архетипическая модель этнокультурного 
пространства и с ее помощью проанализи-
рованы различные стилистические формы 
марийского изобразительного искусства, 
в том числе советского периода1. Модель 
представляет аспекты изобразительного 
искусства, связанные с функцией этно-
культурной художественной рефлексии. 
В свою очередь, это позволяет выделить 
феномен национального искусства мари 
из массива артефактов и процессов, со-
ставляющих искусство марийского края 
как региональное явление.

Поскольку в публикации особое внима-
ние уделено истории институционально-
го становления профессионального изо-
бразительного искусства в крае, а также 
осмыслению значения советских инсти-
туций для формирования национального 
искусства мари, применялись также мето-
ды исторического исследования.

Источниковую базу составили мате-
риалы изобразительного искусства (жи-
вопись, графика, скульптура) из фондов 
музеев Республики Марий Эл, частич-
но опубликованные, в том числе авто-
ром исследования. До создания в 1990 г. 
Рес публиканского музея изобразитель-
ных искусств Республики Марий Эл 
(РМИИ РМЭ) собирание фонда пласти-
ческих искусств происходило на базе 
Нацио нального музея РМЭ им. Тимофея 
Евсеева (НМ РМЭ им. Т. Евсеева). Коллек-
ция изобразительного искусства НМ РМЭ 
им. Т. Евсеева, которую традиционно от-
личает этническая ориентированность, 
наиболее значима с точки зрения постав-
ленных автором задач. 

Неопубликованные документальные 
источники представлены материалами Го-

1 Проект РГНФ № 12-14-12000 а/В «Национальное изобразительное искусство как форма этнокультурной 
рефлексии: на материале марийского искусства»; проект РГНФ №15-14-12001 а(р) «Этнокультурное простран-
ство народа мари в изобразительном искусстве Марийского края 1950–80-х годов». 

2 См.: Фаттахов Л. О творческой работе художников республики // Марийская правда. 1955. 16 нояб.; Ворончук И. 
Жил в лесном краю художник // Там же. 1991. 7 дек. С. 2–3; Творческое объединение «Марий художник»: бу-
клет. Йошкар-Ола, 1993; Борис Сергеевич Пушков. Живопись: каталог. Йошкар-Ола, 2003 и др.

3 См.: Путеводитель по фондам ГКУ «Государственный архив Республики Марий Эл». Йошкар-Ола, 2012.
4 См.: Культурное строительство в Марийской АССР: сб. док. Кн. 2. 1941–1980 гг. Йошкар-Ола, 1985.
5 См.: История сел и деревень Республики Марий Эл. Волжский район: сб. док. очерков. Йошкар-Ола, 

2003 и др.

сударственного архива Республики Марий 
Эл (ГА РМЭ). Опубликованные источники 
включают в себя материалы средств мас-
совой информации: периодики, буклетов, 
каталогов2. Необходимо особо отметить 
публикации ГА РМЭ3, в частности по 
культурному строительству в Марийской 
АССР4, а также многотомный сборник до-
кументальных очерков «История сел и де-
ревень Республики Марий Эл»5.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Изобразительное искусство 
Марийской АССР конца 1930–1950-х гг.
В истории марийского края обозначен-

ный этап связан с общими для всей стра-
ны трудностями. Марийская АССР стала 
частью военной экономики, сюда были 
эвакуированы десятки промышленных 
предприятий, были введены в эксплуата-
цию новые. К середине ХХ в. структура 
экономики края существенно изменилась: 
помимо традиционного сельского хозяй-
ства стали активно развиваться машино-
строение и металлообработка. 

Модернизация хозяйственной жизни от-
ражалась на социально-культурной сфере. 
Так, еще перед войной началась реконструк-
ция облика столицы республики, после вой-
ны разворачивается масштабное строитель-
ство, формируются первые архитектурные 
ансамбли Йошкар-Олы. На ул. Пушкина 
возводятся здания техникумов, кинотеатра, 
библиотеки. Складывается новый центр 
города – площадь Ленина со зданием лесо-
технического института и драматического 
театра. В декор классицистической архи-
тектуры вплетаются элементы националь-
ного орнамента мари. Идея Йошкар-Олы 
как национальной столицы находит нагляд-
ное пластическое решение. 
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Формирование профессиональной ху-
дожественной культуры народа мари, ее 
институционализация как последователь-
ная национальная и культурная политика 
государства продолжались. В военный 
период концертные фронтовые бригады 
артистов Марийской государственной 
филармонии под управлением П. С. Той-
демара (Стекольщикова), Марийского го-
сударственного театра со спектаклями на 
военную тему выступали на передовой, 
в госпиталях, войсковых частях. Более 
того, в 1942–1943 гг. возник коллектив 
кукольного театра, было создано Марий-
ское отделение Всероссийского театраль-
ного общества. «Оттепель» 1950-х гг. для 
марийской культуры отмечена в первую 
очередь реабилитацией ее основополож-
ников, в историческую память были воз-
вращены десятки имен, появились новые 
периодические издания на марийском 
языке: “Ончыко” («Вперед»), “Пачемыш” 
(«Оса»). Состоялся Первый съезд марий-
ских писателей (1958). Последующие де-
сятилетия стали временем расцвета на-
циональной литературы и драматургии 
соцреализма [1].

Изобразительное искусство марийско-
го края по-прежнему отставало в разви-
тии от других видов профессионального 
творчества. Оно существенно ослабло в 
результате репрессий, отразившихся и на 
профессиональном уровне художников. В 
1938–1939 гг. выпускник Всероссийской 
академии художеств Г. С. Зиновьев органи-
зовал в Йошкар-Оле изостудию, просуще-
ствовавшую до 1946 г. В ней прошли двух-
годичное обучение местные художники, 
в том числе В. Д. Семенов, И. И. Мамаев, 
Г. М. Осокин. Хотя им не всегда хватало 
мастерства, в целом задачи «идейной пе-
ределки и воспитания трудящихся в духе 
социализма»6 решались. Эти художники 
оставили региональные образцы соцреа-
лизма эпохи его расцвета в советском ис-
кусстве, иногда наивные и подражательные, 
но безусловно имеющие историко-культур-
ную ценность в контексте истории изобра-
зительного искусства в марийском крае. 

6 Краткий словарь по эстетике / под ред. М. Ф. Овсянникова. М., 1983. С. 156.
7 См.: Брагилевская Е. Колыбель культуры края // Йошкар-Ола. Очерки о столице Марийской республики. 

Йошкар-Ола, 1984. С. 111.

В 1940 г. образовалось производствен-
но-творческое товарищество «Марий 
художник» (руководитель Б. И. Осипов, 
выпускник Казанского художественно-
технического института). В годы Великой 
Отечественной войны участники этого 
объединения совместно с эвакуирован-
ными художниками М. Г. Платуновым, 
П. С. Добрыниным и др. проводили вы-
ставки («Фронт и тыл едины», 1943; «Вы-
ставка четырех художников», «Фронт и 
тыл», 1943), писали плакаты для «Окон 
ТАСС»7. 

Национальная тема в произведениях тех 
лет однозначно вписывается в концепцию 
социалистического реализма. Знаковой 
является картина Б. И. Осипова «В фонд 
обороны Родины» (рис. 1), изобража ющая, 
как марийские женщины сдают свои пере-
дававшиеся из поколения в поколение се-
ребряные украшения на переплавку во имя 
цели, которая мыслится теперь более важ-
ной, чем этнические традиции, – это защи-
та «социалистического отечества».

По окончании войны товарищество 
оживило изобразительное искусство в 
МАССР (Б. А. Яковлев, В. М. Козьмин, 
П. А. Туголуков, Б. С. Пушков и др.). Ху-
дожники участвовали в выставках в дру-
гих автономных республиках РСФСР, 

Рис. 1. Б. И. Осипов. В фонд обороны Родины. 1942. 
НМ РМЭ им. Т. Евсеева

Fig. 1. B. I. Osipov. To the National Defense Fund. 1942. 
T. Evseev National Museum of Republic of Mari El
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в частности в 1947 и 1950 гг. в Казани. 
По их приглашению в МАССР приехали 
молодые выпускники художественных 
учебных заведений, и среди них И. А. Ми-
хайлин, Д. А. Митрофанов. Историки 
марийского искусства единодушно при-
знают, что деятельность объединения 
«Марий художник», несмотря на невысо-
кий уровень профессионального мастер-
ства его членов и иллюстративность их 
творчества, подготовила почву для пере-
хода марийского изобразительного искус-
ства на следующую, качественно иную 
ступень [18, 23]. 

В 1953 г. объединение «Марий ху-
дожник» было преобразовано в филиал 
Татарского отделения Художественного 
фонда РСФСР. Республику вновь ста-
ли посещать казанские живописцы, та-
кие как Х. А. Якупов, Л. А. Фаттахов, 
Н. Д. Кузнецов. Их методическая, ор-
ганизационная помощь, консультации, 
анализ произведений и выставок в целом 
способствовали росту и укреплению изо-
бразительного искусства в марийском 
крае. В 1955 г. один из ведущих татарских 
художников Л. А. Фаттахов в преддверии 
Первого Всесоюзного съезда советских 
художников (1957) дал в марийской прес-
се оценку состояния изобразительного 
искусства в крае. Он отметил, что, хотя 
на первый план выдвинута творческая 
работа, ее успехи «носят относитель-
ный характер». Выделил, с конструктив-
ной критикой, работы В. М. Козьмина, 
Н. В. Богомолова, молодых художников 
Ю. С. Белкова, Д. А. Митрофанова, под-
держал замысел на историческую тему 
«Легендарный Акпарс на приеме у Ива-
на Грозного» выпускника Казанского ху-
дожественного училища А. С. Пушкова. 
Отдельно поднял вопрос об организаци-
онных аспектах деятельности марийских 
художников, обратив внимание на то, что 
среди них нет ни одного члена Союза ху-
дожников СССР, что они не участвуют во 
всероссийских художественных выстав-
ках в Москве. И резюмировал, что кол-

8 См.: Фаттахов Л. Указ. соч.
9 ГА РМЭ. Ф. Р-1026. Оп. 1. Д. 2. Л. 15–16.
10 Ворончук И. Указ. соч. С. 3.
11 Прокушев Г. И. Этюды о художниках Марий Эл. Йошкар-Ола, 2003. С. 4. 

лектив художников МАССР «нуждается в 
руководстве и помощи» со стороны соот-
ветствующих органов управления куль-
турой8.

Л. А. Фаттахов критиковал художников 
края за то, что те мало внимания уделяют 
портрету и жанровой картине, увлекаются 
в основном пейзажем. Действительно, в 
это время пейзажный жанр достигает зна-
чительных успехов, в нем уже проявляют-
ся региональные стилистические особен-
ности – «романтическая приподнятость, 
внутренняя связь с народными сказками и 
легендами, напряженная живописная гам-
ма» [13, 19]. Большую роль в этом сыграл 
П. Т. Горбунцов. 

Вместе с Е. Д. Атлашкиной с 1945 по 
1956 г. П. Т. Горбунцов занимался оформи-
тельской работой в краеведческом музее, 
который после войны пришлось восста-
навливать фактически заново. Он рабо-
тал над оформлением экспозиций отдела 
природы, а также над созданием макетов 
на историческую тематику9. Сотрудники 
музея считали, что без него «не было бы 
никакого изоматериала о старом городе 
Царевококшайске»10. В этот период худож-
ник переживал, по выражению Г. И. Про-
кушева, «вторую молодость» в творчестве, 
выступая наставником приехавших в рес-
публику молодых художников Ю. С. Бел-
кова, А. И. Бутова, А. С. Пушкова и др. 
Именно они наградили его эпитетом «па-
триарх марийской живописи»11. На даче 
П. Т. Горбунцова проходили творческие 
встречи, на которых закладывались ос-
новы марийского пейзажа – в обозримом 
будущем ведущего жанра в изобразитель-
ном искусстве края.

Во второй половине 1950-х гг. уве-
ренно заявляет о себе как о портретисте 
Ю. С. Белков. Хотя его талант и способ-
ность постижения характера в полной 
мере раскроются в последующие деся-
тилетия, он уже в 1959 г. написал хре-
стоматийный для марийской живописи 
«Портрет заслуженной артистки МАССР 
А. Г. Страусовой». 
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Итак, в середине 1950-х гг., когда на 
волне «оттепели» в советской культуре 
формировались новые художественные 
явления, приведшие к возникновению 
нонконформизма (нового авангарда), ко-
гда начался процесс разделения культуры 
на «официальную» и «неофициальную», 
изобразительное искусство Марийской 
АССР еще проходило стадию институцио-
нальной консолидации. Осознавая свою 
творческую слабость, художественные 
силы края стремились к созданию соб-
ственного союза художников. Среди стар-
шего и молодого поколений в то время не 
было и, вероятно, не могло быть идейных 
разногласий, все они мыслили свое твор-
ческое кредо в парадигме социалистиче-
ского реализма. Атмосфера «послеста-
линского» оживления в общественной и 
культурной жизни страны создавала усло-
вия для осуществления замыслов.

Изобразительное искусство  
Марийской АССР 1960–1980-х гг.
Период 1960–1980-х гг. был временем 

зрелости советской культуры, ее высших 
художественных достижений и противо-
речий. Как отмечают исследователи, начи-
ная с 1960-х гг. управление художествен-
ной культурой характеризуется двумя 
важными изменениями: 1) власть предо-
ставляет больше полномочий творческим 
союзам и организациям; 2) функции идео-
логического контроля возлагаются на саму 
художественную интеллигенцию12. Это не 
могло не вести к либерализации и демо-
кратизации художественных процессов. В 
результате в эпоху перестройки 1980-х гг. 
под руководством искусством уже под-
разумевалось не прямое вмешательство 
со стороны партийных и государственных 
функционеров, а создание государством 
творческих и организационных условий 
для развития искусства. Однако необхо-
димость руководства не подвергалась со-
мнению.

Качественные изменения произошли и 
в национальной политике. После войны 

12 См.: Конев В. П. Советская художественная культура периода 30-х – 80-х годов XX века (теоретико-исто-
рический анализ): автореф. дис. ... д-ра культурологии. Кемерово, 2004. С. 17.

13 См.: Флиер А. Я. Культурология для культурологов. М.; Екатеринбург, 2002. С. 244. 
14 См.: Философский энциклопедический словарь. М., 1989. С. 594–595.

понятие «советский народ» обрело реаль-
ность в массовом сознании, трагедия и 
победа, их переживание как общей судь-
бы теперь объединяли людей вне зави-
симости от национальной принадлежно-
сти. Это во многом подготовило условия 
для появления нового этнокультурного 
проекта государства. С одной стороны, 
ставились задачи продолжения выравни-
вания уровня развития различных этно-
сов страны, т. е. поддерживались модер-
низация и конструи рование этнокультур 
как национальных по типу13, а с другой – 
усиливалась пропаганда концепции ин-
тернационализма и создания единой 
наднациональной (гражданской) общно-
сти – советского народа14. В этом проекте 
слабым местом оказалась установка на иг-
норирование существовавших этнических 
процессов, что в конечном счете не дало 
реализоваться задуманному [2, 19]. 

Главным содержательным достиже-
нием советского искусства становится 
антропологический поворот, т. е. пере-
ключение интереса на жизнь и судьбу от-
дельной личности, которая не рассматри-
вается теперь как социальный «винтик» 
или функция. С ослаблением междуна-
родной изоляции советское искусство, 
поднявшееся во многих видах до мировых 
вершин, получает признание за рубежом. 
В этот период складываются альтернатив-
ные неформальные практики искусства 
как контркультура, например новый аван-
гард, или нонконформизм. 

В истории профессионального искус-
ства марийского края указанные годы так-
же явились значительным этапом. Расцве-
ли литература и театральное творчество. 
Согласно академической программе соц-
реализма марийская музыка решила зада-
чу овладения крупной формой, о чем сви-
детельствует создание первой марийской 
оперы «Акпатыр» Э. Н. Сапаева (1961) и 
первого национального балета «Лесная 
легенда» А. Б. Луппова (1973). Заверши-
лось и институциональное оформление 
изобразительного искусства МАССР. Оно 
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достигло художественно-эстетической 
зрелости, встало на один уровень с други-
ми видами искусства республики, а также 
влилось в художественную жизнь страны. 

Марийское отделение Союза художни-
ков РСФСР (с 1967 г. – Союз художни-
ков Марийской АССР) было учреждено в 
1961 г. Инициаторами его создания стали 
художник Б. С. Пушков и искусствовед 
Б. Ф. Товаров-Кошкин, первым председа-
телем правления был избран А. П. Зару-
бин. В союз вошли семь членов и восемь 
кандидатов15.

Творческие союзы оказались эффек-
тивным институтом в системе управления 
культурными процессами в СССР, в част-
ности для решения задачи «культурного 
выравнивания» регионов. Членство в сою-
зе обеспечивало художникам социальный 
и творческий статус, возможность регу-
лярного получения заказов, участие в вы-
ставках, изданиях, исполнение произведе-
ний на сцене, гарантировало стабильный 
заработок, давало социальные гарантии и 
льготы и т. д. В свою очередь, государство, 
создавая условия для творческой лично-
сти, через союзы решало комплекс задач: 
1) объединение мастеров того или иного 
вида искусства в профессиональную ячей-
ку с жесткой структурой; 2) идейно-по-
литическое, нравственное, эстетическое 
воспитание членов союза в русле офици-
альной идеологии; 3) их мобилизация на 
«решение актуальных задач»; 4) совер-
шенствование их профессионального ма-
стерства16. На данном историческом эта-
пе марийское изобразительное искусство 
получило однозначные преимущества от 
этой системы. В республике не было та-
ких художественных сил, которые вос-
приняли бы подобный альянс творческой 
интеллигенции и власти как творческое 
насилие или ограничение. Сообщество ху-
дожников республики пребывало в рамках 
официального идейного дискурса, прочие 
приобретенные блага были очевидны.

С момента основания союз художников 
установил тесное сотрудничество с более 

15 ГА РМЭ. Ф. Р-989. Оп. 1. Д. 2. Л. 5–14.
16 См.: Конев В. П. Указ. соч. С. 19.
17 ГА РМЭ. Ф. Р-989. Оп. 1. Д. 2. Л. 8.
18 Там же. Д. 75. Л. 51–68.

зрелыми творческими объединениями 
рес публики. На учредительном собрании 
Марийского отделения Союза художников 
РСФСР (1961) присутствовали председа-
тель Союза писателей МАССР, народный 
писатель С. Н. Николаев, председатель 
правления Союза композиторов МАССР 
Л. Н. Сахаров, представители Марийско-
го отделения Всероссийского театрально-
го общества17. Связи творческих союзов 
в дальнейшем укреплялись, способствуя 
интеграции культурной жизни края. В 
1970 г. состоялся Первый съезд Союза ху-
дожников МАССР, который подвел свое-
образную черту под этапом становления 
союза и обозначил новые задачи18. 

В начале 1970-х гг. была введена экспеди-
ционная практика направления творческих 
групп художников для систематической ра-
боты на важнейших народно-хозяйствен-
ных объектах девятой и десятой пятилеток, 
отчасти напоминающая «контрактацию» 
1920–1930-х гг. Были организованы три 
основные творческие группы. Одна из них, 
«Индустрия края Марийского», работала 
на индустриальных объектах, на крупней-
ших заводах республики, таких как «Кон-
такт», «Электроавтоматика», «Искож», 
Марийский целлюлозно-бумажный ком-
бинат и др. Сельскохозяйственная группа 
выполняла задачу фиксации крупнейших 
экономических достижений прославлен-
ных на всю Россию животноводческих 
комплексов в Шойбулакском совхозе Мед-
ведевского района, в колхозе «За комму-
низм» Волжского района МАССР. Группа 
«Респуб лика строится» работала на важ-
нейших стройках края. Однако докумен-
тализация 1970-х гг. в корне отличалась от 
этнографического подхода начального эта-
па, поскольку служила идеологической за-
даче монументализации социалистических 
преобразований, была практикой модели-
рования идеального на национально-реги-
ональном материале. Тем не менее сквозь 
идеализацию сегодня можно исследовать 
запечатленную художниками советскую 
реальность.
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Выставочная деятельность стала не 
только регулярной, но и разнообразной по 
форме. По всей видимости, еще по инер-
ции «оттепели» в 1964 г. в Йошкар-Оле 
состоялась ретроспективная выставка гра-
фики казанских авангардистов 1920-х гг. 
А. Г. Платуновой (уроженки марийского 
края) и К. К. Чеботарева.

Творческому росту художников перифе-
рии способствовали тематические зональ-
ные выставки, введенные Министерством 
культуры РСФСР и Союзом художников 
РСФСР. В Российской Федерации были 
созданы десять крупных территориаль-
ных зон, на ежегодных выставках кото-
рых были представлены все творческие 
коллективы художников краев, областей 
и автономных республик. Живописцы 
Марийской АССР были включены в зону 
«Большая Волга» наряду с сильными кол-
лективами художников Татарской, Чуваш-
ской, Удмуртской автономных республик 
и соседних областей Поволжья. Для ма-
рийского искусства выход на площадки 
всесоюзного масштаба означал качествен-
но новую ступень развития. 

В 1964 г. в 1-й зональной выставке «Боль-
шая Волга» в Куйбышеве (ныне Самара) 
приняли участие А. И. Бутов («Марий Эл», 
1962), З. Ф. Лаврентьев («На концерт», 1964) 
(рис. 2), С. Ф. Подмарев («Онар», 1964) и др. 
Критика отметила достойный уровень про-
изведений марийских художников19.

Особое значение для искусства россий-
ских регионов имела Выставка произве-

19 См.: Прокушев Г. И. Беседы об искусстве: Виды и жанры изобразительного искусства. Йошкар-Ола, 2008. С. 8.
20 ГА РМЭ. Ф. Р-989. Оп. 1. Д. 75. Л. 91–93.
21 История выставочного проекта «Россия». URL: https://www.shr.su/expo-projekts/vserossijskie-vystavochnye-

proekty/about/item/400-history_russia.html (дата обращения: 28.10.2021).

дений автономных республик РСФСР в 
Москве (1971). В изобразительном твор-
честве республики этого периода искус-
ствоведы отмечают наличие признаков 
самобытности [15, 10], кроющихся в отра-
жении национального колорита. Освоение 
национального наследия «успешно» шло 
оптимистическим путем соцреализма [7, 
104]. В то же время первый послевоенный 
художник-мари З. Ф. Лаврентьев крити-
ковал коллег за незнание истории и быта 
народа, за «внешние эффекты» и утриро-
вание антропологических черт мари, при-
зывал к более глубокому изучению марий-
ской культуры20.

С. М. Червонная считала наиболее по-
казательным участие марийских худож-
ников в выставках «Советская Россия» (с 
1960 по 1975 г.), продемонстрировавших 
«возрастающую роль художников Марий-
ской АССР в искусстве Советской России 
и всего Советского Союза» [18, 28]. 

Практика подготовки и проведения все-
российских выставок отражает системный 
характер работы с творческими кадрами в 
Советском Союзе, заботу о профессиона-
лизме членов Союза художников. Первая 
выставка 1960 г. показала, что «провинция 
крайне нуждается в творческой поддержке 
по целому ряду причин, основная среди 
которых – многие вернувшиеся с войны 
художники так и не завершили свое про-
фессиональное образование»21. В связи с 
этим возникла идея «разбить» террито-
рию РСФСР на зоны, по примеру уже су-

Рис. 2. З. Ф. Лаврентьев. На концерт. 1964. НМ РМЭ им. Т. Евсеева
Fig. 2. Z. F. Lavrentiev. To the concert. 1964. T. Evseev National Museum of Republic of Mari El
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ществовавших промышленных. Кураторы 
зон, а такую роль стали выполнять выста-
вочные комитеты, в которые вошли круп-
нейшие художники регионов, проводили 
обучающие «заседания»: просматривали 
начатые работы, давали квалифицирован-
ные консультации по профессиональным 
параметрам. Художников регулярно стали 
направлять в дома творчества. Комплекс-
ный подход к вопросам обучения худо-
жественных кадров регионов позволил 
периферийному искусству совершить в 
1960–1980-е гг. профессиональный скачок.

Задачи профессиональной подготовки 
в области изобразительного искусства, 
особенно национальных кадров22, посте-
пенно решались и в самой республике. В 
1960 г. была открыта Музыкально-худо-
жественная школа-интернат, которая ста-
ла главной кузницей кадров марийской 
культуры и искусства. Для обучения в ней 
по всем районам республики отбирали 
талантливых детей начиная со среднего 
школьного возраста. В школе преподавали 
ведущие художники, такие как Н. П. Кар-
пов, Г. В. Тайгильдин и С. Ф. Подмарев, 
скульп тор О. А. Дедов, а также искусство-
веды, в частности Г. И. Прокушев.

В 1970 г. было открыто художественное 
отделение Йошкар-Олинского музыкаль-
ного училища, преобразованное затем 
в Марийское республиканское художе-
ственное училище. Наиболее способные 
к творчеству выпускники поступали в 
художественные вузы, которые осущест-
вляли шефство над училищем, оказывали 
ему методическую помощь. Это прежде 
всего Московский художественный ин-
ститут им. В. И. Сурикова (И. В. Ефимов, 
И. М. Ямбердов и др.) и Ленинградский 
институт живописи, скульптуры и архи-
тектуры им. И. Е. Репина (В. А. Боголю-
бов, В. А. Чеботкин и др.).

В 1981 г. в Йошкар-Оле был открыт 
Республиканский выставочный зал (с 
1990 г. – Республиканский музей изобра-
зительных искусств), появилась возмож-
ность регулярной работы с публикой, ее 
художественного образования. В конце 
1970-х гг. была введена практика выста-

22 ГА РМЭ. Ф. Р-989. Оп. 1. Д. 75. Л. 105–106.
23 Там же. Л. 108.

вок «Художники республики – тружени-
кам села», сопровождаемых творческими 
встречами и лекциями.

Деятельность названных учреждений 
культуры способствовала окончательно-
му институциональному оформлению 
изобразительного искусства в марийском 
крае, в том числе национального. 

Художники республики в составе вы-
ставок советского искусства показывали 
свои работы в странах социалистическо-
го содружества: в Польше, Венгрии, ГДР, 
Монголии и др. Созданные на этом этапе 
произведения края отличаются достойным 
качеством. Палитра художественной жиз-
ни представлена всеми видами пластиче-
ского творчества и жанровым многообра-
зием. Наибольшую известность получили 
живописцы А. И. Бутов, З. Ф. Лаврентьев, 
А. С. и Б. С. Пушковы, графики А. С. Ба-
кулевский, И. А. Михайлин, А. В. Фомин, 
скульпторы В. М. Карпеев, В. Н. Саве-
льев, А. А. Ширнин и др. На крупных 
выставках, в том числе международных, 
успех имела марийская вышивка как один 
из пластических видов профессиональ-
ного искусства (художницы Л. А. Ор-
лова, П. И. Ласточкина, Н. А. Махаева, 
Н. Н. Ситникова, М. И. Пушкова). 

Наконец, в рассматриваемый период 
сформировался еще один важный ин-
ститут – художественная критика. О ее 
острой нехватке говорили участники Пер-
вого съезда Союза художников МАССР 
в 1971 г., определив ее развитие особой 
задачей23. В 1970-е гг. были заложены ос-
новы марийского современного профес-
сионального искусствоведения: началась 
популяризация марийского изобразитель-
ного искусства в средствах массовой ин-
формации, на предприятиях, в учебных 
заведениях, сельских районах. Первыми 
искусствоведами МАССР стали Б. Ф. То-
варов-Кошкин, Л. А. Кувшинская, Г. И. Со-
ловьева, Г. И. Прокушев. В 1960–1970-х гг. 
были опубликованы первые искусствовед-
ческие издания [17; 18], началась иссле-
довательская работа на базе Марийского 
научно-исследовательского института 
языка, литературы и истории [11].
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Социалистический реализм  
в контексте становления  
профессионального изобразительного  
искусства народа мари

Соцреализм как метод на национальной 
почве может быть расценен как репрезен-
тативный для официального советского 
искусства и, косвенно, для процесса этно-
культурной рефлексии. 

Прежде всего, соцреализм с его кон-
цепцией «художественно-образной пер-
спективы для практической преобразова-
тельной деятельности»24 демонстрировал 
социалистические достижения отдельных 
этнокультур. Этот концепт был призван 
сублимировать переживания реальных 
трудностей и неудач, переводить их в 
«упоение рекордами», «в регистр веры в 
правильно выбранный путь» [6, 38]. До-
стижения мыслились как закономерные 
и типические, а потому предлагались в 
качестве образца для подражания и при-
обретали функции культурного архетипа. 
Безусловно, марийское искусство также 
втягивалось в его конструирование.

На картине художника-фронтови-
ка, члена общества «Марий художник» 
В. М. Козьмина «За высокий урожай» 
(рис. 3) не просто показаны достижения 
в сельском хозяйстве, но подчеркивается, 
что в Марийской АССР этой отраслью за-
нимаются на научном уровне. Как извест-
но, в конце 1930-х гг. была организована 
Марийская опытная станция по полевод-
ству под руководством одного из первых 
ученых-мари В. П. Мосолова, академика 
ВАСХНИЛ, основоположника адаптивно-
ландшафтного подхода к ведению отече-
ственного земледелия. 

Сюжет картины репрезентирует типич-
ную для советского искусства тему торже-
ственных собраний, на которых делались 
публичные отчеты о достижениях. На-
строение картины праздничное, припод-
нятое в соответствии с мажорным тоном 
социалистического реализма. Воспроиз-
водится типичная атмосфера политиче-
ски значимого «действа» с полной атри-
бутикой в интерьере (портреты вождей и 

24 Краткий словарь по эстетике. С. 155.

значимых личностей, знамена, карты, гра-
фики, снопы и пр.) и набором типажей: ра-
боче-крестьянская аудитория слушателей, 
часть из которых в национальной одежде, 
партийный руководитель, пожилой уче-
ный, докладчик. В данном случае важ-
на персона докладчика – это марийская 
женщина. Ее этническая принадлежность 
маркируется одеждой, на ней современ-
ное марийское платье йошкар-ола тувыр. 
В руках – пышный сноп колосьев. В кар-
тине присутствует двойная манифестация 
достижений на национальной «поч ве»: 
в сельском хозяйстве и в культурной ре-
волюции. Если в довоенном искусстве 
успехи культурного строительства были 
репрезентированы образами научившихся 
читать мариек (Е. Д. Атлашкина «Марий-
ская девушка за газетой», 1932, и др.), то 
теперь показано, что марийская женщина 
поднялась на новый уровень, т. е. стала 
ученым. Полотно было написано после 
разгрома советской генетики, в разгар на-
саждения мичуринской агробиологии ака-
демика Т. Д. Лысенко.

Важнейшей темой советского искус-
ства была экономическая модернизация. 
Эта тема получила разработку уже на на-
чальном этапе соцреализма в марийском 
искусстве 1930-х гг. (В. К. Тимофеев «Ле-
созавод в Лопатино», 1934; Г. А. Медведев 
«Доярка», 1936, и др.). В жанре индустри-
ального пейзажа запечатлеваются развитие 
промышленности и транспорта в МАССР 
(В. М. Козьмин «Марбумкомбинат», 1956; 

Рис. 3. В. М. Козьмин. За высокий урожай. 1949. 
НМ РМЭ им. Т. Евсеева

Fig. 3. V. M. Kozmin. To a high yield. 1949. T. Evseev 
National Museum of Republic of Mari El
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И. М. Пландин «В окрестностях г. Козьмо-
демьянска», 1960; Е. С. Скрицкий «Урен-
гой – Помары – Ужгород», 1983, и др.), 
успехи колхозного строительства в МАССР 
(А. С. Пушков «Межколхозная электро-
станция», 1950; Н. В. Богомолов «Пейзаж 
Азаново», около 1960, и др.).

Необходимо отметить, что поэтика при-
роды, ландшафта, в который вписываются 
индустриальные объекты, часто нейтрали-
зует идеологический пафос. Эти произве-
дения представляют зрителям эпический 
масштаб геопространства, который вос-
принимается как советский, российский, 
в том числе марийский. Эстетическое впе-
чатление в данном случае преобладает.

Архетипическая тема труда согласно 
принципам «революционно-действенно-
го гуманизма»25 соцреализма трактуется 
как праздничное сражение, что в корне 
отличается от репрезентации этой темы в 
этнографическом реализме. Там зритель 
видит повседневность, мерный ритм из-
вечного образа жизни, без героического 
напряжения, но и без передвижнического 
обличения. Теперь трактовка темы при-
звана выражать достижение состояния 
мобилизационной солидарности [5, 46]. 
Л. И. Лиманская усматривает в пропаган-
дируемом трудовом энтузиазме «блажен-
ное состояние духа» [9, 27], возникающее 
в религиозных обрядах традиционной 
культуры в условиях коллективных дей-
ствий. Такое состояние утверждалось 
через концепт «битва за урожай». С этой 

25 См.: Философский энциклопедический словарь. С. 607.

точки зрения типичной представляется 
работа еще одного участника общества 
«Марий художник» И. И. Мамаева «Жда-
ное утро» (рис. 4). Композиция картины 
выстроена на движении колонны колхоз-
ников с техникой и флагами (маркерами 
«советскости») из глубины пространства 
к переднему краю холста, к плотной стене 
из колосьев пшеницы невероятной высо-
ты. Фигура твердо стоящей на земле кол-
хозницы в национальном костюме луго-
вых мари на переднем плане гарантирует 
успешный исход «сражения». 

Принцип двуединства партийности и 
народности советской идеологической 
мифологии вел к сакрализации ее лидеров, 
к созданию собственного пантеона. Эту 
функцию прежде всего выполнял жанр ле-
нинианы. Создавались соответству ющие 
сюжетные и исторические полотна, в ко-
торых народы показывались вдохновлен-
ными почти магической силой вождей, 
облагодетельствованными их деяниями. 
Задача отражения подлинных событий 
не ставилась (В. М. Козьмин «Подписа-
ние декрета об образовании автономии 
1920 г.», 1950–1951; А. И. Бутов «Декрет 
марийцам», 1967; Г. М. Осокин «К Ленину 
за советом», 1969, и др.). В лучших образ-
цах этой живописи достигалась нуминоз-
ная монументальность.

Порой тема принимала курьезные фор-
мы, как на картине С. Ф. Подмарева «Ле-
нин с детьми», изображающей случайную 
встречу в лесу Ленина и марийских дети-
шек, собирающих грибы. Подобные ирре-
альные повороты не вызывали недоуме-
ния, несмотря на нарушение требования 
«реалистичности». Наоборот, они полу-
чали одобрение критики [15, 15], в таких 
решениях выстраивался образ вождя как 
«гуманного человека». Т. А. Круглова объ-
ясняет допустимость подобных алогизмов 
«дискурсом невозможного», присущего 
соцреализму [5, 44]. Занимавший в панте-
оне главное место образ Ленина становил-
ся ипостасью Бога-Отца. Он трактовался 
в двух основных формах: как обобщен-
но-монументальный образ пламенного 
трибуна и вождя и как простой и близкий 

Рис. 4.  И. И. Мамаев. Жданое утро. 1961. 
НМ РМЭ им. Т. Евсеева

Fig. 4. I. I. Mamaev. Waiting morning. 1961. T. Evseev 
National Museum of Republic of Mari El
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народу учитель [10, 223]. В марийском ис-
кусстве преимущественно разрабатывался 
второй тип. Эта модель архетипа ближе к 
традиционному пониманию верховного 
бога Кугу Юмо в марийской религии.

В иерархии жанров соцреализма под-
держивалась академическая система, 
связанная с классической традицией, 
на наследование которой претендовал 
данный метод. Поэтому ведущее место 
отводилось историческому жанру, ос-
новному инструменту визуальной идео-
логической мифологизации. Технология 
конструирования таких репрезентаций, 
станови вшихся нарративами советской 
исторической науки, прослеживается в 
ряде работ А. С. Пушкова «Марийские 
послы у Ивана Грозного», от первого 
варианта картины (1953) к последнему, 
третьему (1957). 

В основе сюжета лежит историческое 
событие декабря 1546 г., когда делегация 
горных мари во главе с представителем 
местной знати Тугаем (Атачиком) совер-
шила поездку в Москву для переговоров 
о заключении военного союза «горных 
людей» с Московией против Казанского 
ханства. Встреча не состоялась, так как 
царя в это время не было в столице, до-
говор не был заключен [14, 175–176]. На 
картине 1953 г. Иван Грозный показан 
еще молодым человеком, поскольку на 
тот момент ему было 16 лет, но само про-
изведение еще неумелое, персонажи ско-
ванны, характеры не выявлены. Второй и 
третий варианты уже отличает создание 

определенной эмоциональной атмосфе-
ры, сильных характеров. В последней 
версии картины Грозный предстает вели-
чественным царем 40–50 лет (рис. 5). Ха-
ризма Тугая, динамично представленного 
во втором варианте картины, в третьей 
версии исчезает, это уже не столько куль-
турный герой-защитник, сколько крепкий 
мужик. Так художник оттачивал типажи 
в соответствии с официальными установ-
ками. 

Принцип народности порождал много-
образие типов и типажей в искусстве, 
оставившем множество интересных психо-
логических портретов того времени. В ис-
кусстве МАССР они относятся преимуще-
ственно ко второму этапу. Национальный 
культурный герой в соцреализме помимо 

Рис. 5. А. С. Пушков. Марийские послы у Ивана 
Грозного. 1957. НМ РМЭ им. Т. Евсеева

Fig. 5. A. S. Pushkov. Mari ambassadors to Ivan 
the Terrible. 1957. T. Evseev National Museum 

of Republic of Mari El

Рис. 6. Г. М. Осокин. На полевом стане. 1960. НМ РМЭ им. Т. Евсеева
Fig. 6. G. M. Osokin. On the field camp. 1960. T. Evseev National Museum of Republic of Mari El
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исторических персонификаций представ-
лен образом национального деятеля куль-
туры или сельского механизатора. 

Интересна сложившаяся на нацио-
нальной почве семантическая функция 
образа ветерана Великой Отечественной 
войны. Картина Г. М. Осокина «На по-
левом стане» (рис. 6), как и этнографи-
ческое полотно «Жатва» В. К. Тимофеева 
(1927), репрезентирует социум в его гео-
пространстве с той же архетипической 
темой. На картине те же ключевые об-
разы, и прежде всего возделанное поле. 
Центр мироздания – Дуб – на уровне со-
циума продублирован сидящим под ним 
ветераном. Он цементирует социум как 
советский, теперь это не община, а кол-
лектив колхоза; марийский народ связан 
с другими советскими народами единой 
судьбой. Сюжет и расположение прочих 
персонажей указывают на то, что ветеран 
обеспечивает единство пространственно-
временного континуума.

Еще одним важным культурным архе-
типом искусства соцреализма в МАССР 
является женский образ колхозницы-до-

ярки, пришедший на смену образу кре-
стьянки-труженицы в этнографическом 
реализме. Первый подобный образец 
был создан еще в 1936 г. казанским ху-
дожником Г. А. Медведевым в условиях 
экономического кризиса и повсеместного 
голода 1936–1937 гг. как следствия кол-
лективизации [21]. Полотно отличают 
превосходные эстетические достоинства, 
идиллическая атмосфера благоденствия и 
счастья – тем острее воспринимается его 
пропагандистский смысл (рис. 7).

Позже данный тип был всеобъемлюще 
разработан, и прежде всего Ю. С. Белко-
вым, у которого он насытился психоло-
гическим содержанием. Художник создал 
подлинную галерею человеческих типов, 
марийских женщин-тружениц, уловив 
особенности национального характера.

Заключение 
Таким образом, эпоха социалистическо-

го реализма – весьма значимое время для 
становления профессионального изобра-
зительного искусства в марийском крае, 
в том числе как национально-этнического 
феномена. Это эпоха его окончательного 
формирования, зрелости, высоких дости-
жений в рамках советского искусства.

Метод соцреализма на национальной 
почве лишь косвенно репрезентативен 
для процесса этнокультурной рефлексии. 
Практика вынужденного осмысления эт-
нической культуры была продиктована 
необходимостью внедрять в сознание на-
родов России советские идеологемы, а 
потому это искусство отличает амбива-
лентность. С одной стороны, рефлексия 
сводилась к поверхностному отражению 
национальных этнографических примет 
для наглядной агитации за социализм, 
что приводило к путанице, искажению 
традиций и истории народа и т. п. С дру-
гой стороны, сквозь идеализированную в 
идеологическом ключе форму проступал 
реальный процесс модернизации нацио-
нальной культуры, формировалась когорта 
национальных художников. Разрешением 
данной противоречивой двойственности 
стал возникший в рамках социалистиче-
ского реализма национальный неороман-
тизм 1970–1980-х гг.

Р и с .  7 .  Г.  А .  Мед вед е в .  Д оя р ка .  1 9 3 6 . 
НМ РМЭ им. Т. Евсеева

Fig. 7. G. A. Medvedev. Milkmaid. 1936. T. Evseev 
National Museum of Republic of Mari El
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100 years of Mari fi ne art: 
socialist realism (late 1930s – 1980s)
Elvira M. Kolcheva

Kazan State Institute of Culture,
Kazan, Russia

Introduction. The article continues a series of publications dedicated to the 100th anniversary of the Mari autonomy and 
the emergence of professional fi ne art among the Mari people. It characterizes the period of socialist realism. From the 
point of view of the development of the national fi ne arts of the Mari, socialist realism needs to be comprehended using new 
methodological paradigms.
Materials and Methods. The fi ne arts of the Mari Region have been analyzed using the author's cultural and archetypal 
approach and the methods of historical research. The research materials include works of fi ne art from the museums of 
the Republic of Mari El, documents from the State Archives of the Republic of Mari El, media publications, newsletters and 
catalogs.
Results and Discussion. In the history of the Mari art of socialist realism, two stages have been defi ned.  The fi rst one is 
the period of recovery after repressions and the Great Patriotic War in the late 1930s – 1950s. The second one is the heyday 
of the fi ne arts of the Mari ASSR in the 1960–1980s. Socialist realism as an artistic method is indirectly representative of 
the process of ethno-cultural refl ection as the essence of national fi ne arts, it is focused on showing the achievements 
of ethnic cultures in the modernization of the economy and culture. V. I. Lenin is represented as a teacher close to the 
people (by analogy with Kugu Yumo) in the pantheon of political leaders. The cultural hero is typifi ed through the image of 
a national cultural fi gure, a machine operator, and historical personifi cations. The semantics of the image of a war veteran 
is supplemented by the function of the world tree on the social fi eld. The female archetype is represented by the type of a 
collective farmer and milkmaid, less often it is represented by a woman engaged in creative or intellectual work.
Conclusion. The era of socialist realism is the most important period in the formation of professional fi ne arts in the Mari 
Region, also being a national and ethnic phenomenon. The ambivalence of socialist realist artistic practice lies in the fact 
that, on the one hand, refl ection boils down to the use of national ethnographic signs for visual agitation for socialism, to 
ignoring real mental processes, and on the other hand, a real process of modernization of national culture emerges through 
an ideologically idealized form. The ambivalence of socialist realistic artistic practice lies in the fact that, on the one hand, 
refl ection boils down to the use of national ethnographic signs for visual agitation for socialism, to ignoring real mental 
processes, and on the other hand, a real process of modernization of national culture emerges through an ideologically 
idealized form.
Keywords: fi ne arts of the Mari ASSR, socialist realism, ethnocultural refl ection
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В 2022 г. в Республике Коми 
отмечается 50-летие Сык-

тывкарского государственного 
университета имени Питирима 
Сорокина (далее – СГУ им. Пи-
тирима Сорокина). Официаль-
ной датой его рождения приня-
то считать 10 февраля 1972 г., 
когда вышел приказ № 49 
министра высшего и средне-
го специального образова-
ния РСФСР «Об утверждении 
структуры Сыктывкарского го-
сударственного университета». 
Необходимость создания вуза 
была продиктована быстрыми 
темпами развития ряда отрас-
лей республики, которые тре-
бовали квалифицированных 
специа листов. Как говорила 
первый ректор университета 
заслуженный деятель науки 
РСФСР, Почетный гражданин 
Республики Коми Валенти-
на Александровна Витязева, 
«университет нужен для все-
стороннего развития республи-
ки, коми народа».

Сегодня СГУ им. Питирима 
Сорокина – многопрофильное 
высшее образовательное уч-
реждение, обеспечивающее 
кадрами различные сферы жиз-
недеятельности общества. Вуз 
реализует концепцию глубокой 
интеграции университетской 
среды с региональной, тради-
ционного образования с новыми 
технологиями, ориентированны-
ми на включение студентов и на-
учно-педагогических работников 
в проектную, инновационную и 
научную деятельность.

В первый год на два фа-
культета вуза было принято 
на обуче ние всего 350 чел. по 
восьми специальностям: коми 
язык и литература, русский 
язык и литература, история, 
планирование промышленно-
сти, математика, физика, хи-
мия, биология. В дальнейшем 
перечень этих специальностей 
был приумножен. Сегодня в 
университете обучаются более 
6 тыс. студентов, абсолютное 
большинство из них (90 %) – 
жители Республики Коми. 
Университет ведет подготовку 
студентов по 197 программам 
высшего образования по 82 на-
правлениям, 28 укрупненным 
группам направлений (специ-
альностей). СГУ им. Питири-
ма Сорокина – крупнейшее 
образовательное учреждение 
высшего образования в Респу-
блике Коми, объединяющее 
12 институтов, колледж, под-
разделения, реа лизующие про-
граммы дополнительного обра-
зования. За 50-летний период 
деятельности вуз подготовил 
более 40 тыс. высококвалифи-
цированных специалистов. 

В 2022 г. в вузе открывается 
набор на 50 программ бакалав-
риата, более 30 программ ма-
гистратуры, около 20 программ 
аспирантуры, объявлен прием 
в ординатуру на специальности 
«Кардиология» и «Терапия». 
Появятся направление подго-
товки бакалавриата «Геология», 
в направлении «Лингвистика» – 
профиль «Перевод и переводо-

СОХРАНЯЯ 
ТРАДИЦИИ... 

К ЮБИЛЕЮ 
СЫКТЫВКАРСКОГО 

ГОСУДАРСТВЕННОГО 
УНИВЕРСИТЕТА

KEEPING
TRADITIONS...
ON THE ANNIVERSARY 
OF SYKTYVKAR 
STATE 
UNIVERSITY

События / Events

ведение». Будут запущены но-
вые магистерские программы: 
«Цифровые и компьютерные 
технологии», «Экономика при-
родопользования», «Технологи-
ческое предпринимательство», 
«Искусственный интеллект в 
цифровой среде образователь-
ной организации», «Брендинг и 
коммуникации в дизайне». 

Республика Коми – фин-
но-угорский регион, поэтому 
СГУ им. Питирима Сорокина 
активно участвует в процессах 
развития финно-угорских наро-
дов и связанных с ними меро-
приятиях как на своей площад-
ке, так и в других регионах.

Традиционно одним из важ-
ных направлений научно-об-
разовательной деятельности 
СГУ им. Питирима Сорокина яв-
ляется финно-угроведение.

Программы обучения по 
ряду направлений подготовки 
реализуются кафедрой коми 
филологии, финно-угроведе-
ния и регионоведения Институ-
та гуманитарных наук, а также 
кафед рами других институтов.

1. Институт гуманитарных 
наук, кафедра коми филологии, 
финно-угроведения и регионо-
ведения: 

44.03.05 Педагогическое об-
разование (с двумя профилями 
подготовки), профили: Родной 
язык и литература. Английский 
язык, Родной язык и литература. 
Русский язык и литература;

45.04.01 Филология, про-
филь Финно-угорские языки в 
поликультурном пространстве;
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45.06.01 Языкознание и лите-

ратуроведение, профиль Лите-

ратура народов РФ.
2. Институт менеджмента и 

предпринимательства, кафед-
ра экономики и менеджмента 
сервиса: 

10.04.00 Туризм, профиль 
Туризм. Дисциплина «Этно-

культура народов России и эт-

нотуризм».
3. Институт истории и права:
44.03.05 Педагогическое об-

разование (с двумя профиля-

ми), профили: История, Право-

ведение; 
46.03.01 История, профиль 

История России и зарубежных 
стран. Дисциплины: «Этноло-

гия и социальная антрополо-

гия», «Традиционная культура 
коми по материалам этнологии 
и археологии»; 

46.04.01 История, профили: 
Отечественная история, Исто-

рическая урбанистика. Дисци-

плина по выбору: «Финно-угор-

ские народы России: история и 
современность» / «Финно-угор-

ские народы мира: история и 
современность».

4. Институт непрерывного 
образования. Программы повы-

шения квалификации: «Этно-

культурное образование детей 
дошкольного возраста в совре-

менных условиях»; «Реализа-

ция этнокультурного компонен-

та в литературном образовании 
младших школьников», «Вопро-

сы этнокультурного воспитания 
детей в ДОО».

СГУ им. Питирима Сороки-

на активно внедряет в учебный 
процесс технологии этнокультур-

ного образования, подразумева-

ющие использование имеюще-

гося у университета научного и 
кадрового потенциала, в частно-

сти фондов Музея археологии и 
этнографии и Музея редкой кни-

ги, оцифровку и размещение на 
портале «Территория просвеще-

ния» этнокультурных объектов, 
а также научных и научно-попу-

лярных материалов об этнокуль-

турном наследии региона, учеб-

но-методических разработок для 
этнокультурного образования.

На основе практико-ориен-

тированного подхода препода-

Сыктывкарский государственный университет
имени Питирима Сорокина

Pitirim Sorokin Syktyvkar State University

Первый ректор Сыктывкарского государственного университета 
В. А. Витязева

V. A. Vityazeva, the first Rector of Syktyvkar State University

вателями кафедры начального 
образования Института педаго-

гики и психологии были созда-

ны педагогические условия, на-

правленные на формирование 
этнокультурной компетентности 
будущих учителей, способных 
осуществлять профессиональ-

ную деятельность в билингваль-

ной среде с использованием 
элементов этнокультурного об-

разования Республики Коми.
Регулярно проводятся меро-

приятия, направленные на раз-

работку электронных образова-

тельных ресурсов (электронное 
учебное пособие к учебнику 
«Коми язык. 1 класс»); организа-

цию методических семинаров по 
совершенствованию информа-

ционно-образовательной среды 
этнокультурного образования; 

разработку и сопровождение 
конкурсов этнокультурного со-

держания для школьников. Это 
рес публиканская олимпиада по 
коми языку, литературе, фольк-
лору и переводу для учащихся 
общеобразовательных школ, 
лицеев и гимназий; националь-

но-региональный конкурс эт-

нокультурной и краеведческой 
направленности для детей до-

школьного и младшего школь-

ного возраста «Талантливый 
Я»; республиканский конкурс 
чтецов «Видза, “Войвыв код-

зув”» (2019 г., в партнерстве с 
Министерством национальной 
политики Республики Коми, Из-

дательским домом Коми); город-

ской квест «На родном языке» 
(“Чужан кыв вылын”, 2018 г.); 
интерактивный баттл на коми 
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языке “Ме да Коми му” (2019 г.); 
конкурс переводчиков среди 
студентов СГУ им. Питирима 
Сорокина (2019 г.). Планирует-
ся разработка консультативного 
портала (блога) для родителей 
«Коми помогайка», направлен-
ного на организацию помощи 
при выполнении домашних за-
даний по коми языку.

Кафедра коми филологии, 
финно-угроведения и регионо-
ведения тесно сотрудничает с 
финно-угорскими университе-
тами России и зарубежными 
вузами, с Министерством обра-
зования и культуры Финляндии, 
Обществом М. А. Кастрена (Фин-
ляндия). Ряд проектов осущест-
влен на грантовые средства.

Ежегодно студенты, изуча-
ющие финский язык, направля-
ются на международные летние 
курсы финского языка в универ-
ситеты Финляндии и универси-
теты финно-угорских регионов 
России. В июле 2019 г. Между-
народные летние курсы фин-
ского языка были проведены в 
СГУ им. Питирима Сорокина.

В университете ведутся мно-
голетние исследования мате-
риальной и духовной культуры 
народов Европейского Севера 
России, в том числе народа 
коми, созданы фонды объектов 
этнокультурного наследия, раз-
вивается музейная и выставоч-
ная работа. С 2017 г. функциони-
рует научно-исследовательская 
лаборатория «Филологические 
исследования духовной культу-
ры Севера». Научную и науч-
но-методическую деятельность 
осуществляет научно-образо-
вательный центр «Инновации 
в национальном гуманитарном 
образовании».

Основными направлениями 
исследований в финно-угрове-
дении являются коми диалек-
тология, фонетика и фонология 
коми языка, синтаксис финно-
угорских языков, язык коми ху-
дожественных произведений, 
теория перевода, поэтика коми 
литературы. Научные иссле-
дования кафедры коми фило-
логии, финно-угроведения и 
регио новедения проводятся по 
теме «Слово и текст в контексте 

культуры», разрабатываются 
темы «Актуальные проблемы 
пермской филологии», «Язык 
фольк лора и коми художествен-
ной литературы», «Язык и лите-
ратура в аспекте переводоведе-
ния».

По результатам исследова-
ний преподаватели вуза с до-
кладами и сообщениями вы-
ступают на международных, 
всероссийских и региональ-
ных научных конференциях. С 
2016 г. под руководством препо-
давателей кафедры коми фило-
логии, финно-угроведения и ре-
гионоведения студентами были 
подготовлены 115 публикаций, 
прочитаны 103 доклада.

В университете издаются на-
учно-образовательный журнал 
«Коми филология» (главный 
редактор кандидат филоло-
гических наук Е. В. Остапова, 
подготовлено четыре выпуска) 
и сборники статей серии «Эски-
зы к литературному портрету» 
(подготовлено два выпуска, по-
священных поэту Александру 
Лужикову и драматургу Нико-
лаю Дьяконову).

В сфере распространения 
этнографических знаний реа-
лизуется совместный проект 

Музея археологии и этногра-
фии, кафедры истории России 
и зарубежных стран Институ-
та истории и права и кафедры 
информационных систем Ин-
ститута точных наук и инфор-
мационных технологий «Зырян-
ский мир», направленный на 
популяризацию традиционной 
культуры коми (зырян). Тема-
тический блок проекта «Зырян-
ский быт» разбит на разделы, 
характеризующие этнографи-
ческую специфику народной 
культуры коми: «Зырянский до-
мострой», «Кухонный инстру-
ментарий», «Зырянская кухня», 
«Зырянская одежда», «Зырян-
ский календарь». Материалы, 
размещенные в этих блоках, 
обеспечивают наглядность при 
обучении по курсу этнографии 
коми и направлены на популя-
ризацию знаний по традицион-
ной культуре.

На базе СГУ им. Питирима 
Сорокина активно ведет работу 
Ассоциация национальной сту-
денческой молодежи, с 2017 г. 
ее команда реализует межре-
гиональный проект «Гордость 
народа – родной язык». Проект 
направлен на сохранение куль-
туры и национальных традиций, 
укрепление межнационального 
взаимопонимания в полиэтни-
ческой среде, повышение инте-
реса молодежи к изучению язы-
ков коренных и малочисленных 
народов финно-угорской груп-
пы, развитие добровольчества. 
Общее число его участников на 
сегодняшний день превысило 
13 тыс. чел. Они представляют 
16 муниципалитетов Республи-
ки Коми и 10 городов Россий-
ской Федерации, где проживают 
финно-угры. Студентами прове-
дено более 100 мероприятий в 
формате дня единых действий 
по одной технологии. В 2019 г. 
проект стал победителем II Все-
российского конкурса лучших 
практик в сфере национальных 
отношений, а в 2020 г. – побе-
дителем конкурса «Лучший эт-
носоциальный проект центров 
коми и национальных культур 
Республики Коми».

Активом Ассоциации на-
циональной студенческой мо-
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лодежи впервые в 2020 г. был 
реализован проект «Выездная 
этнокультурная лаборатория 
“Ӧтув” (“Вместе”)». Это творче-

ская, образовательная, этно-

культурная площадка для мо-

лодых людей, способствующая 
свободному обмену информа-

цией, повышению гражданской 
активности и национального 
самосознания. Основная ау-

дитория – школьники и моло-

дежь. Студенты самостоятельно 
изуча ют особенности районов 
рес публики и создают вирту-

альные экскурсии по интерес-

ным местам муниципалитетов 
11-го региона, т. е. Республики 
Коми. Каждый месяц 11 числа в 
11 часов дня на YouTube-канале 
университета размещается 
вы пуск под названием «Смо-

три 11», давая зрителям воз-

можность узнать что-то новое и 
полезное о том или ином муни-

ципалитете Республики Коми, а 
создателям – попробовать силы 
в сфере трэвел-журналистики.

Студенты СГУ им. Питирима 
Сорокина разработали эскиз 
знака ведомственной награды 
Министерства национальной 
политики Республики Коми «За 
вклад в межнациональный мир 
и согласие в Республике Коми». 
Этот знак вручается лидерам 
национальных общественных 
движений.

Университет является одним 
из учредителей Ассоциации 
финно-угорских университетов 
(АФУУ). Это неправительствен-

ная организация, объединя-
ющая на добровольных началах 
университеты стран и регионов 
проживания финно-угорских на-

родов, проявляющие интерес к 
финно-угорской проблематике. 
Членами Ассоциации являют-

ся Университет Западной Вен-

грии, Университет Восточной 
Финляндии, российские вузы 
из Мордовии, Югры, Карелии, 
Марий Эл, Удмуртии, Коми и 
других регионов. В 2021 г. сро-

ком на три года председатель-

ство в Ассоциации перешло 
СГУ им. Питирима Сорокина. 

На заседании Совета рек-

торов вузов АФУУ (2 октября 
2021 г.) СГУ им. Питирима Со-

рокина внес предложения по 
развитию Ассоциации на 2022–
2024 гг., касающиеся, в частно-

сти, продолжения работы:
по реализации сетевых обра-

зовательных программ (уровень 
магистратуры) «Языки и культу-

ра финно-угорских народов», 
«Компьютерная лингвистика»;

реализации совместных 
образовательных проектов, 
участия в образовательных и 
просветительских проектах, ре-

ализуемых вузами АФУУ. Проек-
ты СГУ им. Питирима Сорокина: 
«Родной язык – гордость наро-

да», «Территория просвеще-

ния», «Созвездие талантливой 
молодежи», «Долголетие и ка-

чество жизни на Севере»;
формированию межвузов-

ских научных коллективов по 
финно-угорской филологии, 
истории и культуре финно-угор-

ских народов, юриспруденции 
(традиционное право финно-
угорских народов), медицине, 
ИКТ и др. Опыт такой рабо-

ты уже был при реализации в 
2010–2011 гг. проекта «Созда-

ние терминологических слова-

рей по национальным языкам 
для общеобразовательных 
школ в регионах проживания 
финно-угорских народов Рос-

сийской Федерации»;
активизации академической 

мобильности (обменов) студен-

тов и преподавателей универ-

ситетов АФУУ;
поддержке деятельности Мо-

лодежного совета АФУУ;
развитию финно-угорских 

национальных видов спорта в 

вузах АФУУ (проведение спар-

такиады по финно-угорским на-

циональным видам спорта);
проведению семинаров-со-

вещаний, круглых столов по 
актуальным проблемам обра-

зовательной, научной, воспита-

тельной, культурно-массовой, 
спортивно-оздоровительной 
деятельности с целью обсуж-

дения лучших практик, обмена 
опытом, разработки и реализа-

ции совместных проектов;
информационному сопрово-

ждению деятельности АФУУ на 
сайте Ассоциации и в социаль-

ных сетях.
В рамках международного 

финно-угорского сотрудниче-

ства университет развивает 
академическую мобильность 
студентов. В 2020 г. пять сту-

дентов вуза проходили обуче-

ние в Венгрии по программе 
“Stipendium Hungaricum”, один 
выпускник университета был 
зачислен в Дебреценский уни-

верситет на очную программу 
аспирантуры «Докторская шко-

ла литературных и культурных 
исследований» с первого семе-

стра 2021/22 учебного года.
Сохраняя традиции и при-

умножая богатый опыт, помня 
неповторимую историю и строя 
планы на будущее, мы с уве-

ренностью говорим, что наш 
университет – это целеустрем-

ленные и мотивированные сту-

денты, высококвалифициро-

ванный научно-педагогический 
коллектив, это место реализа-

ции научных проектов и творче-

ских идей.
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В 2021 г. в Санкт-Петербурге 
в издательстве «Нестор-

История» вышла в свет моно-
графия молодой чувашской 
исследовательницы Е. В. Кон-
дратьевой «Празднично-об-
рядовые традиции в обще-
ственной жизни чувашей и 
удмуртов». Данная работа 
посвящена весьма важной и 
актуальной теме. Празднично-
обрядовые традиции с древ-
ности играли значимую роль в 
общественной жизни чувашей и 
удмуртов, но до сих пор эта про-
блема на уровне монографиче-
ских исследований практически 
не освещалась. Хотя праздники 
и обряды народов Волго-Ка-
мья в целом рассматривались 
в научной и иной литературе, 
не было специальных работ, 
раскрывающих роль сельской 
общины и общественности в их 
подготовке и проведении. Вы-
сказанное утверждение отно-
сится прежде всего к изучению 
семейно-родовых праздников и 
обрядов (Мункун, Семик и др.). 
В то же время, по наблюдени-
ям многих исследователей этих 
народов, чуваши и удмурты и 
сегодня достаточно прочно со-
храняют родовые связи. Таким 
образом, работа Е. В. Кондра-
тьевой во многом восполняет 
имеющийся пробел. 

НОВАЯ КНИГА 
О ТРАДИЦИЯХ 

ЧУВАШЕЙ 
И УДМУРТОВ

A NEW BOOK 
ABOUT THE TRADITIONS 
OF THE CHUVASH 
AND UDMURTS

Рецензия / Review

Рецензия на книгу: Кондратьева Е. В. Празднично-обрядовые 
традиции в общественной жизни чувашей и удмуртов. – СПб.: 
Нестор-История, 2021. – 256 с.

Book review: Kondratyeva E. V. Holiday-ceremonial traditions 

in the social life of the Chuvash and Udmurts. – Saint-Petersburg: 
Nestor-History, 2021. – 256 p.

Несмотря на то что чуваши 
и удмурты входят в различные 
языковые и этнические группы, 
у них сложилось много общих 
черт в жизнедеятельности в 
силу многовекового взаимо-
проникновения этнокультурных 
традиций еще со времен Волж-
ско-Камской Булгарии, что по-
зволяет провести интересные 
этнографические параллели, 
дает стимул для реконструк-
ции утерянных цепей в единой 
системе духовности как в про-
шлом, так и в наши дни. К тому 
же, по справедливому замеча-

нию автора, «эти два народа 
издавна проживают в сходных 
условиях среды, ведя однотип-
ное крестьянское хозяйство, 
исповедуют православную ре-
лигию» (с. 6). Данное обстоя-
тельство также способствовало 
выработке близких празднично-
обрядовых традиций. 

Исследование Е. В. Кондра-
тьевой помогает выявить уни-
версальные механизмы в тра-
диционной обрядности чувашей 
и удмуртов, проследить их ди-
намику в контексте обществен-
ных процессов, происходивших 
в средневолжско-камской де-
ревне, узнать много нового из 
обрядово-бытовой и религиоз-
ной сфер жизнедеятельности 
данных этносов. 

Среди достоинств моногра-
фии следует отметить то, что 
она написана на базе широкого 
круга разнообразных неопубли-
кованных и опубликованных ис-
точников (архивных и собствен-
ных полевых этнографических 
материалов, музейных коллек-
ций, периодики, фольклора, 
сборников документов и др.), 
многие из которых впервые вво-
дятся в научный оборот и явля-
ются довольно оригинальными.

Е. В. Кондратьева продемон-
стрировала хорошее знание 
историографии проблемы, вла-
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дение современной методоло-

гией и методами историко-этно-

графического исследования, в 
том числе полевыми (включен-

ного и экспедиционного наблю-

дения, опроса, интервью и др.), 
способность самостоятельно 
делать аргументированные 
выводы, вести дискуссию по 
этнокультурным, мировоззрен-

ческим и бытовым проблемам 
жизнедеятельности чувашей и 
удмуртов, вопросам развития 
и функционирования их празд-

нично-обрядовых традиций. 
Базовыми для проведения ис-

следования стали принципы 
историзма, объективности и си-

стемности.
В работе рассматриваются 

всенародные, межсельские, 
общесельские и семейно-ро-

довые праздники и обряды 
чувашей и удмуртов, причем 
историко-типологическое и 
сравнительно-историческое 
изучение сопровождается вы-

явлением бытующих и ныне 
традиций, довольно подробно 
освещаются их социально-хо-

зяйственная и, особенно, ду-

ховно-нравственная ипостаси. 
Весьма взвешенными и 

логичными являются выводы 
автора, а данные им практи-

ческие советы и рекомендации 
могут быть полезны органам 
государственной власти при 
разработке стратегии нацио-

нальной политики в Чувашской 
и Удмуртской республиках, на-

учно-образовательным и куль-

турно-просветительским ор-

ганизациям при определении 

перспективной тематики на-

учных изысканий. Без сомне-

ния, материалы исследования 
могут широко использоваться 
при написании научных и учеб-

но-методических работ по эт-

нографии чувашей и удмуртов, 
а также в разработке учебных 
курсов и спецкурсов по дисци-

плинам историко-этнологиче-

ского цикла.
Можно предположить, что 

в перспективе рассмотрение 
сравнительных параллелей в 
празднично-обрядовых тради-

циях чувашей с другими на-

родами, живущими в Повол-

жье, – марийцами, мордвой, 
татарами, русскими – поможет 
исследователям лучше понять 
историко-генетические истоки 
их региональной общности. 
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ПОДВИГУ 
«ПОЛЯРНОЙ 
КАВАЛЕРИИ» 

ПОСВЯЩАЕТСЯ…

DEDICATED 
TO THE FEAT 
OF THE “POLAR 
CAVALRY”…

Рецензия / Review

Рецензия на книгу: Оленно-транспортные батальоны в снегах За-
полярья. – Сыктывкар: Филиал ГРДНТ им. В. Д. Поленова «Финно-
угорский культурный центр Российской Федерации», 2021. – 36 с.

Book review: Reindeer transport battalions in the snows of the Arctic. – 
Syktyvkar: Branch of V. D. Polenov "Finno-Ugric Cultural Center of the 

Russian Federation", 2021. – 36 p.

В 2020 г., в год 75-летнего 
юбилея Победы советско-

го народа в Великой Отече-
ственной войне, в Сыктывкаре, 
в филиале Государственного 
Российского Дома народного 
творчества имени В. Д. Поле-
нова «Финно-угорский культур-
ный центр Российской Федера-
ции» состоялась планшетная 
фотовыставка «Оленно-транс-
портные батальоны в снегах 
Заполярья», посвященная ма-
лоизвестным страницам войны. 
Фотовыставка была создана в 
рамках культурно-просветитель-
ского проекта «Помним. Гор-
димся. Сохраним» на средства 
гранта Главы Республики Коми 
в области культурно-досуговой 
деятельности. Экспозиция была 
сформирована на основе архив-
ных фотоматериалов из фондов 
Мурманского областного крае-
ведческого музея, Ижемского 
районного историко-краеведче-
ского музея и Интинского крае-
ведческого музея Республики 
Коми, а также Этнокультурного 
центра Ненецкого автономного 
округа (г. Нарьян-Мар).

Дополнением к выставке 
стало издание информацион-
но-презентационного буклета 
с тем же названием, представ-
ление которого состоялось в 

конце 2021 г. и было приуро-
чено к 80-летию со дня приня-
тия постановления Государ-
ственного Комитета Обороны 
«О проведении мобилизации 
оленей, оленьих упряжек, ез-
довых (каюров) в Коми АССР и 
Архангельской области» (20 но-
ября 1941 г.). В издание вошли 
снимки советских фотографов 
в сопровождении архивных ста-
тей, биографических справок, 
исторических фактов о войне в 
Заполярье, о вкладе народов 
Севера в великую Победу. При 
этом наряду с фотографиями, 
которые легли в основу экспо-
зиции, в буклете присутствуют 
«исторические и современные 
снимки, не вошедшие в выстав-
ку, но представляющие интерес 
для зрителя» (с. 1). Читателю 

предоставляется возможность 
изучить боевой путь и подвиги 
участников подразделений, не 
имеющих аналогов в мировой 
истории.

22 июня 1941 г. фашист-
ские войска вторглись в про-
странство СССР. На границе 
Финляндии и СССР началась 
гитлеровская операция с сим-
воличным названием “Renntier” 
(«Северный олень»), ставшая 
частью Мурманской операции. 
Для того чтобы сдержать на-
тиск врага, стремившегося за-
хватить Кольский полуостров и 
Советскую Карелию, обрушить-
ся на Мурманск и Архангельск, 
в августе 1941 г. Верховным 
главнокомандованием был соз-
дан Карельский фронт, протяну-
вшийся от Баренцева моря до 
Ладожского озера. 

На огромной по протяжен-
ности линии боевых действий, 
доходившей до 1 600 км, в 
труднодоступной местности и в 
исключительно тяжелых клима-
тических условиях требовалось 
срочно организовать снабжение 
войск, производить диверсион-
ные вылазки и вывоз раненых. 
Впервые в истории войн дли-
тельные боевые действия круп-
ными массами войск велись 
в суровых условиях полярной 
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зимы. Между тем передвиже-

ние любого транспорта (тракто-

ров, грузовиков, гужевого) было 
практически невозможно из-за 
отсутствия дорог и глубокого 
снежного покрова, сохраняюще-

гося до восьми месяцев. 
Из буклета мы узнаем, что 

для решения задач транспор-

тировки грузов, вооружения, 
эвакуации раненых и обморо-

женных были организованы 
уникальные подразделения Ка-

рельского фронта, названные 
оленьими транспортами. В их 
состав входили оленеводы, 
крестьяне, рабочие и служащие 
из Мурманской и Архангельской 
областей, Коми АССР и Ненец-

кого национального округа. В 
соответствии с секретным по-

становлением Государствен-

ного Комитета Обороны от 
20 ноября 1941 г., подписанным 
И. В. Сталиным, было мобили-

зовано десять тысяч оленей, 
две тысячи нарт с упряжью, око-

ло полутора тысяч каюров. 
Как сообщается в инфор-

мационно-презентационном 
издании, «северный олень не-

прихотлив к пище, не требует 
особого ухода и способен сам 
добыть еду: серебристый ягель, 
траву, листья… У оленя тонкие 
длинные и чуткие ноги, широкие 
крепкие раздвоенные копыта, 
позволяющие не проваливаться 
в снегу и раскапывать под ним 
мох… Суровые условия Край-

него Севера выработали у оле-

ней хорошо развитые мощные 
легкие и сильное сердце, соз-

дали предпосылки для исклю-

чительной работоспособности 
этих животных» (с. 2). 

Неповторимые качества се-

верных оленей стали основой 
их широкого использования 
вой сками Карельского фронта. 
Олени имелись во всех отря-

дах, засылаемых в тыл против-

ника для выполнения боевых 
задач, в период походов пар-

тизанских и разведывательных 
групп, нередко занимавших 
несколько суток. Во время бо-

евых операций олени везли 
артиллерийское и минометное 
вооружение, боекомплекты к 
нему, станковые пулеметы, вин-

товочные патроны, средства 
минирования, топ ливо, продо-

вольствие, фураж. Они подвоз-

или к аэродромам авиабомбы 
и патроны, разыс кивали в лесу 
летчиков, совершивших вынуж-

денную посадку, эвакуировали 
поврежденные самолеты. При-

менялись олени и для доставки 
приказов и донесений в штабы. 

Как вспоминал один из 
участников Мурманской на-

ступательной операции, «во 
время контрнаступления, когда 
на Мурманских сопках шли кро-

вопролитные бои, разразилась 
невиданной силы пурга. Все до-

роги стали непроходимыми. И 
лишь наши “вездеходы”-олешки 
могли шагать по таким снежным 
заносам…» (с. 15).

Особое место в работе 
оленно-транспортных подраз-

делений занимала санитарная 
эвакуация. За годы войны на 
оленях были транспортирова-

ны в тыл, а значит, получили 
шанс выжить десятки тысяч 
раненых. По воспоминаниям 
командира отделения оленьего 
транспорта, «раненый человек 
много крови теряет, тепло из 
него выходит. Стынет человек, 
погибает. А вот оленья шкура 
тепло очень хорошо держит. За-

вернешь раненого в шкуру, по-

ложишь на нарты и везешь. До-

ставишь в госпиталь – человек 
теплый, живой!» (с. 23).

Красноармейцы, из которых 
формировались оленно-транс-

портные подразделения, в ос-

новном были из ненцев, коми, 
саамов, хантов и манси. Пред-

ставители этих народов ориен-

тировались в тундре, находили 
ягельники для выпаса оленей, 
могли проложить путь по бездо-

рожью. «Они всю жизнь имели 
дело с оленями… Кто налов-

чился на оленях кухни отвозить, 
кто за санитаров был. Даже не-

сколько девушек-саамок было» 
(с. 14).

Подвиг воинов-оленеводов 
и их четвероногих друзей уве-

ковечен в памятниках, установ-

ленных в населенных пунктах 
Ненецкого автономного окру-

га, Республики Коми, а также 
в городе-герое Мурманске. С 
2013 г. в Ненецком автономном 
округе 20 ноября отмечается 
День памяти участников олен-

но-транспортных батальонов в 
Великой Отечественной войне. 

Представляется ценным, 
что исторические фотографии 
и комментарии к ним сопро-

вождаются биографическими 
справками об авторах сним-

ков – военачальниках, журна-

листах, фотокорреспондентах. 
Среди них – старший лейтенант 
С. Раскин, полковник Д. Туль-

чинский, писатель и журналист 
Н. Вирта, сотрудник газеты 
«Красная звезда» О. Кнорринг, 
фотограф-документалист Р. Диа-
мент, и наконец, фотокорре-

спондент ТАСС Е. Халдей, впо-

следствии признанный главным 
фотографом Великой Отече-

ственной войны. 
Информационно-презента-

ционный буклет «Оленно-транс-

портные батальоны в снегах 
Заполярья», по замыслу его 
создателей, призван сохранить 
историческую память о беспри-

мерном героизме коренных на-

родов Севера в годы Великой 
Отечественной войны, и с этой 
задачей он, безусловно, спра-

вился. Знакомясь с фронтовыми 
буднями «заполярной кавале-

рии», понимаешь, что «на Крас-

ном Знамени Победы есть ка-

пельки крови каюров и их боевых 
товарищей – оленей…» (с. 33).
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ПАМЯТИ 
ПРОФЕССОРА 

ИВАНА СЕМЕНОВИЧА 
ИВАНОВА

IN MEMORY 
OF PROFESSOR 
IVAN SEMENOVICH 
IVANOV

Персоналии / Personalities

26 ноября 2021 г. на 88-м году 
жизни скончался почетный про-
фессор Марийского государ-
ственного университета Иван 
Семенович Иванов.

Научно-педагогическая де-
ятельность И. С. Иванова в си-
стеме высшей школы началась 
с должности ассистента кафе-
дры марийского языка и литера-
туры Марийского государствен-
ного педагогического института 
им. Н. К. Крупской в 1963 г. Бо-
лее 20 лет Иван Семенович воз-
главлял кафедру марийского 
языка и литературы, работал 
заместителем декана историко-
филологического факультета, а 
с присоединением педагогиче-
ского института к Марийскому 
государственному университе-
ту – профессором кафедры ма-
рийской литературы вуза. 

Руководство кафедрой по-
зволило в полной мере про-
явиться организаторским спо-
собностям И. С. Иванова. 
Кафедра марийского языка и 
литературы стала научно-ме-
тоди ческим цент ром марийского 
национального образования, на-
учно-образовательным центром 
по подготовке учителей ма-
рийской национальной школы, 
работников СМИ и творческой 
сферы, а также научно-педаго-
гических кадров по марийской 
филологии. Заведующий при-
давал большое значение повы-
шению теоретического уровня 
и педагогического мастерства 
преподавателей, разработке 
программ учебных дисциплин, 
публикации учебников и учебно-
методических пособий, укрепле-
нию сотрудничества кафедры 

и факультета с Министерством 
образования Республики Марий 
Эл, со школами республики, ву-
зами и научными учреждениями 
финно-угорских регионов и госу-
дарств. Интеллигентный, всегда 
подтянутый, с легкой походкой, 
приятной мелодичной речью, 
выразительностью и точностью 
языка, И. С. Иванов заворажи-
вал собеседника. 

Организаторскую деятель-
ность Иван Семенович умело 
сочетал с педагогической и на-
учной. В течение многих лет 
читал лекции по марийскому и 
финно-угорскому фольк лору, 
истории марийской литерату-
ры, методологии и методике 
литературоведческих иссле-
дований, марийской литера-
турной критике, литературе 
финно-угорских народов, ли-
тературе народов Поволжья и 
Приуралья, методике препо-
давания марийской литерату-
ры, руководил фольк лорной 
практикой студентов. Богатей-
ший рукописный фольк лорный 
фонд кафедры, созданный под 
его научным руководством, до 
настоящего времени остается 
источниковедческой базой для 
диссертационных исследова-
ний. Содержание всех дисци-
плин, по которым И. С. Иванов 
вел занятия, нашло широкое 
отражение в учебно-методи-
ческих публикациях ученого. 
Руководимый им литературно-
творческий кружок активно со-
действовал творческому росту 
студентов; более 25 бывших 
членов кружка со временем 
удостоились почетных званий 
«Народный писатель Республи-

ки Марий Эл» и «Народный поэт 
Республики Марий Эл», стали 
лауреатами Государственной 
премии республики.

В последнее десятилетие 
И. С. Ивановым были опубли-
кованы 103 научные работы по 
различным проблемам марий-
ской и финно-угорской фольк-
лористики и литературоведения. 
Именно благодаря трудам Ивана 
Семеновича марийский фольк-
лор и марийская литература 
впервые оказались вписанными 
в систему финно-угорской и ура-
ло-поволжской словесности. Его 
глубокие исследования о жан-
рах фольк лора луговых, горных, 
северо-западных и восточных 
мари в сравнительном плане 
явились теоретической основой 
для формирования марийской 
фольк лорно-этнографической 
научной школы. И. С. Иванов – 
автор двух фундаментальных 
монографий «Марийская на-
родная лирика» и «Марийская 
свадьба», в которых создана 
научно-теоретическая и методо-
логическая база для системного 
изучения марийского фольк-
лора, а также двух научных из-
даний по поэтике и стилистике 
марийской литературы («Язык 
писателя» и «Поэтика произве-
дений писателей»). Они пред-
ставлены во всех библиотеках 
России и финно-угорских госу-
дарств.

Перу И. С. Иванова принад-
лежат более 270 научных и 
учебно-методических работ, из 
них 24 учебника, 8 учебных и 
15 учебно-методических посо-
бий, 5 учебных программ для 
вуза и национальной школы, 
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2 монографии. Кроме того, бо-

лее 200 научно-публицистиче-

ских и литературно-критических 
статей опубликованы им в ре-

гиональных и республиканских 
газетах. Его научный авторитет 
признан далеко за пределами 
Республики Марий Эл. 

Профессор был участни-

ком многочисленных между-

народных, всесоюзных и все-

российских конференций по 
финно-угроведению и урало-по-

волжской филологии. К его ра-

ботам широко обращаются уче-

ные, преподаватели, аспиранты 
и студенты филологических, 
культурологических, этнологи-

ческих, педагогических направ-

лений подготовки не только 
Республики Марий Эл, но и 
всего финно-угорского мира. 
И. С. Иванов принимал участие 
в подготовке (в качестве авто-

ра, составителя или редактора) 
таких важных фундаменталь-

ных изданий международного 
и общероссийского значения, 
как «Энциклопедия Республи-

ки Марий Эл» (2009), «История 
Марийской АССР» (1960, 1986–
1987), «Очерки истории марий-

ской литературы» (1960, 1963), 
«История марийской литерату-

ры» (1989), «Писатели Марий 
Эл» (2008). Выступал как офи-

циальный оппонент на защите 
кандидатских диссертаций в 
Тартуском (Эстония), Чуваш-

ском, Марийском государствен-

ных университетах, Институте 
языка, литературы и искусства 
им. Г. Ибрагимова Академии 
наук Республики Татарстан. 

И. С. Иванов опубликовал 
также ряд учебных и учебно-
методических пособий для 
студентов вуза, среди которых 
«Детская литература» (в двух 
книгах), «Язык марийской про-

зы», «Художественные особен-

ности марийской поэзии». Он 
оказывал огромную научно-ме-

тодическую помощь националь-

ной общеобразовательной шко-

ле. Являлся автором учебника 
по марийской литературе для 
5–6 классов, переиздаваемого 
и используемого более 25 лет 
в школах Республики Марий 
Эл, Республики Башкортостан, 

Республики Татарстан, Удмурт-

ской Республики, Кировской, 
Свердловской, Нижегородской 
областей и Пермского края, а 
также одним из авторов учеб-

ников по родной марийской 
литературе для 9–11 классов 
и по истории и культуре ма-

рийского народа для учащихся 
5–10 классов. Для учителей 
марийской литературы им опуб-
ликованы 8 методических посо-

бий, содержащих богатейший 
краеведческий материал, в том 
числе «Марийская литерату-

ра в 6 классе», «С. Г. Чавайн в 
школе», «Художественное сло-

во зовет в дорогу».
Научная, преподаватель-

ская и организаторская дея-

тельность И. С. Иванова была 
отмечена множеством наград, 
среди них почетные грамоты 
Марийского государственно-

го педагогического института 
им. Н. К. Крупской и Марийского 
государственного университе-

та, Почетная грамота Президи-

ума Верховного Совета Марий-

ской АССР, Почетная грамота 
Правительства Республики Ма-

рий Эл, Почетная грамота Ми-

нистерства образования и на-

уки Российской Федерации, 

нагрудные знаки «За отличные 
успехи в работе» Государствен-

ного комитета  СССР по народ-

ному образованию и «Почетный 
работник высшего профессио-
нального образования Рос-

сийской Федерации», медаль 
«Ветеран труда». Он был обла-

дателем почетных званий «За-

служенный деятель науки Ма-

рийской АССР», «Заслуженный 
работник высшей школы Рос-

сийской Федерации». С 2004 г. 
являлся почетным профессо-

ром Марийского государствен-

ного педагогического института, 
с 2008 г. – почетным профессо-

ром Марийского государствен-

ного университета.
Светлая память об Иване 

Семеновиче Иванове, замеча-

тельном человеке, прекрасном 
педагоге и ученом, пользова-
вшемся заслуженным уважени-

ем и огромным авторитетом не 
только в коллективе Марийского 
государственного университета, 
но и среди научной и педагоги-

ческой общественности Респуб-
лики Марий Эл и финно-угорско-

го мира, навсегда сохранится в 
наших сердцах.

Кийыме верет мамык гай 
пушкыдо лийже.
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