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Введение
Диалектные фразеологизмы являются 

своеобразным способом отражения этно-
культурного сознания народа, поскольку 
содержат во внутренней форме не только 
собственно языковую информацию, но и 
факты общественного бытия, материаль-
ной и духовной культуры этноса. Особый 
интерес представляют фразеосочетания, 
употребляющиеся в русских и мокшан-
ских говорах на территории Республики 
Мордовия, поскольку их образование и 
функционирование осуществляются в 
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Введение. В работе в сопоставительном аспекте рассмотрены фразеологические единицы, передающие болез-
ненное состояние человека в русских и мокшанских говорах на территории Республики Мордовия. Цель иссле-
дования – дать семантическую характеристику диалектных фразеологизмов, проанализировать их компонентный 
состав, выявить аксиологические и культурно-исторические представления диалектоносителей региона.
Материалы и методы. Для достижения цели применялись различные методы научного исследования: описатель-
ный, сравнительно-сопоставительный, компонентного анализа, контекстного анализа, лингвокультурологической 
интерпретации. Исследование проведено на материале фразеологических словарей русских говоров Республики 
Мордовия, мордовских (мокшанского и эрзянского) языков.
Результаты исследования и их обсуждение. В ходе исследования установлено, что в русских и мокшанских 
говорах Республики Мордовия активно употребляются известные с древнейших времен устойчивые сочетания, 
называющие недуги и их симптоматику, различные болезненные состояния человека. Выявлено, что в языках раз-
ных типов используются фразеологические единицы, включающие в свой состав соматизмы, названия различных 
животных, растений,  предметов, что отражает особенности образного мышления человека, ассоциативного вос-
приятия окружающей действительности. Всестороннее исследование фразеологических единиц, характеризующих 
болезненное состояние человека в языках разных типов на территории одного региона, способствует постижению 
народной ментальности, выявлению особенностей национальной языковой картины мира русского и мордовского 
народов, позволяет проследить общие и специфические черты каждой лингвокультурной общности.   
Заключение. Результаты исследования свидетельствуют о том, что в сопоставляемых говорах русского и мокшан-
ского языков активно употребляются фразеологические единицы, обозначающие болезненное состояние человека 
и представляющие характерные черты образа болезни в различных культурах.
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Для цитирования: Маслова А. Ю., Мочалова Т. И., Левина М. З. Репрезентация болезненного состояния человека 
во фразеологии русских и мокшанских говоров на территории Республики Мордовия // Финно-угорский мир. 2022. 
Т. 14, № 2. С. 160–170. DOI: 10.15507/2076-2577.014.2022.02.160-170.

© Маслова А. Ю., Мочалова Т. И., 
Левина М. З., 2022

УДК 81ʼ373(=511.152)(470.345)
Научная статья

DOI: 10.15507/2076-2577.014.2022.02.160-170

ISSN 2076-2577 (Print), 2541-982X (Online)

поликультурном регионе в условиях кон-
тактирования русского и мордовского 
(мокшанского и эрзянского) народов, в 
процессе славянского и финно-угорского 
взаимодействия и взаимопроникновения.

Во фразеологическом фонде региона 
значительное место занимают фразео-
логические единицы (ФЕ), связанные с 
характеристикой болезненного состоя-
ния человека. Важно подчеркнуть, что в 
оценке и способах лечения болезни на-
ходят отражение рудименты архаических 
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явлений, восходящих к славянским и фин-
но-угорским древностям, воссоздаются 
особенности, присущие только локальной 
традиции. Анализ фразеологии, репрезен-
тирующей болезненные состояния чело-
века в языках разных типов, способствует 
пополнению информации о специфиче-
ских чертах местных ритуалов, распро-
страненных на территории Мордовии.

Фразеосемантическая группа, номини-
рующая болезненное состояние человека 
в говорах русского и мордовских языков 
на территории Республики Мордовия, яв-
ляется многочисленной по составу и раз-
нообразной в структурно-семантическом 
отношении. Как отмечает Л. С. Нечаева, «в 
разных национальных культурах болезни 
приписываются особые черты, на основа-
нии которых можно выявить интегральный 
образ болезни в традиционном народном 
сознании» [14, 12]. Цель данной работы – 
представить комплексный анализ фразео-
логических оборотов, репрезентирующих 
болезненное состояние человека в говорах 
русского и мокшанского языков. По мне-
нию В. П. Гришуниной, Н. И. Ершовой, ак-
туальность подобных исследований «еще 
более возрастает в связи с существующей 
сегодня угрозой исчезновения с карты 
Мордовии ряда как русских, так и мордов-
ских (мокшанских, эрзянских) говоров, что 
может частично привести к исчезновению 
национальной культуры» [6, 224]. 

Обзор литературы
Изучение русской и мордовской диалект-

ной фразеологии имеет давние традиции и 
осуществляется в разных направлениях. 
Лингвистическое изучение наименований 
болезней, способов их лечения осущест-
влялось на материале различных языков, 
в том числе в сопоставительном аспекте. 
Так, лексика народной медицины шуг-
нанского языка охарактеризована в работе 
П. Ш. Абдулхамидовой1. Е. В. Вельмезо-
ва, обратившись к рассмотрению семан-
тики пространства лечебного заговора, на 

1 См.: Абдулхамидова П. Ш. Лексика народной медицины шугнанского языка: автореф. дис. … канд. филол. 
наук. Душанбе, 2006. 

2 См.: Баденкова В. М. Лексика традиционной народной медицины в украинских говорах: автореф. дис…. 
канд. филол. наук. Запорожье, 1999. 

3 См.: Трафименкова Т. А. Терминология болезней как объект ономасиологического, семантико-парадигма-
тического и лексикографического исследования: автореф. дис. … канд. филол. наук. Орел, 2008. 

примере восточнославянских, чешских и 
французских заговоров представила типо-
логию формул отсылки болезни [4]. Народ-
ные названия болезней проанализированы 
лингвистами на материале русского [13], 
карельского [17] и других языков. Идиомы 
со значением «здоровье – нездоровье» в 
контексте русской фразеологии были оха-
рактеризованы Е. И. Алещенко, Ю. Г. Фа-
теевой [1]. Вопросы традиционной медици-
ны в народной культуре славян исследует 
С. М. Никончук [15]. 

Лексика народной медицины, представ-
ления человека о здоровье и болезни в 
речи жителей территориально замкнутого 
социума неоднократно становились пред-
метом изучения языковедов, обращав-
шихся к разноаспектной характеристике 
говоров. Н. Г. Архипова в своих работах 
представляет осмысление концепта «Бо-
лезнь» в наивной картине мира носителя 
диалекта [2], рассматривает лексические 
особенности наименований недугов в 
русских говорах Приамурья как результат 
междиалектного взаимодействия [3]. В 
исследовании Н. С. Ганцовской народная 
медицинская лексика анализируется на 
материале костромских говоров русского 
языка [5], в статье Д. Н. Лоскутовой – го-
воров Тамбовской области [9], в работе 
В. М. Баденковой – говоров украинского 
языка2. Представления о здоровье и бо-
лезни в речи жителей Вологодского края 
раскрывает Е. Н. Ильина [7]. На материале 
лексики русских говоров Пермского края 
Л. С. Нечаева анализирует образ болезни 
в традиционной культуре [14]. Т. А. Тра-
фименкова обращается к комплексному 
изучению терминологии болезней как 
объекта ономасио логического, семан-
тико-парадигматического и лексикогра-
фического описания3, к характеристике 
семантического образования медицин-
ских терминов [18]. Сравнительному ис-
следованию лексики народной медицины 
в тункинском говоре бурятского языка, в 
частности семантической характеристике 
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медицинской и ветеринарной терминоло-
гии, посвящена работа В. Д. Патаевой [16].

Несмотря на большое количество ра-
бот в обозначенной области, можно от-
метить, что системное описание диалект-
ной лексики и фразеологии еще требует 
серьезного научного осмысления и пред-
ставляется весьма актуальным, поскольку 
лексические и фразеологические системы 
говоров обширны, находятся в сложном 
взаимодействии с соседними говорами, 
другими контактирующими языками, ко-
дифицированным языком. Известны лишь 
отдельные работы, посвященные срав-
нительно-сопоставительному изучению 
фразеологических единиц в говорах рус-
ского и мокшанского языков. В частно-
сти, в статье В. П. Гришуниной, Н. И. Ер-
шовой анализируются фразеологические 
синонимы в русских и мокшанских гово-
рах Мордовии, особенности их семанти-
ки и структуры, причины возникновения 
многочисленных синонимических рядов в 
диалектах [6]. Классификация диалектов 
мокшанского языка дается в исследовании 
М. З. Левиной [8]. В работах А. Ю. Мас-
ловой, Т. И. Мочаловой на материале 
русских говоров Республики Мордовия 
представлено комплексное описание лек-
сики и фразеологии, репрезентирующих 
болезненное состояние человека, симпто-
мы, особенности протекания различных 
недугов [10–12].

Фразеосемантическое поле «Болезнь 
человека» имеет разветвленную структу-
ру и представляет собой важный фрагмент 
внеязыковой действительности. Об этом 
свидетельствует обилие материала для ис-
следований, что подчеркивает значимость 
данной сферы для носителей диалекта, а 
следовательно, актуальность ее рассмо-
трения на материале русских и мокшан-
ских говоров Республики Мордовия. 

Материалы и методы
В соответствии с целью и задачами в 

исследовании использовались описатель-
ный метод для представления материа-
ла, извлеченного в результате сплошной 

4 См.: Семенкова Р. В. Фразеологический словарь русских говоров Республики Мордовия. Саранск, 2007.
5 См.: Ширманкина Р. С. Фразеологический словарь мордовских (мокша и эрзя) языков. Саранск, 1973. 
6 См.: Кулакова Н. А., Рогожина В. Ф. Мокшень кялень кевонзаф валсюлмонь валкс. Саранск, 2013. 

выборки из фразеологических словарей; 
сравнительно-сопоставительный метод в 
процессе семантического анализа устой-
чивых сочетаний в разных языках; компо-
нентный анализ фразеологизмов при уста-
новлении их системных иерархических 
связей и выявлении парадигматических 
отношений между ними; контекстный 
анализ при характеристике плана содер-
жания. Кроме того, в работе применялся 
метод лингвокультурологической интер-
претации, основанный на анализе языко-
вого материала с привлечением сведений 
по истории, культуре, социальной органи-
зации рассматриваемого сообщества. ФЕ 
классифицированы и охарактеризованы в 
зависимости от наличия в их смысловой 
структуре интегральных и дифференци-
альных компонентов.

Исследование проведено на материале 
Фразеологического словаря русских го-
воров Республики Мордовия4, Фразеоло-
гического словаря мордовских (мокша и 
эрзя) языков5 и фразеологического слова-
ря мокшанского языка “Мокшень кялень 
кевонзаф валсюлмонь валкс”6.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Для сельских жителей физическое здо-
ровье имеет особенно важное значение, 
поскольку здоровый, крепкий человек 
может работать, содержать семью, выпол-
нять предписанные социальные функции. 
Значительное место в сознании носителей 
исследуемых диалектов занимает мен-
тальная оппозиция «здоровый – больной».

Здоровый, сильный, крепкий человек в 
русских говорах часто представлен ком-
паративными ФЕ: козырём бéгать, как 
бык мирскóй, как телепúга – о̒ здоровом, 
сильном, крепком человеке’ и др.; ассоци-
ативно он может соотноситься с мощным 
животным, наделяться силой, быстротой 
передвижения. В мокшанском диалектном 
ареале чаще всего здорового человека срав-
нивают с сильным животным или многове-
ковым деревом: с медведем, лошадью, бы-
ком; с дубом, осиной и т. д.: кода áйгор – ʻо 
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сильном и выносливом человеке (букв.: как 
лошадь/жеребец)ʼ, óфтонь вéрда антф – ̒ о 
сильном человеке (букв.: человек, накорм-
ленный медвежьей кровью)ʼ, пóтма вай – 
ʻо здоровом человеке (букв.: человек с вну-
тренним жиром)ʼ и др.

Наименования больного, хилого, бо-
лезненного человека в исследуемых диа-
лектных системах содержат немногочис-
ленные группы ФЕ. В русских говорах 
такое состояние человека ассоциируется 
в народном сознании с костями (букéт 
костéй), сопровождается медлительно-
стью, сонливостью, отсутствием способ-
ности быстро передвигаться (как сóнная 
грезá); зафиксированы ФЕ и ее фор-
мальные варианты на крéчень (кри́чень, 
кры́чень, крю́чень, крест) сесть со зна-
чением ‘обессилеть от болезни, старости 
и т. п.; стать нетрудоспособным’. Анало-
гично представление о больном человеке в 
говорах мокшанского языка, в которых он 
также вследствие болезни лишен сил, спо-
собности передвигаться: эсь/ись урмáнь 
тáпаф – ʻо человеке, болеющем эпилеп-
сией (букв.: болезнью придавленный)ʼ, 
ря́зы-пáлы (лóмань) – ʻо больном лежачем 
человеке (букв.: чахнущий сгорающий)ʼ, 
мáштомс вúйда – ʻослабнутьʼ, ʻобессилеть 
(букв.: иссякнуть силами)ʼ. Если в русских 
говорах болезненное состояние соотносит-
ся со сном (как сóнная грезá), то в говорах 
мокшанского языка вербализуется отре-
шенное состояние человека, пограничное 
между жизнью и смертью: аф э́рек аф 
кýла – ‘обессиленный от болезни (о чело-
веке) (букв.: ни живой ни мертвый)ʼ, аф 
рóнга аф пóнда – ʻо человеке, который от-
решен от этого мира (букв.: ни костей, ни 
плоти)ʼ, аф шýжярь аф пéнгя, аф лéвож 
аф лéнгя – ʻпо отношению к человеку, у 
которого непонятное состояние или из-за 
болезни, или из-за др. (букв.: ни солома ни 
полено, ни тряпка ни лыко)ʼ.

Тяжелое физическое и душевное со-
стояние человека воспринимается как 
следствие разрушительного воздействия 
болезни: кидáть в чёрную нéмочь (кого) – 
в русских говорах; аф пармóрсь ся́возе – 
ʻбукв.: плохая болезнь взяла (его/ее) / 
нечисть одолела (его/ее)ʼ – в говорах мок-
шанского языка.

В диалектной среде широко распро-
странены номинации человека по болезни, 
при этом наиболее частотны обозначения 
умственных отклонений. В русских гово-
рах часто для характеристики умственно 
ограниченного, глуповатого человека ис-
пользуются ФЕ крéпкий/крéпок на óбух, 
тупóй как косы́рь, глядúт рóтом – о̒ бо-
лезни человека, обозначающей умственные 
отклоненияʼ, при этом многие из них стро-
ятся по модели: существительное в твори-
тельном падеже с предлогом с – и отражают 
наличие чего-то нехарактерного для челове-
ка: с глупцóй, с рéдькой дéсять, с дурцóй, 
с булы́зиной, с ебулы́зинкой, с таусúной. 
Зафиксированы единичные наименования 
человека глухого (как типéц, нá ухо тяжё-
лый) или беззубого (беззу́бая кандалá). 

В мокшанском языке также много-
численны ФЕ, характеризующие челове-
ка, имеющего умственные отклонения: 
бáтман пря / бéзмень пря – ʻо глуповатом 
человеке (букв.: пустая голова)ʼ, мáтраф 
пря – ʻо заторможенном человеке (букв.: 
мятая голова)ʼ, тýма пря – ʻо тупом бес-
толковом человеке (букв.: дубовая го-
лова)ʼ, тýла пря – ʻо безумном человеке 
(букв.: голова-задвижка)ʼ, пéкшкя пря – 
ʻпо отношению к человеку глупому, неда-
лекому (букв.: голова-орешек)ʼ, шáва пря / 
шáва ёнь – ʻбукв.: пустая голова / пустая 
мысльʼ, шáва кя́скафса тáяфтф – ʻпо 
отношению к человеку со странностями; 
придурковатый; недалекий (букв.: пустым 
мешком стукнутый)ʼ, вáрма ся́канянь 
кáнни – ʻпо отношению к глупому, ве-
треному человеку (букв.: носит ветреный 
кувшин (о голове человека))ʼ. Как видим, 
в народном сознании представление о не-
далеком человеке связано с пустым пред-
метом, ветром, дубом.

Общеизвестно, что в мордовских язы-
ках лексема пря ‘голова’ входит в большое 
количество именных ФЕ, так как является 
символом мышления, умственного тру-
да, чего-либо самого главного. Она также 
может употребляться для выражения про-
тивоположного значения – отклонения в 
умственных способностях человека в вы-
шеупомянутых ФЕ. 

В отличие от русских говоров Мор-
довии в мокшанских диалектах оппо-
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зиция «умный – глупый», выраженная 
ФЕ, прослеживается более четко: особое 
значение уделяется уму, ловкости, хитро-
сти человека. Например, конструкции 
аф вáрма ся́каня лáфтувонзон лáнгса – 
ʻбукв.: не ветреный кувшин на плечах 
носитʼ, óржа ёнь – ʻбукв.: острый, как 
нож, умʼ используются по отношению к 
человеку неглупому, сообразительному, 
который все быстро схватывает. Ум слу-
жит основой для образного мышления, 
выражения различных чувств, эмоций, 
поэтому и активно функционирует в ФЕ 
мокшанских говоров.

Болезнь меняет физическое и психоло-
гическое состояние человека, что нашло 
отражение в диалектной фразеологии 
как русских говоров, так и говоров мок-
шанского языка. Например, при обозна-
чении резкого изменения внешнего об-
лика, вызванного сильным потрясением, 
болезнью и т. п., в тех и других говорах 
употребляются ФЕ, включающие в свой 
состав соматизм лицо: лицá не ви́дно (на 
ком), лицá нет – в русском языке; шáма 
ли́коц аф шáрьхкодеви – ʻбукв.: нет лицаʼ, 
шáмац кóтфокс óлаф – ʻбукв.: лицо по-
тускнело (побледнело), как полотноʼ, 
и́демэвозень шáма – ʻо человеке, боле-
ющем плохой болезнью (букв.: нет лица; 
лицо чёрта)ʼ – в мокшанском. В мокшан-
ских говорах при характеристике болез-
ненного состояния человека употребля-
ются ФЕ áньцек шóтонц кáнни / áньцек 
шóтоц лядсь – ̒ букв.: только мощи/скелет 
носитʼ, вáномс áлаф вáнфса – ̒ букв.: смо-
треть потухшим взглядомʼ, сéльмоведьс 
кáяф (лóмань) – ʻпо отношению к челове-
ку, у которого всегда текут слезы (букв.: в 
слезы опрокинутый человек)ʼ.

Общими проявлениями болезни явля-
ются слабость и недомогание, что также 
передается ФЕ. В русских говорах это 
состояние характеризуется посредством 
сравнения с грубым физическим воздей-
ствием: как в мя́льцы (мя́лку) пропусти́ли 
(кого), отсутствием духа: дýху нет (у 
кого), в говорах мокшанского языка – с 
утратой человеком души: вáймозе лиссь – 
ʻбукв.: душа вышла из телаʼ, вáймозе 
пись пóтмосон – ʻбукв.: душа испеклась 
внутриʼ.

В градационных отношениях с дан-
ными фразеологизмами находятся ФЕ, 
фиксирующие состояние сильной боли 
или состояние при смерти. Например, в 
русских говорах это значение выражают 
ФЕ каткóм (кáтом, кóтом) катáться, 
вмертвé лежáть, в однý ды́шку 
дышáть – ‘страдать от сильной болиʼ. В 
говорах мокшанского языка для обозна-
чения сильной боли или состояния при 
смерти фиксируются ФЕ, которые имеют 
различные стилистически окрашенные 
конструкции: сéди куцюня́с лáсьфти / 
мянь вáймось ся́ряди – ʻдо глубины души 
болитʼ, кóнемс сéльмот – ̒ умереть (букв.: 
закрыть глаза от боли)ʼ. Как показывает 
иллюстративный материал, такое состоя-
ние может соотноситься с перемещением 
в иной мир: тумс мóда вáря пачк – ʻбукв.: 
уйти в подземный мирʼ, а поскольку зем-
ной путь человека окончен, утрачивается 
функциональное назначение ног, обуви: 
вéнептемс пúлькт – ʻумереть (букв.: про-
тянуть ноги)ʼ; кéподемс вя́ри кáрьхнень – 
ʻбукв.: поднять лапти вверхʼ; óрадомс 
кáрьхнень – ʻбукв.: развязать лаптиʼ и т. д. 

В ряде ФЕ как в русском, так и в мок-
шанском языке отсутствует закрепление 
болезненных проявлений за какой-ли-
бо частью тела или одним органом. На-
пример, в русских говорах: знобь бе-
рёт (кого) – ‘знобит’; в мокшанских 
говорах: ись урмáсь кáлфты э́сонза – 
ʻэпилепсия мучает (его/ее)ʼ; урмáнь 
тáпаф (лóмань) – ‘по отношению к пара-
лизованному человеку (букв.: болезнью 
придавленный)ʼ. Отметим, что подобное 
отсутствие конкретизации в русских го-
ворах чаще наблюдается во ФЕ, включа-
ющих в компонентный состав глаголы 
негативного физического воздействия 
драть, резать, ломать,  бить: драть 
дёркой, как ножóм (ножáми) рéзать – ‘о 
сильной болиʼ, младéнческая ломáет – ̒о 
приступе эпилепсии у детей’; роди́мец 
бьёт (кого) – ‘кто-либо начинает биться 
в судорогах’: Весь день зуп дирёт дёр-
къй (Нижняя Вязера, Инсарский район); 
Палиц дёркъй дирёт, нърыват он (Ате-
мар, Лямбирский район). В мокшанском 
диалектном ареале ФЕ также включают в 
свой состав стилистически нейтральные 
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глаголы, обозначающие физическое воз-
действие на объект: кéромс – ʻрезатьʼ, 
тáпамс/ю́водомс – ʻломатьʼ, шýлгодемс – 
ʻломитьʼ и т. д. Например: бъта пúйъл'съ 
кúр'ийхт' – ʻо сильной невыносимой боли 
(букв: как ножом режут)ʼ (Атюрьево, 
Атюрьевский район). 

Нарушения нормальной жизнедея-
тельности организма, болезни различ-
ных органов, частей тела репрезенти-
руют такие ФЕ, в которых отражаются 
конкретные симптомы болезненного со-
стояния того или иного органа человека. 
Как показывает проведенное исследова-
ние, наиболее представительны группы 
фразеологизмов, фиксирующих проявле-
ние симптома болезни в голове и груди. 
Симптоматику сильной головной боли в 
русских говорах отражает синонимиче-
ский ряд ФЕ с соматизмом голова: головá 
развáливается, головá растеря́лась, 
головá скáтывается (у кого и без доп.) – 
‘о сильной головной болиʼ; проявление 
головокружения выражено синонимиче-
скими ФЕ, одна из которых не является 
соматической: головá перемётывается 
(у кого) и кры́ша трóнулась. Очевидно, 
что перенос значения голова – крыша 
осуществляется по признаку места на-
хождения части объекта: верхняя часть 
тела человека – верхняя часть строения. 
Травма головы выражается посредством 
метонимического переноса голова – моз-
ги в следующей ФЕ: разби́ть мозги́ – 
‘травмировать головуʼ. 

В мокшанском языке не употребитель-
ны ФЕ, связанные с обозначением голов-
ной боли. Болезненное состояние головы 
носителями мокшанского языка соотно-
сится с потерей рассудка, способности 
здраво мыслить, ср.: пряс тóкаф – ʻпо от-
ношению к человеку, у которого проявля-
ется болезнь головы (букв.: тронутый моз-
гами)ʼ, пряс пáлаф (лóмань) – ʻо человеке, 
который не от мира сего (букв.: в голову 
целованный)ʼ, пряýйфтома лóмань – ʻпо 
отношению к безумному человеку (букв.: 
человек без мозгов)ʼ, шáва кя́скафса 
тáяфтф – ʻпо отношению к человеку со 
странностями; придурковатый; недалекий 
(букв.: пустым мешком стукнутый)ʼ, ёнь-
да лисьф – ʻпо отношению к человеку со 

странностями; сумасшедший (букв.: со-
шедший с ума)ʼ, ёжеда мáштомс / ёньда 
мáштомс – ʻсойти с умаʼ / ʻпотерять со-
знание (букв.: потерять ум)ʼ, ли́семс ёнь-
да – ʻпо отношению к человеку со стран-
ностями (букв.: сойти с ума)ʼ и др.

Проявление боли в груди представ-
лено группой фразеологизмов, в кото-
рой лишь одна ФЕ содержит соматизм 
грудь: грудь заклáло. Такое же значение 
имеют фразеологизмы-синонимы дух 
захвати́ло (у кого), дыхáнье завáливает. 
Последняя ФЕ другим своим значени-
ем – ‘об одышке’ – входит в семантиче-
скую подгруппу, акцентирующую сему 
затрудненного дыхания: ды́ху нет, и́нда 
дых не ды́шит – ‘трудно дышать’; как 
конь зáгнанный – ‘тяжело, прерывисто 
(дышать)’. В мокшанском языке зафик-
сированы ФЕ сéди куцюня́зон лáсьфти – 
ʻдо глубины души болит (букв.: до-
вести до ложечки сердца)ʼ, вáймось 
пóтмозонза аф тя́льги – ʻо человеке, 
у которого проявляются болезненные 
ощущения в груди (букв.: душа внутри 
тела не вмещается)ʼ.

Конкретные симптомы болезненного 
состояния того или иного органа чело-
века отражаются в соматических диа-
лектных фразеологизмах. Так, утрату 
голоса вследствие простуды в русских 
говорах фиксирует ФЕ глóтку завали́ло; 
начало насморка – засмыгáть нóсом; 
болезненное ощущение тяжести в носу 
передается ФЕ нос заклáло, болезнен-
ное ощущение в ушах – ушáм тéсно; в 
руках – рýки расхватáются, т. е. ‘на-
трудятся, придут в болезненное состо-
яние’; в ногах (руках) – навихáть нóги 
(рýки); ФЕ рýки (нóги) не владáют пере-
дает симптом онемения – ‘руки (ноги) 
онемели, потеряли чувствительность от 
холода’. В русских говорах на террито-
рии Республики Мордовия выявляются 
ФЕ, в которых отражается: начало на-
сморка – засмыгáть нóсом; болезненное 
ощущение тяжести в носу – нос заклáло, 
на губах – кумохá окидáла – ‘о появле-
нии сыпи, гнойных ранок на губах в ре-
зультате простуды’ и т. д. 

В мокшанском языке ФЕ пúже марь 
кргáпарьс – ʻбукв.: незрелое яблоко в 
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глоткуʼ служит для номинации человека, 
у которого проявляются как болезненные 
ощущения в горле, так и плохое душевное 
состояние. На болезненные ощущения в 
глазах указывают ФЕ сáразонь сéльме / 
ня́емс сáраз лáца – ʻо человеке, который 
плохо видит (букв.: глаза курицы / видеть, 
как курица)ʼ, сóкор унжá – ʻо человеке, 
который плохо видит (букв.: слепой жук)ʼ. 
В то же время глаза могут стать причиной 
болезни другого человека: úнекуй сéльме – 
ʻо человеке, который может сглазить, на-
влечь болезнь (на кого-либо) (букв.: глаз 
гадюки)ʼ. В смысловой структуре данных 
ФЕ отразились зооморфные представле-
ния человека, так как особенности како-
го-либо животного транспонируются на 
человека.

В говорах мокшанского языка выявля-
ются конструкции со значением болевых 
ощущений в спине или шее: кáлафтомс 
казфт – ʻо человеке, у которого болевые 
ощущение в пояснице (букв.: сломать 
поясницу)ʼ; кáлафтф кáзфса áлаша  – 
ʻо человеке, у которого болит пояс-
ница (букв.: со сломанной поясницей 
лошадь)ʼ; кáлада мáци – ʻо человеке, 
у которого болит поясница (букв.: со 
сломанной поясницей гусь)ʼ; вéляфтф 
ся́лдаз – ʻо человеке, у которого кособо-
кая походка (букв.: сломанная шея)ʼ. Для 
передачи болезненного ощущения в ушах 
употребляется ФЕ пúлефтома (лóмань) – 
ʻо человеке, который совсем не слышит 
(букв.: человек без ушей)ʼ, в руках – 
кя́ттне нóволихть – ʻкогда руки после ра-
боты находятся в болезненном состоянии 
(букв.: руки ослаб нут)ʼ, в ногах – прáмс 
пúльге лáнгста – ʻбыть в лежачем состоя-
нии (букв.: упасть с ног)ʼ, ʻкогда после тя-
желой работы ноги придут в болезненное 
состояниеʼ, пúльгонза аф ýсксевихть – ʻо 
человеке, у которого еле ноги передвигают-
ся (или из-за болезни, или после тяжелой 
работы) (букв.: ноги не волочатся)ʼ. Распро-
странены ФЕ с компонентом-соматизмом 
язык, употребляющиеся по отношению 
к человеку, который не может разговари-
вать, т. е. немому: кóське кяль – ʻбукв.: 
высохший языкʼ, юмáф кяль – ʻбукв.: по-
терянный языкʼ, сýскф кяль – ʻбукв.: уку-
шенный языкʼ, нúлемс кяль – ʻбукв.: про-

глотить языкʼ. Возникновение подобных 
ФЕ связано с необходимостью обозначить 
понятия, номинирующие человека с огра-
ниченными возможностями.

Указание на расстройство желудка в 
русских говорах передает фразеологизм 
живóт завязáлся; семантически с ним свя-
зан фразеологизм, не содержащий сома-
тизма: слонёнка (слонёночка) роди́ть ‘из-
вергать (извергнуть) содержимое желудка, 
стоя на четвереньках’. В говорах мокшан-
ского языка данное значение передается 
ФЕ кáлафтомс пéке/мóрсиенц – ʻо челове-
ке, у которого наблюдается расстройство 
желудка, опущение желудка (букв.: разо-
рвать живот / порвать селезенку)ʼ. 

ФЕ в говорах мокшанского языка чаще 
всего представлены двухкомпонентными 
конструкциями, где компоненты, как пра-
вило, выражены знаменательными сло-
вами. Также выявляются конструкции, 
осложненные послелогом. Модели об-
разования ФЕ: 1) глагол + существитель-
ное в различных падежах (чаще аблатив, 
инессив, элатив, иллатив), например: 
прáмс пúльге лáнгста – ʻбыть в лежачем 
состоянии (букв.: упасть с ног)ʼ, ʻкогда 
после тяжелой работы ноги придут в бо-
лезненное состояниеʼ, ли́семс ёньда – ʻпо 
отношению к человеку со странностями 
(букв.: сойти с ума)ʼ, мáштомс вúйда – 
ʻослабнуть, обессилеть (букв.: иссякнуть 
силами)ʼ и т. д.; 2) существительное + 
существительное (абсолютная форма): 
пóтма вай ʻо здоровом человеке (букв.: че-
ловек с внутренним жиром)ʼ, тýма пря ʻо 
тупом бестолковом человеке (букв.: дубо-
вая голова)ʼ, тýла пря ʻо безумном челове-
ке (букв.: голова-задвижка)ʼ; 3) существи-
тельное в абессиве + существительное 
в номинативе: пряýйфтома лóмань – 
ʻпо отношению к безумному человеку 
(букв.: человек без мозгов)ʼ, пúлефтома 
(лóмань) – ʻо человеке, который совсем 
не слышит (букв.: человек без ушей)ʼ; 
4) существительное в различных падежах 
(чаще генитив, аблатив, инессив, элатив, 
иллатив) + причастие: урмáнь тáпаф – ‘по 
отношению к парализованному человеку 
(букв.: болезнью придавленный)ʼ; ёнь-
да лисьф – ʻпо отношению к человеку со 
странностями (букв.: сошедший с ума)ʼ, 
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чие + причастие: пя́лес пиф ʻо глупова-
том человеке (букв.: недоваренный)ʼ.

Выявлены конструкции, состоящие из 
трех и более компонентов: óфтонь вéрда 
антф – ʻо сильном человеке (букв.: че-
ловек, накормленный медвежьей кро-
вью)ʼ; аф вáрма ся́каня лáфтувонзон 
лáнгса – ʻбукв.: не ветреный кувшин на 
плечах носитʼ, вáрма ся́канянь кáнни – 
ʻпо отношению к глупому, ветреному 
человеку (букв.: носит ветреный кувшин 
(о голове человека))ʼ, эсь/ись урмáнь 
тáпаф – ʻо человеке, болеющем эпилеп-
сией (букв.: болезнью придавленный)ʼ, 
шáва кя́скафса тáяфтф – ʻпо отноше-
нию к человеку со странностями; при-
дурковатый; недалекий (букв.: пустым 
мешком стукнутый)ʼ. В некоторых слу-
чаях значение ФЕ в мокшанском языке 
представляется целыми пословицами 
или поговорками, ср.: аф шýжярь аф 

пéнгя, аф лéвож аф лéнгя – ʻпо отноше-
нию к человеку, у которого непонятное 
состояние или из-за болезни, или из-за 
др. (букв.: ни солома ни полено, ни тряп-
ка ни лыко)ʼ; аф э́рек аф кýла – ‘обесси-
ленный от болезни (о человеке) (букв.: 
ни живой ни мертвый)ʼ и т. д. 

В русских и мокшанских говорах на-
блюдается сходство в компонентном со-
ставе – наличие соматизмов. Наиболее 
часто в сопоставляемых говорах пред-
ставлены ФЕ с соматизмами голова, 
лицо, руки, ноги. 

Заключение 
Таким образом, сопоставительный ана-

лиз вышеуказанной репрезентативной 
фразеосемантической группы показы-
вает, что любые изменения в состоянии 
здоровья человека фиксируются в народ-
ном сознании и находят отражение в диа-
лектной фразеологической картине мира. 
Большую группу в исследуемых говорах 
составляют компаративные фразеологи-
ческие единицы. В русских и мокшанских 
диалектах на территории Республики 
Мордовия в основу номинации здорового 
или больного, умного или глупого челове-
ка кладутся ассоциативные сопоставления 
с тем или иным представителем животно-
го мира, растением, предметом быта. 
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Representation of the morbid state  
of a person in the phraseology  
of the Russian and Moksha dialects  
on the territory of the Republic of Mordovia
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Introduction. The paper considers phraseological units that characterize the morbid state of a person in Russian 
and Moksha dialects on the territory of the Republic of Mordovia. The purpose of the study is to present the semantic 
characteristics of dialect phraseological units, analyze their component composition, and identify axiological and cultural-
historical ideas of dialect speakers in the region.
Materials and Methods. Various techniques and research methods were used in the work: a descriptive method, a 
comparative method, a method of component analysis, a method of contextual analysis, a method of linguistic and cultural 
interpretation. The study was conducted on the material of phraseological dictionaries of Russian dialects of the Republic of 
Mordovia and the Mordovian (Moksha and Erzya) languages.
Results and Discussion. The study found that in the Russian and Moksha dialects of the Republic of Mordovia there are 
stable combinations known from ancient times, which name diseases and their symptoms, various painful conditions of a 
person. It was revealed that the languages   of different types use phraseological units, which include somatisms, zoonyms, 
phytonyms, names of various objects, which reflects the features of a person's figurative thinking, associative perception 
of the surrounding reality. A comprehensive study of phraseological units that characterize the morbid state of a person in 
the languages   of different types on the territory of one region contributes to the comprehension of folk mentality, revealing 
the specifics of the national linguistic picture of the world of the Russian and Mordovian peoples, and allows us to trace the 
general and specific features of the linguistic community.
Conclusion. The results of the study indicate that phraseological units are actively used in the compared dialects of the 
Russian and Moksha languages, denoting a person's morbid condition and representing the characteristic features of the 
image of the disease in different cultures.
Keywords: phraseology, phraseosemantic group, phraseological unit, meaning, dialects, Moksha language, Russian 
language, comparison, disease, nomination
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