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Введение. Целью статьи является изучение интонационных особенностей и средств передачи речевых актов в 
коми художественных произведениях. Голос как источник информации не привлекал внимания коми лингвистов, не 
изучены вопросы коми интонации. В связи с этим обращение к общей характеристике средств, с помощью которых 
коми прозаики отражают интонационные особенности речи своих персонажей, считается актуальным в коми языке 
и позволяет говорить о новом методе изучения восприятия фразовой интонации.
Материалы и методы. Материалом для исследования послужили примеры из произведений современной худо-
жественной литературы коми классиков. Методологической базой исследования стал комплекс лингвистических 
методов – описательный, перцептивный анализ фразовой интонации, лингвистический анализ текста, элементы 
структурно-семантического анализа.
Результаты исследования и их обсуждение. Изучение интонации позволило зафиксировать ряд просодических 
признаков. Описываемая речь героев художественных произведений исследовалась по разным параметрам аку-
стики: длительности, интенсивности, высоте тона, тембру, темпу, ритмике; посредством неречевых звуков, через 
указание на особенности артикуляции, дикции; по сходству с явлениями звучащего мира. Обнаружено, что особен-
но детально в авторских ремарках описываются уровень громкости голосов персонажей, интенсивность звучащей 
речи.
Заключение. Исследовательский материал показал, что языковые функции интонации полно и последовательно 
могут отражаться не только в живой звучащей речи, но и на письме в форме речи литературного героя прозаических 
произведений. Функции и выразительные возможности интонации заключены в авторских обозначениях просоди-
ческих характеристик речи. Большую роль в этом играет индивидуальный стиль автора, отличающийся чуткостью 
к звуковой стороне речи его персонажей.
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Введение
Прозаическую литературу исследова-

тели по праву относят к основным ис-
точникам сведений об интонации. По 
определению Л. Д. Раднаевой, интона-
ция «…является одним из важнейших 
фонетических средств передачи комму-
никативного значения… выражения эмо-
ционального состояния говорящего, его 
отношения к содержанию своего выска-
зывания и высказывания собеседника, а 
также обеспечивает фонетическую цель-
ность высказывания» [16, 59].

Известно, что каждому из основных ком-
муникативных типов высказывания и их 
разновидностям свойствен набор просоди-
ческих признаков. Ввиду невозможности 
передачи голоса на письме интонационные 
особенности, характеризующие речь пер-
сонажа в прозаической литературе, специ-
ально отмечаются в словах автора. Нередко 
информация о тональности высказывания, 
а также о некоторых отличительных чертах 
голоса собеседников раскрывается в речи 
самих героев художественной литературы. 
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Данное исследование посвящено описа-
нию языковых функций интонации в тек-
сте художественных произведений. Осо-
бое внимание сосредоточено на средствах 
передачи коммуникативного типа высказы-
вания и речевых актов.

Обзор литературы
До настоящего времени фразовая инто-

нация коми языка остается неизученной. 
Тем не менее исследование просодиче-
ских характеристик речи представлено в 
работах ученых по другим языкам, в том 
числе в сравнительно-типологическом 
аспекте [1–3; 10; 16; 21 и др.]. 

В ряде исследований затронуты вопро-
сы классификации глаголов говорения [6; 
7] и глаголов слухового восприятия [14], 
описаны особенности артикуляции и зву-
чания по разным признакам и различными 
средствами. Освещаются также проблемы 
использования авторских обозначений 
интонации, ремарок с присущими им бо-
гатейшими возможностями передачи всех 
интонационных оттенков. Структурно-се-
мантические и стилистические характери-
стики авторской речи в художественных 
произведениях нашли отражение в статье 
Г. В. Кукуевой [12]. 

Некоторые исследования направлены 
на изучение языка и стиля произведений 
одного автора. Так, В. П. Ковалевым рас-
сматриваются способы интонационного 
оформления высказываний на примере 
звучащей речи героев прозаической лите-
ратуры А. И. Куприна [11]. Т. Г. Винокур 
раскрываются стилистические и коммуни-
кативные варианты речевого поведения, 
описываются разные роли коммуникан-
тов в построении диалога, всесторонне 
анализируется речь говорящего [5]. Ра-
бота Н. Д. Светозаровой «Интонация в 
художественном тексте», написанная в 
русле лингвистического анализа текста, 
с позиций современной интонологии, 
отличается комплексным исследовани-
ем просодических компонентов речи. В 
ней представлена общая характеристика 
средств, с помощью которых писатели пе-
редают интонационные особенности речи 
героев [18]. К исследованию интонацион-
ных средств выражения эмоций обращает-

ся Л. А. Пиотровская, заостряя внимание 
на конвенциональных, условных языко-
вых средствах [15]. Вопросам изучения 
эмоционально-оценочных коммуникем, 
соответствующих психоэмоциональному 
состоянию адресата, посвящен ряд работ 
лингвистов [8; 9; 19; 20; 22 и др.]. 

Теоретической основой данного ис-
следования послужили труды ученых по 
изуче нию как общих вопросов просодики 
речи, так и частных проблем классифи-
кации и семантической характеристики 
глаголов говорения и слухового восприя-
тия [2; 3; 4; 13; 17; 18 и др.].

Материалы и методы
Материалом для исследования послужи-

ли примеры из произведений современной 
коми художественной литературы. Объем 
выборки материала, составляющий бо-
лее 5 000 единиц речевых фраз текстового 
диалога коми прозы, позволяет детально и 
всесторонне охарактеризовать интонацию 
речи героев, которая передается через ав-
торские обозначения, фиксирующие пере-
даваемые интонацией значения, а также 
звуковыми средствами, отражающимися 
в репликах героев. Методологической ба-
зой исследования стал комплекс лингви-
стических методов – описательный, пер-
цептивный анализ фразовой интонации, 
лингвистический анализ текста, элементы 
структурно-семантического анализа.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Изучение выразительных возможно-
стей интонации на примере авторских 
обозначений характеристик речи в худо-
жественных текстах коми прозаиков по-
зволило зафиксировать ряд просодиче-
ских признаков.

В авторских ремарках особенно деталь-
но описываются степень громкости голо-
сов персонажей, интенсивность звучащей 
речи. Благодаря использованию глаголов 
(вашнитны ‘прошептать’, шöпнитны 
‘прошептать’, мöмъявны ‘мямлить’, 
намöдны ‘бормотать’, муркнитны ‘про-
рокотать’, эргыны ‘громко рыкать, силь-
но браниться’, аксыны ‘горланить’, гор-
зыны ‘кричать’, нурбыльтны ‘буркнуть, 
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пробормотать’ и др.) и наречий (муртса 
кывмöн ‘едва слышно’, чöла ‘тихо’, гора 
‘громко’, чорыда ‘сурово’, ёся ‘резко’ 
и др.), характеризующих уровень гром-
кости, писателями с особой чуткостью к 
звуковой стороне речи героев передается 
интонация произношения – от шепота до 
оглушительных звуков. Например, тихий 
голос персонажа, который при просьбе 
может доходить до шепота, описывается в 
словах автора следующим образом:

– Ме эг, – муртса кывмöн шуыштiс 
Анна да ёнджыка чабыртiс кисö1. «– Я 
нет, – едва слышно произнесла Анна и 
еще сильнее зажала кулачок»2.

– Гриша, миянöс… лыйласны?! – 
повзьöмöн вашнтiс Микайлö дядь3. 
«– Гриша, нас… расстреляют?! – с испу гу 
прошептал дядя Михаил».

– Тiянлы бурджык на кодкö югдас, – 
намыштiс Ревекка. – А ме нö мый вая, 
куш ачымöс?4. «– Вам кто-то получше еще 
найдется, – пробормотала Ревекка. – А 
я-то что принесу, только саму себя?»

– Тэ нö мый, Сашок? – повзьöмöн 
шöпнитiс батьыс5. «– Что с тобой, Са-
шок? – испуганно прошептал отец». 

– Эг öмöй нин шулы? – нурбыльтiс 
Стакей6. «– Неужели еще не говорил? – 
пробормотал Стакей».

Определенная напевность, плавность, 
мягкость голоса персонажей, описыва-
емые авторами произведений в ремарках 
к высказываниям героев, типичны для об-
ращения с просьбой. Нередко в таких слу-
чаях голос героя сравнивается с кем- или 
чем-либо, как в следующем примере:

Сiйöс пальöдiс курöг моз мелiа чукса-
лан гöлöсыс Игнат Анналöн:

– Сёйöй, сёйöй, радейтанныд кö… Ещö 
на эм дай, сёйöй…7.

«Его разбудил нежно квохчущий (букв.: 
зовущий), как у курицы, голос Анны Иг-
натьевны:

1  Козлова Е. В. Лöз клянича. Сыктывкар, 1988. С. 17.
2  Здесь и далее перевод наш. – Г. П.
3  Попов Н. П. Сiм сьöд кымöр моз // Ытва дырйи: Коми висьт 20–30-öд воясö. Сыктывкар, 1987. С. 71.
4  Юшков Г. А. Чугра: Роман. Сыктывкар, 1981. С. 217.
5  Торопов И. Г. Оштö эн лый кыкысь: повестьяс. Сыктывкар, 1995. С. 66.
6  Юшков Г. А. Указ. соч. С. 35.
7  Осипов И. А. Игнатьевна // Ытва дырйи. С. 279.
8  Тимин В. В. Пармаын вошöм БТР: повесть. Сыктывкар, 2007. С. 163.
9  Изъюров И. В. Öстаплöн туй // Ытва дырйи. С. 263.

– Кушайте, кушайте, если нравится… 
Еще ведь есть, кушайте…»

По признаку интенсивности речи 
просьба и мольба, произносимые тихим, 
иногда дрожащим голосом или шепотом, 
характеризуются замедленным темпом. В 
произведениях художественной литерату-
ры авторами широко используются глаго-
лы или сочетания лексем «наречие + гла-
гол» (вашкöдны ‘шептать, нашептывать’, 
шöпкöдны ‘шептать, бормотать’, нурбы-
лявны ‘мямлить, бормотать’, кыскыны 
‘тянуть’, нюжöдны ‘тянуть’, вомгорулын 
шуны ‘про себя, негромко сказать’, гусьöн 
сёрнитны ‘тихо, шепотом, украдкой го-
ворить’, нора висьтавны ‘жалобно гово-
рить’, ньöжмыда висьтавны ‘медленно 
говорить’, надзöник шуны ‘тихонько, по-
тихоньку сказать’, тэрмасьтöг висьтав-
ны ‘неторопливо, не спеша говорить’, 
небыда шуны ‘мягко сказать’, лöня шуны 
‘спокойно сказать’, шöпкöдöмöн висьтав-
ны ‘шепотом, бормоча говорить’ и др.), 
которые детально передают как уровень 
громкости, так и темп речи персонажей:

– Тайö мöд дела, – нюжöдыштiс Васи-
лей8. «– Это другое дело, – протянул Ва-
силий».

Кроме того, на интенсивность речи мо-
гут указывать и графические средства, на-
пример многоточие внутри компонентов 
высказывания:

– Митрей… сувтыштлы… – надзöник 
корис Öстап9. «– Дмитрий… постой… – 
тихонько попросил Остап».

Высокий/громкий голос и резкий, отры-
вистый тон характерны для приказа или 
команды. В авторских ремарках использу-
ется большое количество наречий (лэчы-
да ‘резко’, скöрысь ‘сердито, со злостью’, 
ярскöба ‘четко, отчетливо’, гора ‘громко’, 
лёкысь ‘грубо, злобно’), прилагательных 
(лэчыд ‘резкий’, ёсь ‘резкий’, гора ‘гром-
кий’, ыджыд ‘громкий, большой’, чорыд 
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‘строгий, суровый’) для характеристики 
громкого, звонкого, оглушительного голо-
са, например:

Йöз костысь водзö петiс Вась Наста 
да, Иван вылö дзоргöмöн, гораа, лэчыд 
гöлöсöн шуис:

– Ме… медводз пыра бригадаö…10.
«Из толпы людей вперед вышла Наста-

сья Васильевна и, пристально смотря на 
Ивана, громко, резким голосом сказала:

– Я… вначале войду в бригаду…»
Дыр мысти нин лёкысь горöдiс: – 

Косявлöй!.. Кисьтнытö öд лёка кокни11. 
«После долгого молчания грубо крик-
нул: – Разбирайте!.. Разрушить ведь очень 
легко».

– Тревога! – кодкö лэчыда горöдiс пель 
весьтын. – Тревога!12. «– Тревога! – кто-то 
резко крикнул над ушами. – Тревога!»

Четкость (или раздельность) речевой 
фразы характерна для приказа, военной 
команды. Такой тип высказывания в за-
висимости от разных факторов (ситуатив-
ных или эмоциональных) может сохра-
няться даже при отсутствии указания на 
высокую степень интенсивности речи в 
словах автора произведения:

– Чеччыны!
Горöдiс зэлыд дзуртан шыöн, быттьö 

сiмöм дзир йылын нэмнас восьтывтöм 
öдзöс13.

«– Встать!
Крикнул натянутым скрипучим голо-

сом, будто давно не открывавшейся двери 
на заржавленных петлях».

Значение приказа в высказываниях ге-
роев оформляется писателями восклица-
тельными предложениями и сопровожда-
ющими речевое сообщение ремарками:

– Ноко, чеччöй, чеччöй! – шыаси 
стрöгджыка нин…14. «– Ну ка, вставайте, 
вставайте! – обратился уже построже…»

Приказной тон во фразе героя может 
быть представлен вопросительными пред-
ложениями, следующими за повествова-
тельными, звучащая речь в которых не 
отличается ни уровнем громкости, ни эмо-

10  Пыстин И. И. Зурган // Ытва дырйи. С. 178.
11  Изъюров И. В. Указ. соч. С. 256.
12  Тимин В. Ракета Видзöдö енэжö: повесть. Сыктывкар, 1990. С. 90.
13  Изъюров И. В. Указ. соч. С. 280.
14  Безносиков В. В. Вильыш вöръю: Повесть да висьтъяс. Сыктывкар, 1977. С. 20.
15  Куратова Н. Н. Аддзысьлам на тшук: Повестьяс да висьтъяс. Сыктывкар, 1995. С. 30.

циональностью. Командный тон в таких 
высказываниях героев передается слова-
ми автора произведения, например:

– А тiянлы, Захарыч, да главнöй ме-
ханиклы дасьтыны став оборудование, 
мед шахта стрöитiгкежлö ставыс вöлi 
дась, – компрессор, лебёдкаяс, кабель и 
сiдз водзö. Гöгöрвоана?..

Тайö кывсö Олег Александровичыс 
быттьö эз юав, а крепыд точка пуктiс15.

«– А вам, Захарыч, и главному механи-
ку подготовить все оборудование, чтоб к 
строительству шахты все было готово, – 
компрессор, лебедки, кабель и так далее. 
Понятно?..

Этим словом Олег Александрович буд-
то бы не спросил, а поставил твердую 
точку».

В зависимости от обстоятельств не-
редко резкий порывистый тон персонажа 
меняется на спокойный, мирный, безмя-
тежный. Причиной изменения тона может 
быть обращение героя к другому лицу или 
изменение ситуации, что объясняется в 
словах автора, например:

– Ланьтöй, – чорыдакодь заводитiс 
Кöсьта Ким, а сэсся Öнöпрей Гриш 
вылö видзöдлöм бöрын нюмыс петiс. – 

Известно, что каждому  
из основных коммуникативных 
типов высказывания 
и их разновидностям свойствен 
набор просодических признаков. 
Ввиду невозможности передачи 
голоса на письме интонационные 
особенности, характеризующие 
речь персонажа в прозаической 
литературе, специально отмечаются 
в словах автора. Нередко 
информация о тональности 
высказывания, а также о некоторых 
отличительных чертах голоса 
собеседников раскрывается в речи 
самих героев художественной 
литературы.
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Мый нö шемöс усин? Тайöяс, видзöда да, 
шемöсмöдiсны16. «– Замолчите, – грубо-
вато начал Ким Константинович, а затем, 
взглянув на Григория Ануфриевича, улыб-
нулся. – Что удивился? Эти, смотрю, сму-
тили тебя».

– Тэ эськö петав, мущайтчан сöмын 
танi! – ярскöба жö вочаалiс Виринея, 
сэсся небыдджыка нин водзöстiс: – Лэч-
чыв да лöсьöд пыжсö17. «– Ты бы вышел, 
мешаешься только здесь! – так же резко 
ответила Виринея, затем уже помягче до-
бавила: – Спустись и подготовь лодку».

Признаками военной команды помимо 
высокой громкости, пронзительности фра-
зы, передаваемых словами автора, могут 
служить выделение согласных и растяжки 
гласных в речи персонажа. Средством их 
отражения во фразе на письме является 
графическое изображение в виде повтора 
гласных и согласных, деления слова на 
слоги, а также изменение фонемного со-
става словоформы, например:

– Смир-р-рно-о-о-о! – Кылiс коман-
да18. «– Смир-р-рно-о-о-о! – Послыша-
лась команда».

Большая громкость может передаваться 
на письме знаками слогораздела лексем. 
Таким образом авторы произведений фо-
кусируют внимание читателя на звуковой 
стороне слова: поскольку оно фонети-
чески выделено, маркировано, получает 
особую значимость во фразе:

16  Попов А. В. Мыйсяма йöз: Повестьяс, висьтъяс, пьесаяс. Сыктывкар, 1994. С. 8.
17  Юшков Г. А. Указ. соч. С. 216.
18  Федоров Г. А. Шуштöм кад // Ытва дырйи. С. 250.
19  Юшков Г. А. Указ. соч. C. 256.
20  Безносиков В. В. Указ. соч. С. 56.
21  Чисталев В. Т. Менам гора тулыс: Кывбура да проза гижöдъяс. Сыктывкар, 1980. С. 56.
22  Там же. С. 40.
23  Куратова Н. Н. Указ. соч. С. 29.

Мыйкö горзiс сiйö [Туркин], но Павел эз 
велав дизельяслöн эргöм понда.

– На-со-снö-йы-нöсь! – мый вынсьыс 
нин, буракö, горöдiс Туркин19.

«Что-то кричал он [Туркин], но Павел 
не привык из-за рева дизелей.

– В на-со-сной! – со всей силы, видимо, 
крикнул Туркин».

Авторы произведений достаточно часто 
используют во фразах своих героев рас-
тяжки гласных при звательной интонации 
речи. При этом выделение может концен-
трироваться как во всех слогах слов, так и 
в одном слоге, например:

– Ку-у-зь-ма-а-а! – горза став эбöсысь. – 
Тат-чö локтö-öй!..20. «– Ку-у-зь-ма-а-а! – 
кричу со всей силы. – Сю-да иди-ите!..»

Дöлöдö-нуö, тöвзьö борда моз, пуркйö 
сьöд тшынöн, горзö зверь моз (поезд):

– Э-э-эй! Код сэнi – ке-е-еж!..21.
«Несется, мчится как на крыльях, валит 

черным дымом, воет как зверь (поезд):
– Э-э-эй! Кто там – по-сто-ро-ни-и-ись!..»
Растяжка гласных характерна и для об-

ращения к собеседнику на большом рас-
стоянии. Удлинение гласного в данном 
случае достаточно часто сосредоточивает-
ся в абсолютном конце слова или на по-
следнем слоге слова. На письме оно также 
передается написанием через дефис:

– Пышйö-ö-ö-öй! – горöдiс кодiкö22. 
«– Беги-и-и-те-е-е! – крикнул кто-то».
– Пашка-а! – аэропорт мыльк 

вылö нуöдысь трöпатi чой паныдыс 
котöртiгтыр горзiс Угор да шенасис ки-
яснас. – Пашка-а!

Валерия эз кольччы сыысь, тшöтш ше-
насис еджыд шляпанас, горзiс батьыслы:

– Пап-ка-а!23

«– Пашка-а! – кричал Угор, поднимаясь 
в гору по тропке, ведущей к аэропорту, и 
махал руками. – Пашка-а!

Валерия не отставала от него, тоже ма-
хала белой шляпой, кричала отцу:

– Пап-ка-а!».

Определенная напевность, 
плавность, мягкость голоса 
персонажей, описываемые 
авторами произведений 
в ремарках 
к высказываниям героев, 
типичны для обращения 
с просьбой. Нередко в таких 
случаях голос героя сравнивается 
с кем- или чем-либо.
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Нередко интонационно оформленными 
оказываются разные виды коммуника-
тивных типов высказывания. Переход от 
одного типа к другому чаще всего сопро-
вождается авторскими ремарками («? – ав-
торская ремарка: – !»), которые детализи-
руют их разновидности, например:

Зинаида Павловна сюся видзöдлiс Усти-
ныч вылö, ставнас öзйыштлiс.

– Он ылöдчöй? – и сэк жö горöдiс: – 
Збыль тай! Менам Лёша!24

«Зинаида Павловна внимательно по-
смотрела на Устиныча, вся загорелась.

– Не обманываете? – и тут же восклик-
нула: – Точно ведь! Мой Лёша!».

В художественном произведении встре-
чаются и особые варианты коммуника-
тивных типов с так называемым набором 
просодических признаков. Так, комму-
никативный акт просьбы-мольбы может 
«нарастать» от нормальной для этого типа 
громкости до гулкого, оглушительного 
звука, визга или вопля. Таким образом по-
степенно изменяется интенсивность голо-
са героя:

– Викень дядь, едрона сила, бур кö колö, 
вешйы нянь дiнсьыс, ми асьным пондам 
петкöдлыны! – горöдiс Комбед Öльöк.

– Ачыд быдты да вöлись петкöдлы! – 
воча горöдiс Викень да, ош лапаяс кодь 
сойяссö-кияссö паськöдöмöн, шлапкы-
сис-пуксис топыда сюйöм туся ыджыд 
мешöкъяс вылö.

Сэки Комбед Öльöк шаркнитiс-восьтiс 
боксьыс кабурсö да помтöм лöглунöн 
сöдзöдiс пинь пырыс:

– Тэд шуöма, чеччы сэтысь, кулацкöй 
морда!25

«– Дядя Викень, едрена сила, если по-
хорошему хочешь, отступись от хлеба, мы 
сами будем выносить! – крикнул Комбед 
Öльöк.

– Сам вырасти вначале, затем и выно-
си! – в ответ крикнул Викень и, распахнув, 
как медвежьи лапы, свои руки, расселся 
(букв.: плюхнулся-сел) на плотно набитые 
зерном большие мешки.

24  Юхнин В. В. Тундраса бияс: Куим юкöна роман. Сыктывкар, 1984. С. 59.
25  Торопов И. Г. Указ. соч. С. 38.
26  Там же. С. 70.
27  Юшков Г. А. Указ. соч. С. 160.
28  Шестаков М. И. Пöжар // Ытва дырйи. С. 147.

Тогда Комбед Öльöк с шумом открыл 
кобуру и с безграничным гневом крикнул, 
процедил сквозь зубы:

– Тебе сказано, встань оттуда, кулацкая 
морда!» 

В прозаических произведениях неред-
ки примеры, в которых отмечаются пере-
ходные (смешанные) коммуникативные 
типы, обладающие сложной предикатив-
ной семантикой и большой степенью эмо-
циональности, например в побудитель-
но-вопросительных предложениях. Такой 
переходный тип может быть выражен со-
четанием вопросительного и восклица-
тельного знаков (?!) во фразе в совокупно-
сти с авторской ремаркой:

– Ме, пиö, вуджöда найöс мöдлапöлас, – 
шуö Микит.

– Да?! – оз тöд, мый вочавидзны, ни 
мый вöчны нöйтчысь сьöлöма Виталей26.

«– Я, сынок, переправлю их на другой 
берег, – говорит Никита.

– Да?! – не зная, ни что ответить, ни что 
сделать, с колотящимся сердцем восклик-
нул Виталий».

Указание на коммуникативный тип или 
его разновидность приобретает особое 
значение при недостаточности вербаль-
ных средств, тогда значение интонации 
речи персонажа передают авторские ре-
марки, например:

– А-а-а? – мыкталыштiс Самарин27. 
«– А-а-а? – промямлил Самарин».

– М-м-м, – нюммунiс Опонь28. 
«– М-м-м, – улыбнулся Опонь».

Интерес для исследования просодиче-
ских характеристик представляют также 
некоторые типы речевых актов, содержа-
щие в себе двусторонний процесс – гово-
рение и восприятие услышанного. Речевой 
акт охватывает написание речи героев про-
изведения и зрительное восприятие и по-
нимание написанного. Достаточно часто 
интонацию в речевом акте можно распо-
знать как с помощью отдельных графиче-
ских обозначений, так и с помощью автор-
ских ремарок. 
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Остановимся на просодических харак-
теристиках отдельных речевых актов, от-
раженных в художественной прозе.

1. Извинение предполагает небольшую 
интенсивность, тихий голос, например:

– Бабук, таво мыйкö кыин эн?
– Эг, Аннуш, эг, некор, да и татшöм 

уджыс киö мыйкö оз нин пыр.
Тайö кывъяссö бабук шуис зэв нор, 

мудзöм гöлöсöн29.
«– Бабуля, в этом году что-то связала 

или нет?
– Нет, Аннушка, нет, некогда, да и такая 

работа что-то уже не под силу (букв.: не 
идет).

Эти слова бабуля произнесла достаточ-
но грустно, уставшим голосом».

– Со татöнi ставыс, кöкъямыс мешöк 
нин и колис… – вошöм гöлöсöн шуис Ви-
кень. – Ид и сю татöнi, зöр и…30.

«– Вот здесь все, восемь мешков все-
го и осталось… – пропавшим голосом 
сказал Викень. – Ячмень и рожь здесь, и 
овес…» 

– Ачыд жö шулiн, кыпыд лолöн пö колö 
овны, а олан кокни руöн.

– Вöв и сiйö джöмдылö, кöть нёль кока. 
Прöстит, дед.

Дед… Некор на тадзи Митин эз шулы 
сiйöс. Тайö кывъяс тöдчис и шогсьöм и 
каитчöм31.

«– Сам же говорил, надо жить в при-
поднятом настроении, а живешь легко-
мысленно.

29  Нефедова Ю. Кад пыр сёрни // Войвыв кодзув. 2014. № 6. С. 56.
30  Торопов И. Г. Указ. соч. С. 36.
31  Рочев Е. Лöз тундра: Повесть да висьтъяс. Сыктывкар, 1980. С. 41.
32  Шахов Б. Ф. Тшöтшъяяс: Роман. Сыктывкар, 1985. С. 16.
33  Юшков Г. А. Указ. соч. С. 183.

– Лошадь и та спотыкается, хотя на че-
тырех ногах. Прости, дед.

Дед... Никогда еще так не называл его 
Митин. В его словах ощущались беспо-
койство и раскаяние (сожаление)».

2. Для обещания чего-либо больше под-
ходит быстрый темп речи, иначе оно мо-
жет приобрести оттенок неуверенности, 
при этом уровень громкости может раз-
личаться от высокого до низкого. В пись-
менных текстах чаще всего встречаются 
речевые акты героев, сопровождающиеся 
вопросительно-ответными реакциями, ко-
роткими предложениями, что в конечном 
счете придает речи быстрый темп произ-
ношения. Крое того, при обещании в речи 
собеседника может присутствовать нагро-
мождение согласных. В этом случае ком-
плекс двойных согласных несет оттенок 
большей убедительности в данном слове, 
обещании одного из собеседников, как, 
например, в следующем диалоге:

– Мамук, эн петкöд, ой, эн петкöд, ме 
сэсся ог кут.

– Кыв сетан – некор он кут?
– Кыв сета – некорр ог кут32.
«– Мамочка, не выноси, ой, не выноси, 

я больше не буду.
– Дашь слово – никогда не будешь?
– Даю слово – никогда не буду».
3. Интонацию осуждения, напротив, 

могут передавать растяжки гласных, для 
которых подходит медленный темп речи 
собеседника, например:

– Да-а, – нюжöктiс комбинатса на-
чальник. – Государство со карточкаяс 
бырöдiс, сёй вöляысь, а тi дзонь комбинат 
норма вылын пукöданныд33.

«– Да-а, – протянул начальник комби-
ната. – Государство вот карточки лик-
видировало, ешь сколько хочешь, а вы 
целый комбинат вынуждаете сидеть по 
норме».

4. При плаче, нытье или вое темп речи 
замедляется, а интенсивность голоса мо-
жет изменяться от высокого до отрыви-
стого и низкого. Для более четкого пони-

Приказной тон во фразе 
героя может быть 
представлен вопросительными 
предложениями, следующими за 
повествовательными, звучащая 
речь в которых не отличается 
ни уровнем громкости, ни 
эмоциональностью. Командный 
тон в таких высказываниях героев 
передается словами автора 
произведения.
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мания мыслей героя и его голоса авторы 
произведений мастерски передают звуко-
вые оттенки и интенсивность в ремарках 
к диалогу. Характерным для выражения 
плача персонажа является также графиче-
ская растяжка гласных звуков:

– На-ачки-ис!!! – ловтö кырышта-
наа омльыштiс Анук да уськöдчис нянь 
мешöкъяс вылö лизгырмунöм верöсыс 
дiнö34. «– Убил!!! – разбередив душу, про-
выла Анна и бросилась к упавшему от 
слабости на мешки хлеба мужу».

– Кула. Ку-ула ме, – тiралiс батьлöн 
гöлöсыс35. «– Умру. Умру я, – дрожал го-
лос отца».

Кроме того, для таких выражений ха-
рактерны также повторы лексем, напри-
мер с отрицательным глаголом эг ‘я не 
(нет)’, где отрицание используется как 
метод психологической защиты героя от 
того, что происходит вокруг него:

– Эг, эг… Эг, дитяяс, – повзьöмысла 
пиньясыс таркакылiсны лым пиын пука-
лысь тьöткалöн36. «– Нет, нет… Нет, де-
точки, – стучали от страха зубы у сидящей 
в снегу тетки».

5. При возражении голос собеседника, 
как правило, твердый, резкий; такой ин-
тонации соответствуют высокая степень 
интенсивности и быстрый ритм речи, на-
пример:

– А нылыс кöть бур? Гашкö, “кадра” 
кутшöмкö?

– Абу-у! – ыркмунлi Павел37.
«– А девушка хоть хорошая? Может, 

“кадр” какой-нибудь?
– Нет! – рявкнул Павел».
– Разрешитöй отсавны тiянлы.
– Оз ков отсавны, – быттьö 

вундыштiс Ахмировлысь кывъяссö 
Рита. – Ми кыдзкö-мыйкö асьным нин38.

«– Разрешите вам помочь.
– Не надо помогать, – будто отрезала 

слова Ахмирова Рита. – Мы как-нибудь 
сами».

34  Торопов И. Г. Указ. соч. С. 39.
35  Рочев Е. Указ. соч. С. 44.
36  Попов Н. П. Указ. соч. С. 68.
37  Юшков Г. А. Указ. соч. С. 138.
38  Юхнин В. В. Указ. соч. С. 202.
39  Федоров Г. А. Указ. соч. С. 243.
40  Там же. С. 229.
41  Куратова Н. Н. Указ. соч. С. 26.

Типичны для этого речевого акта также 
наречия гора ‘громко’, ёся ‘резко’, скöра, чо-
рыда ‘сурово’, стрöга ‘строго’, виччысьтöг 
‘внезапно’, öдйö ‘быстро’ и др. Однако вни-
мание читателя привлекает и речевой акт, в 
котором возражение собеседника передано 
в низкой степени интенсивности и в мед-
ленном темпе с помощью растяжек соглас-
ных, графически разделенных дефисом. В 
этом случае указывается на боязнь кого- 
или чего-либо, а также замешательство или 
растерянность, например:

– Ветлы тöдмав, мый вöчсьö, – кутiс 
ыстыны вестöвöйöс.

– М-ме ог-г лысьт-т, – бöбъялiс (диал. 
заикался) вестöвöй, пельпомъясас юрсö 
сюйис39.

«– Сходи узнай, что там делается, – стал 
отправлять вестового.

– Я-я-я н-не ос-ос-мелюсь, – заикал-
ся вестовой, прижимая голову к плечам 
(досл.: в плечи голову засунул)».

6. Значение убеждения характеризуется 
обычно низкой интенсивностью, тихой, 
негромкой и спокойной, не слишком бы-
строй речью, например:

– Босьт, ю, – небыдик шыöн шуис 
сылы Öксинь40. «– Возьми, выпей! – мяг-
ким голоском сказала ей Аксинья».

7. Затяжки согласных абсолютного на-
чала слова являются ярким признаком 
ругани, оскорбления, ссоры. Нередко во 
фразах персонажей сочетание согласных 
графически разделяется дефисом. Так 
авторы передают ненависть, неприязнь, 
злобу или гнев героя по отношению к со-
беседнику, например:

Зонмыд ырс чеччис пызан сайысь, 
кватитiс скамья вывсьыс сьöд беретсö, 
пуктiс шырöм юрас, сöдзöдыштiс:

– Сс-сука! – и тэрыба мöдiс 
петанiнлань41.

«– Парень быстро встал из-за стола, 
схватил со скамьи черный берет, надел на 
постриженную голову, процедил:
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– Сс-сука! – и быстро направился к вы-
ходу».

8. Упрек-выговор связан с повышен-
ной четкостью и раздельностью речи ге-
роев произведений, характеризуется осо-
бой ритмической структурой, например:

– Анныс нö кöнi? Ме чайтi, сiйö стада 
дорын. <…>

– Меным эз висьтав, – Митин жугыля 
видзöдiс муö, полiс стариклöн синъясысь. 
<…>

– Öтлаын локтiнныд да… мыйла нем-
тор эз висьтав? – быд кыв зэв лабутнöя 
да ньöжйö шуалiс Вань дядь, быттьö 
ёсь кöрт тувъяс сатшйöдлiс морöсас 
Митинлы42.

«– Где же Анна? Я думал, она возле 
стада. <…>

– Мне не сказала, – Митин грустно 
смотрел в землю, боялся глаз старика. 
<…>

– Вместе же пришли… почему ничего 
не сказала? – каждое слово дядя Ваня вы-
говаривал серьезно и неторопливо, буд-
то острыми гвоздями втыкал Митину в 
грудь».

При другой разновидности упрека 
может изменяться качество голоса от 
низкого к высокому (громкому), так на-
зываемый просодический тембр, а также 
нарушаться плавность речи собеседника, 
например:

– Кывзы, Öльöксан, мый тэ баба моз гу-
драсян?! – гöлöс кыпöдiс öнi нин Кöсьта 
Ким43. «– Слушай, Александр, что ты как 
баба сплетничаешь?! – сейчас уже повы-
сил голос Ким Константинович».

В художественных произведениях 
встречается и такая особенность, как ис-
пользование разных звуковых средств в 
пределах одного речевого акта. Напри-
мер, для убеждения, утешения или прось-
бы характерны, с одной стороны, низкий, 
мягкий тон, а с другой – быстрый темп 
произнесения, с использованием синтак-
сического повтора:

– Гашкö, пиук, бурöн кыдзкö 
ладмöдчам, – бöрдан гöлöсöн нин корис 

42  Рочев Е. Указ. соч. С. 29.
43  Попов А. В. Указ. соч. С. 44.
44  Там же. С. 46.
45  Шахов П. Ф. Повестьяс. Сыктывкар, 1977. С. 102.

мамыс. – Бурöн вай кыдзкö-мыйкö…44. 
«– Может, сынок, по-хорошему как-то 
помиримся, – плачущим голосом про-
сила уже мать. – Давай как-нибудь по-
хорошему…»

Синтаксический повтор во фразах-ре-
пликах героев нередко меняет интона-
цию их речи. При повторе лексем звуко-
вая организованность стремится к более 
четкому ритму, переходя к скандирова-
нию, например:

– Всё. Меным танi нем вöчнысö. Тi 
кольччöй да больгöй, а ме муна…

– Всё! Всё! – деревня кузя мунiгöн 
горзiс Василий Александрович. – Эн 
веськöдчы воча, Филиппова Ираида Фи-
липпьевна! Мыйöн казяла – паныд лок-
тан, кежа! Всё!..45.

«– Всё. Мне здесь нечего делать. Вы 
оставайтесь и болтайте, а я пойду…

– Всё! Всё! – кричал Василий Алек-
сандрович, шагая по деревне. – Чтоб не 
встретилась мне, Филиппова Ираида 
Филиппьевна! Как увижу, что идешь на-
встречу, сразу сверну в другую сторону! 
Всё!..»

Заключение
Исследовательский материал показал, 

что языковые функции интонации полно 
и последовательно могут отражаться не 
только в живой звучащей речи, но и в той 
форме речи собеседника, что передается 
на письме, в диалогах художественного 
произведения. Функции интонации и 
ее выразительные возможности заклю-
чены в авторских обозначениях просо-
дических характеристик речи. Большую 
роль в передаче интонации речи героев 
произведений играет индивидуальный 
стиль автора со свойственной ему чут-
костью к звуковой стороне речи персо-
нажей. 

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
букв. – буквально
диал. – диалектное слово
досл. – дословно
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Intonation as a means of conveying 
an utterance in Komi prose

Galina V. Punegova
Institute of Language, Literature and History,
Komi Science Centre, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences,
Syktyvkar, Russia

Introduction. The purpose of this paper is to study intonation features and means of conveying speech acts in Komi 
works of art. The voice as a source of information was not in the focus of the attention of Komi linguists, the issues of Komi 
intonation and the means of their refl ection have not been studied. In this regard, the address to the general characteristics 
of how Komi prose writers refl ect the intonation features of their characters' speech is considered relevant in the Komi 
language and allows us to speak about a new method of studying the perception of phrasal intonation.
Materials and Methods. The material for the study based on the examples from the works of modern fi ction of Komi 
classics. The methodological basis of the study was a set of such linguistic methods as descriptive, perceptual analysis of 
phrasal intonation, linguistic analysis of the text, elements of structural and semantic analysis.
Results and Discussion. The study of intonation allowed us to state a number of prosodic signs. The described speech of 
the characters of literary works was studied according to various parameters of acoustics: duration, intensity, pitch, timbre, 
tempo, rhythm; by means of non-speech sounds, through an indication of the features of articulation, diction; by similarity 
with the phenomena of the sounding world. It was found that the author's remarks of works of art describe the speech 
volume of the characters in particular detail, the intensity of the sounding speech.
Conclusions. The research material has shown that the language functions of intonation can be fully and consistently 
refl ected not only in live sounding speech, but also in writing in the form of the speech of the literary hero of prose works. 
The functions and expressive possibilities of intonation are contained in the author's designations of prosodic characteristics 
of speech. An important role is played by the individual style of the author, which is distinguished by sensitivity to the sound 
side of the speech of thier characters.
Keywords: the Komi language, intonation, prosody, speech act, voice, author's remarks
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