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Введение. Фразеологические единицы, связанные с промыслами и ремеслами, широко распространены в русских 
и мокшанских говорах на территории Республики Мордовия. Цель исследования – рассмотреть в лексико-семанти-
ческом и сравнительно-сопоставительном аспектах ремесленную и промысловую фразеологию, выявить аксиоло-
гические и национально-культурные представления диалектоносителей региона.
Материалы и методы. В работе применялись различные методы и приемы научного исследования: описательный 
метод для представления материала, извлеченного приемом сплошной выборки из фразеологических словарей, 
сравнительно-сопоставительный метод при анализе языковых фактов русских и мокшанских говоров, метод ком-
понентного анализа.
Результаты исследования и их обсуждение. В сопоставляемых говорах русского и мокшанского языков актив-
но употребляются фразеологические единицы, характеризующие региональные промыслы и ремесла. Самыми 
репрезентативными являются группы фразеологизмов, представляющие строительство, ткачество, прядение, 
лаптеплетение, валяние валенок. Отмечено, что в русских говорах детально фиксируются процессы, обеспе-
чивающие и/или сопровождающие действия ремесленников, вследствие чего фразеологические единицы носят 
более дифференцированный характер. В мокшанских говорах в большей степени представлены фразеологизмы, 
номинирующие собственно профессиональные действия, в ряде случаев акцентируется внимание на фразеологи-
ческой номинации человека по роду его ремесла.
Заключение. Исследование подобного рода вносит вклад в репрезентацию диалектной картины мира двух наро-
дов, издавна проживающих и организующих совместный быт на территории Республики Мордовия. Важно подчерк
нуть, что фразеологические единицы рассматриваемой тематической группы в говорах и русского, и мордовского 
(мокша) народов имеют аксиологический характер, отражая отношение к труду, подчеркивая ценность и значимость 
любого ремесла. 
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Введение
Лексические и фразеологические еди-

ницы (ФЕ), связанные с ремеслами и 
промыслами, составляют важную часть 
лексики любого языка, обладают исто-
рико-культурной маркированностью, от-
ражают особенности хозяйственной дея-
тельности населения региона. 

С древнейших времен трудовая дея-
тельность занимала важнейшее место в 

жизни человека, поскольку обеспечива-
ла его продуктами питания, предметами 
быта, строительными материалами и  др. 
Как отмечает И.  А.  Подюков, «отдель-
ная промысловая субкультура является 
специфической культурной подсистемой, 
которая своими нормами и традициями, 
жизненными установками существенно 
воздействует на стиль жизни, ценностную 
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иерархию и менталитет ее носителей» [21, 
86]. Промыслы и ремесла составляли не-
отъемлемую часть жизни сельского насе-
ления, которое занималось охотой, рыбо-
ловством, бортничеством, кузнечным или 
плотничным делом. Не случайно большим 
и важным пластом в любом языке являют-
ся специальные слова и выражения, кото-
рые употребляются группами лиц, объ-
единенных профессиональной общностью.

Богатую и разнообразную в структур-
но-семантическом плане группу представ-
ляет диалектная ремесленная и промысло-
вая фразеология, поскольку она отражает 
национально-культурную специфику, по-
знавательный опыт народа. 

Цель данной работы – рассмотреть в 
лексико-семантическом, сравнительно-со-
поставительном аспектах ремесленную и 
промысловую фразеологию, функциони-
рующую в русских и мокшанских говорах 
на территории Республики Мордовия.

Обзор литературы
Ремесленная лексика и фразеология 

неоднократно становились объектом 
лингвистических и междисциплинарных 
исследований. Так, учеными были рас-
смотрены вопросы формирования данно-
го пласта в славянских языках: русская 
ремесленно-промысловая терминология 
первой половины XIX в. и ее отражение в 
лексикографии того времени1, этимология 
и опыт реконструкции ремесленной тер-
минологии в славянских языках [26] и др.

Особый интерес вызывают диалектная 
лексика и фразеология, наиболее полно 
представляющие сведения о духовной 
и материальной культуре народа. В раз-
личных аспектах на материале русских 
говоров были рассмотрены: лексика, свя-
занная с текстильным ремеслом, с обра-
боткой конопли и шерсти, с прядением и 
ткачеством в районе Богословщина Рязан-
ской области [27], лексика коноплеводства 
в орловских говорах [3], метрологическая 
лексика деревенского текстильного ре-
месла в старожильческих говорах Сиби-
ри [5], лексика льнообработки, прядения и 
ткачества в говорах Пермского края [11]; 

1  См.: Толикина E. H. Русская ремесленно-промысловая терминология 1 пол. XIX в. и ее отражение в лек-
сикографии того времени (словарь Бурнашева): дис. ... канд. филол. наук. Л., 1954. 

полеводческая лексика на территории Ни-
жегородского Поволжья [12], сельскохо-
зяйственная лексика юга Нижегородской 
области [24]; производственная лексика 
говора с. Вершинина Томской области [6], 
ремесленная (валяльное дело, плотниче-
ское и столярное дело, обработка волокна 
и др.) лексика  в русских говорах Присур-
ского Поволжья [15], лексика ложкарного 
и посудотокарного промыслов на терри-
тории Нижегородской области [2], лекси-
ка псковских плотников [14]; полесская 
терминология пчеловодства [4], лексика 
пчеловодства на Алтае [25]; рыболовецкая 
лексика уральских казаков [18], в нижего-
родских вадских говорах [16], в говорах 
камчадалов [19], в говорах Среднего При-
ишимья [20], в русских говорах на терри-
тории Республики Мордовия [1] и др. 

В  мордовских языках лексика, харак-
теризующая промыслы и ремесла, имеет 
древнейшую историю и образует доволь-
но большой пласт, который заслуживает 
пристального и серьезного изучения, так 
как многие промыслы почти вышли из 
обихода или перестали быть ремеслом 
хозяйственного назначения. Вопросы, 
связанные с ремесленной и промысловой 
лексикой в мордовских языках, рассмо-
трены Т. М. Шеяновой [28]. Терминология 
ткачества в мордовских (мокшанском и 
эрзянском) языках исследована А. Н. Ке-
линой [13]. Стилистическая функция экс-
прессивной лексики была темой работы 
Р. Н. Бузаковой [7]. Функционирование 
фразеологизмов в мокшанской разговор-
ной речи и их семантическая группировка 
отражены в работе В. Ф. Рогожиной [23]. 
Метеорологическая лексика мордов-
ских языков в структурном и словообра-
зовательном плане проанализирована 
Е. М. Девяткиной, В. П. Цыпкайкиной [9]. 
Особое внимание уделено прядению, из-
готовлению одежды и головных уборов, 
которые отделывались всевозможными 
орнаментами [22].

В то же время следует отметить от-
дельные работы, посвященные сравни-
тельно-сопоставительному изучению ФЕ, 
употребляющихся, в частности, в русских 
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и мокшанских говорах. В них анализиру-
ются взаимопроникновение финно-угор-
ской и русской фразеологии  [10], фразео-
логические синонимы в сопоставляемых 
говорах и причины возникновения много-
численных синонимических рядов [8], осо-
бенности репрезентации болезненного со-
стояния человека во фразеологии русских 
и мокшанских говоров региона [17]. Одна-
ко изучение ремесленной и промысловой 
фразеологии на материале данных говоров 
до сих пор не проводилось, что обусловли-
вает актуальность настоящей работы.

Материалы и методы
Исследование выполнено на матери-

але Фразеологического словаря русских 
говоров Мордовии Р.  В.  Семенковой2, 
Фразеологического словаря мордовских 
(мокша и эрзя) языков Р.  С.  Ширманки-
ной3. Привлекался также языковой ма-
териал русских и мокшанских говоров, 
собранный в ходе диалектологических 
экспедиций в населенные пункты Респуб
лики Мордовия. Авторами применялись 
описательный метод для представления 
диалектного материала, извлеченного в 
результате сплошной выборки из фразео-
логических словарей; сравнительно-сопо-
ставительный метод в процессе анализа 
устойчивых сочетаний в разных языках; 
компонентный анализ фразеологизмов 
при установлении системных отношений 
между ними; метод контекстного анализа 
при выяснении плана содержания. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

В фактическом материале особое вни-
мание привлекают ФЕ, обозначающие 
домашние ремесла. Для Республики Мор-
довия были характерны виды работ по 
изготовлению тканого полотна, холстов, 
практически неизвестные современно-
му и городскому, и сельскому жителю. 
Диалектные фразеологизмы, входящие в 
данную группу, многочисленны и разно
образны по семантике в обоих языках. За-
фиксированы ФЕ, связанные с обработкой 
льна, конопли, поскони: 

2  См.: Семенкова Р. В. Фразеологический словарь русских говоров Республики Мордовия. Саранск, 2007. 
3  См.: Ширманкина Р. С. Фразеологический словарь мордовских (мокша и эрзя) языков. Саранск, 1973. 

рус. бить лён  – ‘мять лён, приготов-
ляя льняные волокна’, брать лён (коно-
плю, посконь)  – ‘убирать лён (коноплю, 
посконь)’, шмыкать мочки, мочки (мо-
чинец, мычки) мыкать  – ‘расчёсывать, 
разравнивать (лён, коноплю, шерсть)’, та-
скать конопли – ‘выдёргивать коноплю’, 
теребком теребить – ‘выдёргивать (лён, 
коноплю и т. д.)’, музыкать кудель – ‘мять 
коноплю’. Например: За тем бугром нашы 
дефки лён брали. Ф том году поскънь-тъ 
брали в дожжы (Грибоедово, Октябрь-
ский район г. Саранска); Шмыкъть мочь-
ки са фсеми сёстръми хадили (Русские 
Найманы, Большеберезниковский район); 
Пайдём убирать кънапли на пойму, так и 
узнаш, што такоя таскать кънапли; Са-
бралси таскать кънапли, а варишки за-
был, а биз варишкъф фсе руки испортиш 
(Кулишейка, Рузаевский район); По осини 
кудель музыкъли, мозлы-тъ вот какея на-
бьёш (Камаево, Ичалковский район); 

мокш. ваяфтомс иляназть  – 
ʻразмягчить лён (букв.: утопить в воде)ʼ, 
таргамс иляназть – ʻубирать лён (букв.: 
вытаскивать из воды)ʼ, мушкокс тиемс – 
‘помять до состояния волокна, кудели’ 
и т. п. Например: Сäшкава сейц’ эсъндза / 
мушкъкс тийъз’ъ (Мордовская Козловка, 
Атюрьевский район). «До такой степени 
начесал, стал, как кудель». 

В мокшанском диалектном ареале ФЕ 
этой группы иногда образовываются от 
наименований отдельных инструментов, 
связанных с ткачеством, прядением: 

мокш. мушка пула  – ‘определённая 
часть пряжи на прядильном станке’, муш-
ка сяльге – ‘тонкая часть волокна’.

Довольно многочисленны фразеологиз-
мы, обозначающие сам процесс прядения, 
ткачества, вязания: 

рус. вертянку мотать – ‘прясть’, сук-
но топтать – ‘ткать сукно’, ниченки го-
нять  – ‘ткать’, пряси мыкать  – ‘прясть 
пряжу’, на гребне (гребнях) сидеть  – 
‘прясть шерсть, волокно’ и т. п. Например: 
Виртянку матать из мъладых малъ кто 
магёт (Кулишейка, Рузаевский район); Уж 
сичяс в магазинъх фсё есть, а мъладыи 
фсё зъставляют ничинки ганять, то им 
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пълъвики надъ, то ещё што (Кулишейка, 
Рузаевский район); Бывалъ, сидиш, сидиш 
на гребних, фсе руки изрежым и фсё малъ 
нъпридёш (Шишкеево, Рузаевский район); 

мокш. сейхтемс-крхтамс  – ʻчесать 
шерсть быстро (букв.: чесать-палить)ʼ, 
ащемс лапа лангса – ʻпрясть шерсть на 
станке (букв.: быть на прялке)ʼ. Напри-
мер: Мокшън’ с’т’ър’хн’ъ ил’äт’ ил’äчка 
ашчъс’т’ лапа ланкса (Мордовские Пар-
ки, Краснослободский район). «Мокшан-
ские девушки целый вечер пряли шерсть 
на станке (букв.: сидели на прялке)»; 
Мокшень стирнясь лапанц мархта сюре 
кштирди да нувай… (Мокшанский фольк-
лор). «Мокшанская девушка на прядиль-
ном станке шерсть прядёт…». 

В исследуемых говорах зафиксированы 
диалектные ФЕ, называющие какие-ли-
бо действия, обеспечивающие указанные 
выше процессы: 

рус. топтать колесо – ‘приводить в 
движение колесо самопрялки’, на гребне 
торчать – ‘сидеть за прялкой’ и т. п. На-
пример: Хватит тибе на гребне тарчать, 
пайдём пъгуляим (Новое Баево, Больше-
игнатовский район); Кълисо-тъ нагой 
тапчю и пряду (Кочуново, Ромодановский 
район); 

мокш. пяшкодемс кштирь – ‘букв.: 
спрясть шерсть и намотать на веретено’, 
пяшкодемс кесак – ‘намотать опреде-
лённое количество пряжи’, ащемс жо-
вар лангса ‘молоть на жерновах зерно 
(букв.: сидеть на жерновах)’. Например: 
Пäшкъд’ън’ кесак / кесакса в’ет’е пулът / 
пулъса кевет’ийе с’äз’мът (Рыбкино, Ко-
вылкинский район). «Намотал пряжу в 
моток, в мотке пять пучков, в пучке пят-
надцать нитей».

Приведенные диалектные ФЕ свиде-
тельствуют о том, что занятия такого рода 
существовали с давних времен; все насе-
ление (прежде всего женщины) должно 
было знать процесс обрабатывания льна, 
конопл и и т. п., особенности прядения, 
ткачества, тем самым создавалась свое-
образная материальная культура этноса. 
Эти виды деятельности были характерны 
для жителей всех районов, т. е. распро-
странены повсеместно на территории Рес-
публики Мордовия: 

рус. Били лён пихтилём (Башкирцы, 
Теньгушевский район); Большъ фсиво ни 
люблю брать поскънь, фсе руки издирёш 
(Кулишейка, Рузаевский район); Моцыниц 
мыкъют, нитки прядут, а потом хол-
сты ткут (Студенец, Зубово-Полянский 
район); Сколь я зъ сваю жызнь кънопли 
тирепком тиребилъ – руки ноют топерь 
(Безводное, Ардатовский район); 

мокш. Илʼаназтʼ васʼънда вайафнʼъзʼ, 
мелʼъ косʼфнʼъзʼ, а мелʼъ чуфазʼ (Мордов-
ская Козловка, Атюрьевский район). «Лён 
вначале замачивали (букв.: затопляли), 
потом сушили, а потом мяли»; Таргасазʼ 
илʼаназтʼ пингънʼ йотазʼ и ушъдыйхтʼ 
эсънзъ косʼфтамъ (Польское Ардашево, 
Темниковский район). «Уберут (букв.: вы-
тащат) лён через определённое время и 
начнут его сушить». 

Нередко рассматриваемые виды ремес-
ла были основным занятием, обеспечива-
ющим существование: 

рус. жить на своих щипцах – ‘зараба-
тывать на жизнь прядением и вязанием’. 
Например: Нъм хърашо, ни зависим, фсю 
жызнь жывём на сваих щипцах (Стрелец-
кая Слобода, Рузаевский район); 

мокш. эрямс кштирь лангса – ‘зараба-
тывать на жизнь прядением (букв.: жить 
на веретене)’ (Польское Ардашево, Тем-
никовский район). 

В исследуемых говорах широко пред-
ставлены ФЕ, входящие в тематическую 
группу плетения лаптей, изготовления ва-
ленок. В собранных материалах имеются 
фразеологизмы, обозначающие сам про-
цесс плетения лаптей, валяния валенок 
или их ремонт: 

рус. ковырять (подковырять) лап-
ти – ‘подплетать подошвы новых лаптей 
лыком для прочности или чинить таким 
образом старые лапти’. Например: Къвы-
рять лапти – этъ уплотнять их ф три 
слоя с подошвы. Нады пъткъвырять лап-
ти: розбились они (Суподеевка, Ардатов-
ский район); 

мокш. начфтомс/ваяфтомс лен-
гаксть – ‘замачивать (букв.: затоплять) 
лыко’, валхтомс ленгаксть – ‘обдирать 
кору липы для плетения лаптей’. Напри-
мер: л’енгäс’ пäшъста валхтъма / а мел’ъ 
начфтъма / штоба л’äпъмъл’ (Старая 
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Теризморга, Старошайговский район). 
«Кору липы вначале нужно снять, а потом 
замочить (букв.: утопить в воде), чтобы 
стала мягкой и гибкой».

Кроме того, в семантике некоторых фра-
зеологизмов отражаются процессы подго-
товки материала для плетения лаптей: 

рус. лутошить липу  – ‘обдирать с 
липы кору’, делать лыски  – ‘обдирать 
кору с дерева’, нациновать (оциновать) 
лыко – ‘надрав лыка, очистить его от верх-
него слоя коры и разрезать на узкие поло-
сы’, начинить лыко (лыков) – 1.‘надрать 
лыка’, 2.‘очистить лыко от верхнего слоя 
коры и разрезать на узкие полосы’. Напри-
мер: У нас дет фсигда хадил лутошыть 
липу и лапти плёл (Енгалычево, Дубен-
ский район); Лык-тъ нъдирёш, ацынуш 
и лапти плитёш. Фсе пальцы абдирёш, 
пака лыкъ на лапти ацынуш (Стрелецкая 
Слобода, Рузаевский район); Фсе ф силе 
лыкъ цынавали дъ лапти плили, етъ щас 
пра етъ пъзабыли (Шишкеево, Рузаевский 
район); 

мокш. начфтомс ленгакс  – ‘замочить 
(букв.: утопить в воде) лыко’, шавомс 
пона  – ‘выбивать (букв.: бить) шерсть 
для изготовления валенок’. Например: 
Лʼенгакссʼ валхтъма, урʼадама, керсʼъма 
шуванʼаста и кодаманʼ карша начфтъма, 
сʼанкса сʼада лʼäпъми (Теризморга, Старо-
шайговский район). «Надрать лыко, почи-
стить, разрезать на полоски и перед пле-
тением намочить (букв.: замочить в воде), 
чтобы мягче было»; Учанʼ понатʼ васʼцʼъ 
сʼейхцак, косʼфтасак, шавсак, мелʼъ 
валʼандасак и гевäрʼцак (Новая Кярьга, 
Атюрьевский район). «Овечью шерсть 
вначале нужно почесать, высушить, вы-
бить, а потом повалять». 

Интересно отметить, что в мокшанском 
диалектном ареале фиксируются устойчи-
вые сочетания, репрезентирующие номи-
нации человека, владеющего ремеслами, 
связанными с плетением лаптей и валяни-
ем валенок: 

мокш. карень кодай  – ʻо человеке, ко-
торый умеет плести лаптиʼ, карень стай / 
карень пети – ʻо человеке, который чинит 
лапти (букв.: лапти шьёт / лапти поправля-
ет)ʼ, валенцянь гевярди – ʻо человеке, ко-
торый занимается валянием валенокʼ. На-

пример: Вел’ъса кар’ън’ кодайда ул’с’ аф 
лама  / фкä-кафта ломан’ (Старая Териз-
морга, Старошайговский район). «В де-
ревне людей, которые плели лапти, было 
немного: один-два человека»; Вал’ънц’ен 
гивер’д’ис’  – вил’ъса первай ломан’ц’ъл’ 
(Новая Кярьга, Атюрьевский район). «Че-
ловек, который занимается валянием вале-
нок, – уважаемый человек».

Заметная представленность ФЕ с ука-
занной семантикой в русских и мокшан-
ских говорах свидетельствует о распро-
странении таких ремесел среди населения 
Республики Мордовия.

Особую группу в исследуемых говорах 
составляют ФЕ, обозначающие процесс 
строительства дома. Строительство дома 
и надворных построек считалось одной из 
главных задач каждого жителя, что и опре-
деляло актуальность этого рода занятий: 

рус. заводить (завести) дом  – ‘начи-
нать (начать) строить дом’, избу плотни-
чать – ‘строить дом’, поднимать избу – 
‘ставить сруб избы на место’, стакан 
становить – ‘ставить сруб дома’. Напри-
мер: В въскрисенья избу пъднимать будим, 
надъ шаброф (от мокш. шабра – ʻсоседʼ) 
пазвать (Тепловка, Кочкуровский район); 
У нас нарот стакан становит, а дальшъ 
плотник работъит. Биз народу ничяво 
ни сделъш (Дубасово, Зубово-Полянский 
район);

мокш. куд путомс/кеподемс  – 
ʻпостроить (букв.: поставить/поднять) 
домʼ, струб шапомс  – ʻрубить срубʼ 
и т. п. Например: Нʼедʼелʼешистъ тʼисʼтʼ 
кудозкс и кепъдʼъзʼ кудтʼ (Мордовская 
Козловка, Атюрьевский район). «В вос-
кресенье сделали обряд, посвящённый но-
вому дому, и стали строить дом»; Штоба 
с’т’афтъмс куд / алц’ъ мокър’хт’ путъма 
(Мордовская Козловка, Атюрьевский рай-
он). «Чтобы поднять дом, нужно вначале 
углы поправить (букв.: пеньки под первый 
венец сруба установить)».

Фразеологический словарь русских го-
воров фиксирует ФЕ, обозначающие кон-
кретные действия, которые сопровождают 
процесс строительства или ремонта ка-
ких-либо построек: 

рус. крыть шишом – ‘крыть шатром, в 
два ската’, обаливать (обалить) завали-
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ну (завалинку) – ‘делать (сделать) насыпь 
вокруг дома’ и т. п. Например: Сичяс фсе 
шышом кроют, шышом-тъ крыть вить 
лучи (Надеждино, Ельниковский район). 

Ряд диалектных ФЕ обозначает различ-
ные действия по уходу за домом или ве-
щами. Это чаще всего фразеологизмы со 
значением ‘стирать, мыть’. Представлен-
ные единицы имеют, как правило, некую 
отрицательную оценочность или могут 
использоваться с пометой «ироническое»:

рус. кренделями намыть – ‘вымыть 
плохо, небрежно’, петухов нарисовать – 
‘вымыть пол, оставив грязные разводы’, 
на кулаках – ‘вручную (стирать, мыть 
и т. п.)’, сухомойкой вымыть – ‘высти-
рать в холодной воде’. Например: Грунькъ 
фсю жизнь палы криньдилями нъмыват, 
думът, так и надъ (Новая Карьга, Крас-
нослободский район); Кто ш так палы 
мот? Адних питухох нърисавалъ (Новая 
Карьга, Краснослободский район);

мокш. коське левштамса штамс – 
ʻплохо (букв.: сухой тряпкой) вымытьʼ, 
ведьга ётафтомс – ‘плохо постирать что-
либо (букв.: прополоскать)’. Например: 
Вов ир’вен’ес’ кос’ке л’евштамса штаз’е 
мастърт’ / с’ас и чистай (Мордовская 
Козловка, Атюрьевский район). «Вот сно-
ха вымыла пол плохо (букв.: сухой тряп-
кой), поэтому и чистота такая»; Вед’ге 
йотафтъз’ън’ и пара / повфн’ъз’ън’ 
кос’къма (Рыбкино, Ковылкинский рай-
он). «В воде прополоскала (букв.: по воде 
провела) и хорошо, повесила сушиться 
(про бельё)».

В говорах мокшанского языка встреча-
ются ФЕ и с положительной коннотацией: 

мокш. кадомс лов алу – ‘побелить 
(букв.: оставить под снег для побелки (о 
ткани)’, пеельса кргамс – ‘помыть пол 
добела (букв.: ножом почистить пол)’. На-
пример: Кудън’кън’ге штайн’е / пейъл’са 
кргайн’е / с’ийе йотай од с’т’ър’н’е / 
цёраз’т’и мон шнайн’е (Мокшанский 
фольклор). «Дом наш (букв.: пол) я по-
мыла, ножом почистила, вот идёт молодая 
девушка, сыну своему сосватала».

Выявлены и единичные фразеологизмы, 
которые также относятся к специальной, 
профессиональной сфере деятельности 
сельских жителей Республики Мордовия. 

Это может быть и номинация рода заня-
тий, и фразеологическая репрезентация 
самих действий, связанных с определен-
ным родом деятельности: 

рус. пойти в приказчицы – ‘устроиться 
работать продавцом’, ломать мёд – ‘от-
качивать мёд из сотов’, ставить (поста-
вить) на запор – ‘запруживать (запру-
дить) (реку)’. Например: Ранъ ишшо мёт 
ламать (Языкова Пятина, Инсарский рай-
он); Кажну висну рику нъ запор ставим. 
Рику весной нъ запор паставиш, знать, с 
вадой фсё летъ (Кулишейка, Рузаевский 
район);

мокш. таргамс кяше/гяше – ‘получить 
(букв.: вытащить) дёготь’, таргамс медь 
‘откачать (букв.: вытащить) мёд’. Напри-
мер: Мет’т’ таргасаз’ мед’ън’ спазън’ 
карша (Новая Кярьга, Атюрьевский рай-
он). «Мёд откачивают обычно перед Ме-
довым Спасом».

Обратим внимание, что некоторые ФЕ и 
в русских, и в мокшанских говорах име-
ют опосредованное отношение к рассма-
триваемой тематической группе, обозна-
чая качество выполненной работы. Такие 
фразеологизмы могут быть связаны как 
с профессиональной сферой (например, 
работой швеи), так и с обыденными дей-
ствиями: 

рус. на живульку (живушку) сшить – 
‘сшить наскоро, кое-как’. Например: 
Търапильсь, нъ жывульку юпку-тъ шшылъ 
(Болтино, Ромодановский район); Ну и не-
веску взял, сашьёт кофту нъ жывуш-ку и 
ходит (Пушкино, Ромодановский район); 

мокш. алга паксонди стамс – ʻсшить 
как попало (букв.: заплатка для изнаноч-
ной стороны)ʼ. Например: Вага тʼийъзʼъ 
тʼевтʼ, алга панксънʼдʼи ашчи. «Вот уж 
сделал дело, очень плохо (букв.: для изна-
ночной стороны рубахи пойдёт)».

Заключение
Таким образом, длительное совместное 

существование русского и мордовского 
народов на территории современной Рес-
публики Мордовия отражено и во фра-
зеологии ремесленной и промысловой 
тематической группы. В исследуемых ди-
алектах наиболее репрезентативными яв-
ляются фразеологизмы, представляющие 



PHILOLOGY

Finno-Ugric World. 2023. Vol. 15, no. 4 427

строительство, ткачество, прядение, вяза-
ние, лаптеплетение, валяние валенок. И по 
сей день районы Мордовии известны сво-
ими мастерами по изготовлению валяной 
и вязаной продукции, резьбе по дереву, 
вышивке, а также по узорному ткачеству.

Фразеологический словарь русских 
говоров детально фиксирует процессы, 
обеспечивающие и/или сопровождающие 
действия ремесленников, вследствие чего 
ФЕ носят более дифференцированный ха-
рактер. В мокшанских говорах в большей 
степени представлены ФЕ, номиниру
ющие собственно профессиональные дей-

ствия, в ряде случаев акцентируется вни-
мание на фразеологической номинации 
человека по роду его ремесла. Говоры и 
русского, и мордовского (мокша) народов 
фиксируют во ФЕ исследуемой группы и 
оценочное отношение к плохо выполнен-
ной работе, что непосредственно не свя-
зано с представлением рода деятельности, 
но подчеркивает ценность и значимость 
любого ремесла.

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
мокш. – мокшанский язык
рус. – русский язык
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Introduction. Phraseological units associated with trades and crafts are widespread in Russian and Moksha subdialects 
on the territory of the Republic of Mordovia. The purpose of the study is to consider craft and trade phraseology in lexical-
semantic and comparative terms, to identify axiological and national-cultural ideas of dialect speakers in the region.
Materials and Methods. The work used various methods and techniques of scientific research: a descriptive method for 
presenting material extracted as a result of a continuous selection from phraseological dictionaries, a comparative method 
in the analysis of linguistic facts of Russian and Moksha subdialects, a method of component analysis.
Results and Discussion. In the compared subdialects of the Russian and Moksha languages, phraseological units 
characterizing regional trades and crafts are actively used. More representative groups of phraseological units represent 
construction, weaving, spinning, bast weaving, felting felt boots. It is noted that in Russian subdialects the processes that 
provide and/or accompany the actions of artisans are recorded in more detail, as a result of which phraseological units are 
of a more differentiated nature. In Moksha subdialects, phraseological units that nominate professional actions themselves 
are represented to a greater extent; in some cases, attention is focused on the phraseological nomination of a person by 
the type of his craft.
Conclusion. A study of this kind contributes to the representation of the dialect picture of the world of two peoples who 
have long lived and organized a common life on the territory of the Republic of Mordovia. It is important to emphasize that 
the phraseological units of the thematic group under consideration in the subdialects of both the Russian and Mordovian 
(Moksha) peoples are of an axiological nature, reflecting the attitude towards work, which is indirectly related to the 
representation of the type of activity, but emphasizes the value and significance of any craft.
Keywords: phraseology, phraseological unit, meaning, subdialects, Moksha language, Russian language, comparison, 
crafts, trades, nomination
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