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Введение. Статья посвящена описанию фонетических и морфологических особенностей одного из пере-
водов Евангелия от Луки на удмуртский язык начала XIX в. Главная цель исследования – определить диа-
лектную основу письменного памятника с помощью выявленных фонетико-морфологических явлений.
Материалы и методы. Источниковой базой исследования послужил корпус рукописного текста «Отъ Луки Святое 
Благовѣствованiе» на удмуртском языке, который хранится в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН. В каче-
стве основных методов работы выступили описательный и сопоставительный.
Результаты исследования и их обсуждение. В ходе исследования в рукописи были выявлены различные фоне-
тические и морфологические особенности, присущие языку этого письменного памятника. Среди них выделяются 
следующие: прогрессивная лабиальная дистантная ассимиляция; выпадение конечной гласной основы ы глаголов 
I спряжения перед показателем сослагательного наклонения, маркером инфинитива и формантами некоторых дее-
причастий; функционирование форм порядковых числительных, а также глаголов, оканчивающихся на личные по-
казатели -мы, -ды, -зы, с ударением не на последнем слоге слова; употребление лично-притяжательных маркеров с 
и-овой огласовкой в словах, обозначающих термины ближайшего родства; образование аккузативных форм множе-
ственного числа простого склонения с помощью суффикса -ты; маркировка форм возвратного залога от глаголов 
I спряжения с конечным -ты- основы показателем -чк- и др. 
Заключение. Большинство зафиксированных в источнике явлений оказались архаичными по своему происхожде-
нию. Однако в памятнике присутствуют и инновационные особенности, на основе которых можно с уверенностью 
сказать, что рукопись подготовлена на говоре северного наречия удмуртского языка.
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Введение
Письменные памятники представляют 

собой ценный лингвистический материал 
для изучения истории языка, реконструк-
ции языковых явлений и их хронологиза-
ции. На данный момент насчитывается бо-
лее 400 наименований дореволюционных 
письменных источников на удмуртском 
языке, из которых описаны лишь немно-
гие, с чем и связана актуальность выбран-
ной темы исследования.

Значительная часть письменных источ-
ников удмуртского языка представлена 
переводами религиозной литературы, в 

1   История появления первых книг на удмуртском языке подробно изложена в работе П. Н.  Луппова [19].
2  Оба варианта размещены в Корпусе письменных памятников удмуртского языка на сайте http://udmcorpus.

udman.ru/memorials, который и послужил источником анализируемого материала.

том числе текста Четвероевангелия. Рабо-
та над его переводом на удмуртский язык 
началась в 1818 г. с открытием Вятского 
комитета Российского библейского обще-
ства, но по различным причинам растя-
нулась практически на 30 лет1. К публи-
кации первых переводов Евангелий от 
Матфея и от Марка приступили лишь в 
1847 г., а переводы Евангелий от Иоанна 
и от Луки так и остались ненапечатанны-
ми. На сегодняшний день известно о двух 
рукописях Евангелия от Луки на удмурт-
ском языке начала XIX в.2 Они находятся 
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в Санкт-Петербургском филиале Архи-
ва РАН (СПбФ АРАН)3 и в Российском 
государственном историческом архиве 
(РГИА)4. Данная статья посвящена опи-
санию фонетико-морфологических осо-
бенностей рукописи «Отъ Луки Святое 
Благовѣствованiе», хранящейся в СПбФ 
АРАН.

Обзор литературы
Переводу Евангелия от Луки на уд-

муртский язык из СПбФ АРАН ранее 
были посвящены две статьи Л. М. Ивши-
на: «Рукописное Евангелие от Луки на 
удмуртском языке: графико-орфографи-
ческий анализ» [9] и «О некоторых фоне-
тических, морфологических и лексиче-
ских особенностях Евангелия от Луки на 
удмуртском языке» [8]. Во второй работе 
автором выделены следующие фонети-
ческие и морфологические особенности, 
свойственные тексту рассматриваемой 
рукописи:

1) «наличие губно-губного согласно-
го ў (w), встречающегося в начале слова 
перед гласным а» [8, 70];

2) «употребление согласного в (v) в 
позиции между инициальным к и после-
дующим гласным а или и (ква-//кви-)» [8, 
70];

3) «упрощение инлаутного сочетания 
согласных типа -рСС- в -рС-» [8, 71];

4) «стяжение показателя суффикса на-
стоящего времени от глаголов I спряже-
ния -ыс'к- в -ск-» [8, 70];

5) «употребление показателя при-
частия “настоящего времени” от гла-
голов I  спряжения с ы-вой огласовкой 
(-ысь)» [8, 70];

6) «существительные множественного 
числа, оканчивающиеся на гласную ос-
нову, оформлены “консонантным” алло-
морфом -йос» [8, 71];

7) «деепричастия с временным дей-
ствием оформлены показателем -кы» [8, 
71].

С большинством отмеченных Л. М. Ив
шиным явлений мы не согласны.

3  СПбФ АРАН. Ф. 94. Оп. 1. Д. 245.
4  РГИА. Ф. 808. Оп. 1. 1821 г. Д. 177.
5  Здесь и далее ссылка на источник «Отъ Луки Святое Благовѣствованiе» приводится в следующем форма-

те: (номер главы: номер стиха).

Во-первых, три из них (п. 2, 3, 5), на 
наш взгляд, обусловлены не фонетико-
морфологическим своеобразием языка 
памятника, а орфографическими прин-
ципами. Так, употребление согласной в 
в сочетаниях ква-, кви- характерно для 
всех письменных памятников первой по-
ловины XIX в. независимо от их диалект-
ной принадлежности [5, 36]. Функциони-
рование сочетаний согласных типа -рС- в 
соответствии с литер. -рСС- в корне так-
же представлено в большинстве пись-
менных источников удмуртского языка, 
«хотя не все они созданы на той террито-
рии, где распространены говоры с -рС-» 
[13, 64]. Употребление в рукописи, как 
и в других памятниках этого периода, 
маркеров творительного, местного, ис-
ходного, отдалительного и переходного 
падежей, показателей возвратного зало-
га, настоящего времени 1-го и 2-го лица, 
причастий настоящего времени и форм 
3-го  лица множественного числа про-
шедшего неочевидного времени, образо-
ванных от глаголов I спряжения, с и-овой 
или ы-овой огласовкой зависит от конеч-
ной фонемы основы слова [4, 12‒13, 15, 
17, 20]. Как правило, и-овые форманты 
выступают после основ на гласные, мяг-
кие согласные и на согласный ж, ср.: 
ваилля̀мъ ʻони, оказывается, принеслиʼ 
2pst.3pl (2: 27)5  – литер. вайиллям(зы), 
кiѝсь ʻиз рукиʼ ela (1: 71)  – литер. ки-
ысь, шуисько̀дъ ʻты говоришьʼ prs-2sg 
(1: 76)  – литер. шуиськод, лэзисько̀дъ 
ʻты отпускаешьʼ prs-2sg (2: 29)  – ли-
тер. лэзиськод, пыжинъ ʻв лодкеʼ ine (5: 
7)  – литер.  пыжын; гуртысены̀зъ ʻиз 
его домаʼ egr-poss.3sg (8: 49)  – литер.  
гуртысеныз, карыськыса̀ ʻсделавшисьʼ 
refl-conv (2: 38)  – литер. кариськыса, 
лыкты̀сь ʻприходящийʼ ptcp (7: 19) – ли-
тер. лыктӥсь, пыдыны̀дъ ʻтвоей ногойʼ 
ins-poss.2sg (4: 10)  – литер. пыдыныд 
и т. д.

Во-вторых, относительно п. 4 следует 
отметить, что в соответствии с литератур-
ным -ис'к- в рукописи маркером насто
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ящего времени от глаголов I спряжения (с 
конечным -ты- основы) выступает суф-
фикс -чк-, а не -ск- (графически -цьк-), 
поскольку графема ц в анализируемом 
памятнике, как справедливо отмечает 
Л. М. Ившин в своей более ранней статье, 
посвященной графико-орфографическим 
особенностям этого источника, передает 
фонему /č'/ [9, 34] (см. примеры ниже).

В-третьих, утверждение, приведенное 
в п. 7, не совсем соответствует действи-
тельности, поскольку в тексте памятника 
деепричастия с временным значением 
маркируются двумя показателями: -ку и 
-кы (см. примеры ниже).

В нашей статье мы постараемся под-
робно описать фонетико-морфологи-
ческие особенности анализируемого 
перевода Евангелия от Луки и на осно-
ве полученных результатов предпримем 
попытку определить диалектную осно-
ву указанного письменного памятника, 
поскольку на данный момент по этому 
поводу существуют различные точки 
зрения. Так, П. Н. Луппов отмечет, что 
рукопись подготовлена на елабужском 
наречии [18, 11], а по мнению Б. И. Кара-
кулова и Л. М. Ившина, в основе перево-
да лежит северноудмуртское наречие [9, 
31–32; 10, 127]. 

Материалы и методы
Источниковой базой исследования по-

служил корпус рукописного текста «Отъ 
Луки Святое Благовѣствованiе» на уд-
муртском языке, хранящийся в СПбФ 
АРАН.

Анализ проведен методом сопоставле-
ния языкового материала рукописи с дан-
ными литературного языка и современ-
ных удмуртских диалектов. Языковые 
явления на уровне фонетики также соот-
несены с данными словаря Ю. Вихманна 
“Wotjakischer Wortschatz”6, материалы 
для которого были собраны ученым в 
конце XIX в.

Опыт описания удмуртских письмен-
ных памятников XIX в. показывает, что для 
определения их диалектной принадлеж-

6  См.: Wiсhmann Y. Wotjakischer Wortschatz. Helsinki, 1987. На данный момент этот словарь представляет со-
бой наиболее полное и точное издание материалов удмуртских диалектов. Ссылки на него будут приводиться 
в тексте с указанием номера страницы в круглых скобках. 

ности необязательно сравнивать языковые 
особенности того или иного источника с 
письменным памятником того же периода, 
диалектная основа которого эксплицитно 
указана. Сопоставление письменных ис-
точников с современными диалектами 
также дает достоверный результат, одна-
ко следует помнить, что принадлежность 
памятников к тому или иному диалекту 
определяется набором общих инноваций, 
а не сохранившихся архаизмов. Поэтому 
при рассмотрении языковых особенно-
стей письменного источника важно клас-
сифицировать, какие из них являются 
инновациями, а какие – архаизмами, со-
хранившимися от праудмуртского языка.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Тщательное рассмотрение текста руко-
писи Евангелия от Луки на удмуртском 
языке указывает на то, что над перево-
дом книги работал не один человек. В 
отдельных главах встречаются специфи-
ческие черты, хотя почерк на всех стра-
ницах письменного источника однооб-
разен. Например, в главах 5 и 6 вместо 
кириллической i, которая функционирует 
в удмуртских памятниках этого периода, 
при написании слов во многих случаях 
используется латинская j, ср.: мызонъ-
jô съ (5: 2) vs мызонъ-iô съ (8: 3; 9: 19) 
ʻдругиеʼ. Для глав 8 и 12 характерна ре-
грессивная ассимиляция в корне слова 
ʻБогʼ, ср.: имма̀ръ (12: 6) vs инма̀ръ (1: 
8; 2: 52) ʻБогʼ, иммарлэ́нъ (8: 5) vs инмар-
лэнъ (5: 17) ʻу Богаʼ. Кроме того, в гла-
ве 8 встречается удвоенное написание гг, 
ср.: юггы́тъ (8: 10) vs югы̀тъ (2: 9) ʻсветʼ, 
огге́зъ (8: 25) vs огѐ зъ (12: 1) ʻодинʼ. Не-
смотря на это, в тексте рукописи можно 
выделить ряд диалектных фонетических 
и морфологических особенностей, свой-
ственных языку анализируемого памят-
ника в целом. 

На уровне фонетики следует отметить 
следующие явления.

1. Употребление /u/ в соответствии с 
литер. /i̮/ в первом слоге:
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будзѝмъ ʻвеликийʼ (1: 33)  – литер. 
быдӟым; ср.: bidzim, bitsim (G), bydzym, 
byddzym (J, MU), bydʼdzym (MU), bɯdʹźyn, 
bɯddʹzyn (J), budʹźyn (J), budʹdʹźyn (M), 
bidʹdʹźin (U) ʻбольшой, великийʼ (с. 23) < 
ПУдм *byd-7; 

лумшурѝсь ʻс югаʼ ela (12: 55) – литер. 
лымшорысь; ср.: lym-šyr (M, J, MU), lum-
šor, lum-šur (G), lim̥-šir (U) ʻполденьʼ 
(с. 173) < ПУдм *lun-, *lün-;

пулатцкыны̀ ̒ креститьсяʼ refl-inf (12: 
50) – литер. пылатӥськыны; ср.: pylaśkyny 
(M, J, MU), plaśkini (G), py  aśkyny (J), 
plaśkyny (MU), pilaśkini (U) ʻкупатьсяʼ 
(с. 199) < ПУдм *pylaś-;

ю́быртъя ʻмолисьʼ imp.2sg (4: 8)  – 
литер. йыбыртъя; ср.: jibirtini (G, B), 
dʹybyrtyny (MU), dʹibirtini (U), jybyrt-
tyny (S, M, J), jubyrttyny (J) ʻпоклониться, 
молитьсяʼ (с. 77) < ПУдм *uj-byr-t-.

В данном случае среди выявленных в 
рукописи примеров представлены формы 
как инновационного, так и архаичного 
происхождения, на что указывают прауд-
муртские соответствия. Подобный пере-
ход в отдельных словах первоначальной 
/i̮/ в  /u/ встречается в жувамском говоре 
бесермянского наречия [21, 236], поэтому 
вполне вероятно, что зафиксированные 
формы в качестве территориальных вари-
антов могли присутствовать и в языке ана-
лизируемого памятника.

2. Употребление  /u/ в соответствии с 
литер. /i̮/ во втором слоге:

шуку̀ ʻпенаʼ (9: 39) – литер. шукы; ср.: 
šuki (G), šuky (M), šɯky (J), šiki (U) ʻпенаʼ 
(с. 173);

сукури́ ʻкаравайʼ (11: 5) – литер. сукы-
ри; ср.: sukyŕi (M, JI, MU), sukri (G, J), 
sikiŕi (U) ʻкаравайʼ (с. 226).

Выявленная особенность, как видим, 
не отражена в словаре Ю. Вихманна, од-
нако представлена в современных гово-
рах удмуртского языка. Подобные формы 
более характерны для косинского говора 
нижнечепецкого диалекта и кезского го-
вора верхнечепецкого диалекта, одна-
ко некоторые примеры встречаются и в 
других северноудмуртских говорах  [11, 

7  Праудмуртские формы даны по неопубликованной базе пермских языков, подготовленной С. Л. Николае-
вым и любезно предоставленной автором.

117–118], а также в бесермянском наре-
чии  [22, 44]. Это явление, по всей веро-
ятности, имеет инновационное проис-
хождение и обусловлено прогрессивной 
лабиальной ассимиляцией [11, 117–118].

3. Употребление в анлауте билабиаль-
ного сонанта  /u̯/ (графически у/ув) в со-
ответствии с литер. /v/ перед /а/:

уамэ̀нъ ʻпоперекʼ (2: 34)  – литер. 
вамен; ср.: wamen (G, B, M, MU, U) 
ʻпоперекʼ (с. 306);

ува́нь ʻесть, имеетсяʼ (7: 40; 8: 15)  – 
литер. вань; ср.: wań, wańm- (G, B, MU), 
wań (M, U), vań (S), vań, vańm- (J, MU) 
ʻесть, имеется; весьʼ (с. 307);

уваськизы̀ ʻспустилисьʼ 1pst-3-pl (9: 
37) – литер. васькизы; ср.: waśkini (G, U), 
waśky- (M), waśk-, vaśk- (MU), vaśky- (S), 
vaśkyny (J) ʻспуститься, слезтьʼ (с. 308); 

уватыны̀ ʻпохоронитьʼ inf (9: 59)  – 
литер. ватыны; ср.: watini (G, B, U), 
watny (M), watyny (MU), vatyny (S, MU) 
ʻспрятать, прятатьʼ (с. 308);

диал. ува́зьнырысь ʻсамый первыйʼ (6: 
48); ср.: waź (G, B, M, MU, U), vad′ź (S), 
vaź (MU) ʻраноʼ (с. 308); 

диал. увалля́нъ ʻраньшеʼ (6: 23); ср.: 
wal'l'an (G, B), vad'lan (S), val'l'an (MU), 
wad'l'an (U) ̒ раньше (B); прежде, в стари-
ну (MU); позавчера (S); в позапрошлом 
году (U); старый урожай (G)ʼ (с. 308).

Данное явление, вероятно, имеет арха-
ичное происхождение, поскольку на се-
годняшний день характерно для отдель-
ных говоров всех наречий удмуртского 

m̆

Значительная часть письменных 
источников удмуртского языка 
представлена переводами 
религиозной литературы, в том 
числе текста Четвероевангелия. 
Работа над его переводом 
на  удмуртский язык началась 
в 1818  г. с открытием Вятского 
комитета Российского библейского 
общества, но по различным 
причинам растянулась практически 
на 30 лет.
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языка. Оно представлено в нижнече-
пецком и среднечепецком диалектах 
северного наречия, бесермянском наре-
чии, некоторых говорах южного наречия 
(нижнеижском, татышлинском, буйско-
таныпском), также спорадически встре-
чается в срединных говорах8. По мнению 
финно-угроведов, этот согласный в ука-
занной позиции восходит к прапермско-
му *w [20, 24; 31, 63–70], который при 
дальнейшем развитии консонантной си-
стемы удмуртского языка в большинстве 
случаев был замещен согласной фоне-
мой /v/, имевшей большую частотность в 
анлауте по сравнению с /u̯/9. Функциони-
рование в зафиксированных формах осо-
бой согласной, как видим, подтверждает-
ся и материалами словаря Ю. Вихманна.

4. Употребление в инлауте аффрика-
ты /č/10 в соответствии с литер. /š/ пе-
ред /k/:

бычькалто̀зъ ʻон вонзитʼ fut-3sg (2: 
35) – литер. бышкалтоз; ср.: biṭṣ̌kaltini 
(G), byṭṣ̌kaltyny (S, M), byškaltyny (MU), 
biṣ̌kaltini (U) ʻвоткнуть, кольнуть, 
уколотьʼ (с. 24);

квачка́тызъ ̒ он разрушилʼ 1pst-3sg (6: 
49) – литер. куашкатӥз; ср.: kwat'śkàni 
(G), kwaṭṣ̌kàny (M), kwaškàny (J, MU), 
kwaṣ̌kàni (U) ʻразрушиться, развалитьсяʼ 
(с. 142);

лучке́мъ ʻтайноʼ (8: 16) – литер. луш-
кем; ср.: luṭṣ̌kem (G, M, J), luṣ̌kem (U) 
ʻтайно, скрытноʼ (с. 149) и др.

В этом случае в памятнике также 
представлены более архаичные формы 
по сравнению с литературными. Как от-
мечают лингвисты, для праудмуртско-
го периода было характерно свободное 
функционирование аффрикат во всех 
позициях слова [14, 35]. Однако с тече-
нием времени данная система претерпе-
ла различные изменения, в частности в 
инлауте перед согласным произошла де-
аффрикатизация /č/ [15, 40]. В результате 
в большинстве современных диалектов, 

8  См.: Кельмаков В. К. Краткий курс удмуртской диалектологии: учеб. пособие для высш. учеб. заведений. 
2-е изд. Ижевск, 2006. С. 83.

9  Там же. С. 85.
10  Аффриката /č/ в рукописи передается графемой ч [9, 34].
11  См.: Кельмаков В. К. Указ. соч. С. 198.
12  Там же. С. 107.
13  Встречаются формы, в которых выпадение не происходит (в основном в главах 5 и 6).

как и в литературном языке, в указанной 
позиции стал функционировать фрика-
тивный /š/. Однако в некоторых говорах 
архаичные формы сохранились до сих 
пор. Подобные примеры встречаются в 
отдельных срединных11 и южноудмурт-
ских говорах [2, 50; 12, 37], а также в 
среднечепецких, нижнечепецких и спо-
радически в верхнечепецких диалектах 
удмуртского языка [11, 138]. Материалы 
финского ученого также свидетельству-
ют о том, что в указанной позиции в кон-
це XIX в. /č/ была распространена в раз-
личных удмуртских диалектах.

5. Сохранение твердого характера /n/ 
после переднерядной /i/:

кинъ ʻктоʼ (9: 26) – литер. кин; ср.: kin 
(G, M, U), kiń (B, J, MU), kino (M) ʻкто?ʼ 
(с. 105);

и́нъ ʻнебоʼ (2: 13) – литер. ин; ср.: in, 
inm- (G, M, J, MU), iń, ińm- (J, MU), im 
(U) ʻнебоʼ (с. 65);

пиналэ̀з ʻребенкаʼ acc (1:80) – литер. 
пиналэз; ср.: pinal (G, M, U), pińal, pińаlʹ 
(B), pińåw (J, MU), pińjåw (MU) ʻмолодой; 
ребенокʼ (с. 196) и др.

В говорах южной диалектной зоны, а 
также в бесермянском наречии денталь-
ная /n/ под влиянием переднерядной /i/, 
как правило, смягчается и переходит 
в /n'/12. В памятнике мы видим сохране-
ние твердого характера согласной /n/ в 
указанной позиции, что на сегодняшний 
день свойственно в первую очередь го-
ворам северного наречия, а также боль-
шинству срединных и некоторым пе-
риферийно-южным ( татышлинскому, 
канлинскому, закамскому) говорам.

6. Выпадение конечной гласной осно-
вы /i̮/ глаголов I спряжения перед суф-
фиксом сослагательного наклонения 
-салъ, показателем инфинитива -ны и 
маркерами деепричастий -са и -тэкъ (при 
условии отсутствия сочетания соглас-
ных перед /i̮/)13: пырса́лъ ʻты бы вошелʼ 
sbjv.2sg (7: 6) – литер. пырысал(ыд); 
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шусалъ ʻон бы сказалʼ sbjv.3sg (1: 61) – 
литер. шуысал(ыз); вайны ʻпринестиʼ inf 
(2: 6)  – литер. вайыны; мынны̀ ʻидтиʼ 
inf (8: 23)  – литер. мыныны; буйгатса̀ 
ʻуспокоивʼ conv (3: 18)  – литер. буйга-
тыса; кылса̀ ʻуслышавʼ conv (4: 28)  – 
литер. кылыса; ситэ́къ ʻне евшиʼ conv 
(5: 34) – литер. сиытэк и др.

Данное инновационное явление в пер-
вую очередь характерно для срединных 
говоров удмуртского языка14. Оно так-
же регулярно встречается в верхнече-
пецком диалекте северного наречия  [11, 
113–114]. Спорадически эта особенность 
фиксируется и в отдельных южноуд-
муртских говорах, в частности в средне-
южном [1, 201].

7. Употребление форм с ударением на 
первом слоге показателя порядковых чис-
лительных: дасъ вите́ти ʻпятнадцатыйʼ 
ord (3: 1), квате́тый ʻшестойʼ ord (1: 
26), кыкътэ̀ти ʻвторойʼ ord (5: 7) и др. 

В литературном языке и во многих 
диалектах удмуртского языка ударение 
в подобных формах традиционно падает 
на последний слог слова. Особенность, 
выявленная в памятнике, характерна для 
современных северноудмуртских диа-
лектов [11, 122], отмечается в бесермян-
ских  [22, 47] и в отдельных срединных 
говорах15. Кроме того, аналогичное яв-
ление представлено во всех диалектах 
коми-пермяцкого [3, 121] и в некоторых 
диалектах коми-зырянского языка  [25, 
45]. Исходя из того что данная особен-
ность встречается как в удмуртских, так 
и в коми говорах, можно предположить, 
что она имеет архаичное происхожде-
ние. 

8. Функционирование глагольных форм, 
оканчивающихся на личные показате-
ли -мы, -ды, -зы, с ударением на сло-
ге, предшествующем этим маркерам16: 
кылзысько́ды ʻвы слушаетеʼ prs-2-pl (8: 
17), верало́ды ʻвы скажетеʼ fut-2-pl (4: 
23), лыкто́зы fut-3-pl ʻони придутʼ (5: 
35), кылы́ми ʻмы услышалиʼ 1pst-1-pl 

14  См.: Кельмаков В. К. Указ. соч. С. 62.
15  Там же. С. 76.
16  Встречаются исключения с ударением на последнем слоге (чаще всего в главах 5 и 6).
17  См.: Кельмаков В. К. Указ. соч. С. 74.
18  Большинство форм в словаре зафиксировано с пометой G (глазовский диалект).

(4: 23), ветли́ды ʻвы ходилиʼ 1pst-2-pl 
(7: 25), малпа́зы ʻони подумалиʼ 1pst-3-
pl (3: 15) и др. 

Подобное явление зафиксировано в 
современном среднечепецком и нижне-
чепецком диалектах, а также в кезском 
говоре верхнечепецкого диалекта север-
ного наречия  [11, 120], в бесермянском 
наречии  [22, 46] и в кукморском говоре 
периферийно-южного диалекта удмурт-
ского языка17. Такие формы с ударением 
не на последнем слоге слова, по мнению 
В. К. Кельмакова, скорее всего восходят 
«к ранним состояниям в развитии уд-
муртской акцентуации» [15, 33], т. е. мо-
гут быть архаичными.

Кроме того, в тексте рукописи встре-
чаются многочисленные явления нерегу-
лярного характера, т.  е.  представленные 
единичными лексемами. Функциони-
рование подобных форм в удмуртских 
диалектах подтверждается материалами 
словаря Ю.  Вихманна, тем самым сви-
детельствуя о том, что эти единичные 
примеры также определенным образом 
отражают диалектные черты языка па-
мятника18. 

К таким нерегулярным явлениям мож-
но отнести случаи употребления:

/а/ в соответствии с литер.  /о/: 
салдатъ-ΰсъ ʻсолдатыʼ pl (7: 8)  – ли-
тер. солдатъёc; салдатъΰсты̀ ʻсолдатʼ 
pl-acc (7: 8) – литер. солдатъёсты/сол-
датъёсыз; ср.: saldat (G, B, M, U), soldat 
(G), såwdat, srwdat (MU) ʻсолдатʼ (с. 217);

В современном удмуртском 
языке посессивные суффиксы 
с  и-овой огласовкой используются 
лишь с несколькими лексемами, 
обозначающими термины 
ближайшего родства по восходящей 
линии: айы ʻотецʼ, мумы ʻмать, 
мамаʼ, бубы ʻотецʼ. Территориально 
эти формы функционируют 
в  говорах северной диалектной 
зоны.
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/e/ в соответствии с литер. /i̮/ во вто-
ром слоге: беректыны̀ ʻвернутьʼ inf 
(3: 8) – литер. бе рыктыны; беректы̀зъ 
ʻвозвратилʼ 1pst-3sg (4: 20) – литер. 
берыктӥз; ср.: beriktini (G, U), berek-
tini (G), beryktyny (M, MU), berykt- (J) 
ʻперевернуть, воротить, возвратитьʼ 
(с. 19);

/i̮/ в соответствии с литер. /e/ во вто-
ром слоге: толы̀зь ʻмесяцʼ (4: 25) – ли-
тер. толэзь; ср.: toleź (G, B, J, MU, U), 
toliź (G), toledʹź (M), trweź (J, MU) ʻлуна; 
месяцʼ (с. 265);

/l'/ в соответствии с литер. /j/: 
пельмы̀тъ ʻтемныйʼ (3: 20) – литер. пей-
мыт; пэлмыты́нъ ʻв темнотеʼ ine (1: 
72) – литер. пеймытын; пельмытэ̀нъ ʻв 
темное время сутокʼ (12: 3) – литер. пей-
мытэн; ср.: pel′mit (G), pel′myt, peńmyt 
(J), pei̯mit (G, U), pei̯myt (M, MU), pḙi̯mit 
(U) ʻтемный; темноʼ (с. 192);

/n/ в соответствии с литер. /m/: 
мырдѐ нъ ʻс трудомʼ (9: 39) – литер. мыр-
дэм; ср.: mirdem (G), myrden (M, MU), 
myr̥den (MU) ʻс трудомʼ (с. 162) и др.

На уровне морфологии в результате 
анализа рукописного перевода Евангелия 
от Луки на удмуртский язык мы выявили 
следующие особенности.

1. Оформление форм множественного 
числа имен существительных от основ 
с конечной гласной маркером -йос (гра-
фически -ΰсъ(-)): адямiΰсъ ʻлюдиʼ pl (2: 
52) – литер. адямиос; гуΰсъ ʻмогилыʼ pl 
(9: 58) – литер. гуос; кышноΰсъ-лэсь ʻу 
женщинʼ pl-abl (1: 28) – литер. кышно-
ослэсь и др.

В удмуртском литературном языке и в 
абсолютном большинстве современных 
диалектов к именным основам с финаль-
ным гласным присоединяется маркер 
-ос, а формы множественного числа от 
основ с конечным согласным образуются 
с помощью суффикса -йос (графически 
-ёс). В памятнике в обоих случаях упо-
требляется йотированный вариант. Дан-
ное явление сегодня встречается в от-
дельных южных19 и северноудмуртских 
говорах [11, 163–164]. При этом формы 

19  См.: Кельмаков В. К. Указ. соч. С. 116.
20  См.: Удмурт кылын шонер гожъяськонъя кыллюкам (Шонер гожъяськонъя правилоосын): 55 000 пала 

кыл но кылтэчет. Ижевск, 2022. С. 52–53.

с й лингвисты считают более архаичны-
ми [29, 171; 30, 152; 31, 182–183].

2. Употребление лично-притяжатель-
ных маркеров с и-овой огласовкой в сло-
вах, обозначающих термины ближайше-
го родства: аѝ  ʻмой отецʼ poss.1sg (11: 
13) – литер. айи / айые; бубѝ дъ ʻтвой 
отецʼ poss.2sg (4: 23) – литер. бубид / бу-
быед; мумѝ зъ ʻего матьʼ poss.3sg (1: 43) – 
литер. мумиз / мумыез и др.

В современном удмуртском языке по-
сессивные суффиксы с и-овой огласов-
кой используются лишь с несколькими 
лексемами, обозначающими термины 
ближайшего родства по восходящей 
линии: айы ʻотецʼ, мумы ʻмать, мамаʼ, 
бубы ʻотецʼ20. Территориально эти фор-
мы функционируют в говорах северной 
диалектной зоны [6, 59, 63; 11, 170]. При-
веденные примеры, вероятно, являются 
инновационными по своему происхож-
дению. Гласный и в указанных формах 
С. А. Максимов возводит к уменьши-
тельно-ласкательному суффиксу. По 
мнению исследователя, «возникнув как 
уменьшительно-ласкательная форма для 
обращения к матери… слово муми впо-
следствии стало употребляться и в функ-
ции называния, в которой оно… вос-
принимается не как мама вообще, а моя 
мама» [23, 211].

3. Маркировка аккузативных форм 
множественного числа простого скло-
нения показателем -ты: висΰнъΰсты̀ 
ʻболезниʼ pl-acc (9: 1) – литер. ви-
сёнъёсты / висёнъёсыз; курадзΰнъ-
ΰсты̀ ʻстраданияʼ pl-acc (4: 18) – ли-
тер. курадӟонъёсты / курадӟонъёсыз; 
кылъΰсты̀ ʻсловаʼ pl-acc (8: 49) – литер. 
кылъёсты / кылъёсыз и др.

В литературном языке, как видим, ука-
занные формы образуются с помощью 
двух дублетных формантов -ты и -ыз. 
На уровне диалектов эти маркеры четко 
противопоставлены друг другу ареалом 
распространения. Показатель -ты функ-
ционирует в северных диалектах [11, 
182], в бесермянском наречии [22, 76; 27, 
174–176], а также отмечен в прикильмез-
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ских  [7, 105] и средневосточных21 сре-
динных говорах. Суффикс -ыз представ-
лен в говорах южной диалектной зоны, 
которая охватывает южное наречие и 
южную часть срединных говоров удмурт-
ского языка22. Оба форманта, по мнению 
ученых, восходят к прапермскому пе-
риоду  [17, 118], поскольку аналогичное 
варьирование аккузативных показателей 
зафиксировано и в коми языке23.

4. Функционирование форм творитель-
ного падежа с суффиксами -энынъ/-енынъ 
и -ынынъ: курамэны̀нъ ʻс сосватаннойʼ 
ins (2: 5)  – литер. курамен; кужмыны̀нъ 
ʻсилойʼ ins (1: 16)  – литер. кужмын; 
малпамены̀нъ ̒ с мысльюʼ ins (10: 27) – ли-
тер. малпамен; нимыны̀нъ ̒ именемʼ ins (1: 
26, 10: 39) – литер. нимын и др.

Эти примеры в тексте источника упо-
требляются параллельно с формами, мар-
кированными показателями -энъ/-енъ, 
-ынъ, идентичными литературным, ср.: 
вуэ̀нъ ʻводойʼ ins (3: 16)  – литер. вуэн; 
картэ̀нъ ʻмужемʼ ins (2: 36) – литер. кар-
тэн; сюлмы̀нъ ʻсердцемʼ ins (2: 19)  – ли-
тер. сюлмын и др. Зафиксированные в па-
мятнике нестандартные формы, насколько 
нам известно, в современных удмуртских 
говорах не встречаются, однако аналогич-
ные примеры мы выявили в рукописи «Отъ 
Iоанна Cвятое Благовѣствованiе»24, подго-
товленной на северноудмуртском диалек-
те, ср.: кышноэны̀нъ ʻс женойʼ ins – литер. 
кышноен; нимыны̀нъ ʻименемʼ ins – литер. 
нимын; синмыны̀нъ ʻглазамиʼ ins – литер. 
синмын и  др. Объяснить происхождение 
данных форм мы пока затрудняемся, одна-
ко ясно, что они также отражают языковую 
особенность анализируемого памятника.

5. Образование форм возвратного залога 
от глаголов I спряжения с конечным -ты- 
основы с помощью суффикса -чк- (графи-
чески -цьк-/-цк-): бэрцькизы̀ ʻвернулисьʼ 
refl-1pst-3-pl (2: 43)  – литер. берыт-
скизы  / берыктӥськизы; кышкацькѝзъ 
ʻиспугалсяʼ refl-1pst-3sg (1: 12) – литер. 

21  См.: Бушмакин С. К. Фонетические и морфологические особенности средневосточных говоров удмурт-
ского языка: дис. ... канд. филол. наук. Тарту, 1971. С. 212.

22  См.: Кельмаков В. К. Указ. соч. С. 119.
23  Там же. С. 120.
24  СПбФ АРАН. Ф. 94. Оп. 1. Д. 244. Л. 61.
25  См.: Кельмаков В. К. Указ. соч. С. 141.

кышкатскиз  / кышкатӥськиз; эцки́зъ 
ʻприкоснулсяʼ refl-1pst-3sg (8: 44)  – ли-
тер. йӧтскиз / йӧтӥськиз и др.

Маркер -чк- в данном случае слу-
жит модификацией суффикса -исʹк-, ко-
торый возник в результате сочетания 
элемента т глагольной основы с со-
гласным сʹ залогового суффикса (напри-
мер, кышкатӥськыны > кышкачкыны 
ʻиспугатьсяʼ). Подобные формы, по дан-
ным диалектологов, сегодня представле-
ны в кырыкмасских25 и граховских [2, 69] 
говорах южного наречия, а также спора-
дически встречаются в глазовском гово-
ре среднечепецкого диалекта и в кезском 
говоре верхнечепецкого диалекта север-
ного наречия  [11, 327–328]. Единичные 
примеры зафиксированы и в бесермян-
ском наречии [22, 126].

6. Маркировка деепричастий с вре-
менным значением показателями -ку 
и -кы: ветлыку̀дъ ʻкогда ты ходишьʼ 
conv‑2sg (10: 38)  – литер. ветлыкуд; 
улыку̀зъ ʻкогда он находитсяʼ conv-3sg 
(2: 6)  – литер. улыкуз; люкаскыкы̀ ʻво 
время сбораʼ conv (4: 15)  – литер. лю-
каськыку; пуксикы̀ ʻво время присестаʼ 
conv (4: 40) – литер. пуксьыку и др.

Из двух вариантов формант -ку по сво-
ему происхождению считается вторич-
ным [24, 70; 26, 302]; он возник, по всей 
вероятности, из формы на -кы «по ана-
логии с вопросительным местоименным 
наречием ку? ̒ когдаʼ» [11, 350], функцио
нирует в современном среднечепецком 
и верхнечепецком диалектах северного 
наречия [11, 348], а также в кильмезских 
говорах Кировской области [16, 45]. Па-
раллельно с -кы маркер -ку может упо-
требляться в отдельных срединных и 
бесермянских говорах [22, 132], а также 
спорадически встречается в некоторых 
населенных пунктах, относящихся к 
кезскому говору верхнечепецкого диа-
лекта  [11, 349]. Архаичный вариант -кы 
в целом характерен для говоров южной 
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диалектной зоны и нижнечепецкого диа-
лекта северного наречия26.

7. Функционирование форм единствен-
ного числа сослагательного наклонения 
без личных показателей: пырса́лъ ʻты бы 
вошелʼ sbjv.2sg (7: 6) – литер. пырысал(ыд); 
тодса́лъ ʻон бы зналʼ sbjv.3sg (7: 39) – ли-
тер. тодысал(ыз); шусалъ ʻон бы сказалʼ 
sbjv.3sg (1: 61) – литер. шуысал(ыз) и др.

Данное явление сегодня характер-
но для северноудмуртских [11, 294] и 
средневосточных27 говоров удмуртско-
го языка. В южноудмуртских диалектах 
формы единственного числа сослага-
тельного наклонения могут изменяться 
или по всем трем лицам, или по двум (во 
2-м и 3-м), или имеют особый показатель 
лишь во 2-м лице28. В бесермянском на-
речии указанные формы функционируют 
с личными показателями во всех трех ли-
цах, однако употребление личного мар-
кера в 1-м лице носит факультативный 
характер [22, 113; 27, 233–234]. Согласно 
материалам Б. А. Серебренникова, пер-
вичными являются сослагательные фор-
мы единственного числа, не изменяемые 
по лицам [26, 292–293].

8. Употребление форм 3-го лица мно-
жественного числа прошедшего не-
очевидного времени без личных пока-
зателей: ваилля̀мъ ʻони, оказывается, 
принеслиʼ 2pst.3pl (2: 22) – литер. 
вайиллям(зы); возьмалля̀мъ ʻони, оказы-
вается, ждалиʼ 2pst.3pl (2: 8) – литер. 
возьмаллям(зы); шеттылля̀мъ ʻони, ока-
зывается, нашлиʼ 2pst.3pl (7: 10) – литер. 
шедьтӥллям(зы) и др.

Тенденция употребления данных форм 
без личных маркеров присутствует в со-
временных верхнечепецких и среднече-
пецких диалектах северного наречия [11, 
314]. Также эта особенность зафиксиро-
вана в кырыкмасских говорах южноуд-
муртского наречия [12, 50]. По мнению 
Е. А. Цыпанова, с учетом диалектных 
данных коми и удмуртского языков раз-
витие личных маркеров в указанных 
формах может представл ять собой отно-
сительно позднее явление [28, 161].

26  См.: Кельмаков В. К. Указ. соч. С. 159.
27  См.: Бушмакин С. К. Указ. соч. С. 302.
28  См.: Кельмаков В. К. Указ. соч. С. 147.

Кроме перечисленных, на наш 
взгляд, стоит отметить еще одну ин-
тересную особенность. Дело в том, 
что в главе 8 рукописи формы отдали-
тельного падежа, оформленные марке-
ром -ысен(ы)-, употребляются в функ-
ции исходного падежа: Ку̀ со̀ поты́зъ 
шу́ръ дурэ̀ пумита́зъ поты́зъ ки́нке 
адямѝ  карысе́нъ, куда́съ шайтанъίсъ 
ва́лъ кемала́сь со дысяськэмътэ̀ ва́лъ, 
корка́нъ эзъ у́лъ шаи́нъ улы́зъ. «Когда же 
вышел Он на берег, встретил Его один 
человек из города, одержимый бесами с 
давнего времени, и в одежду не одевав-
шийся, и живший не в доме, а в гробах» 
(8: 27); Ношна̀ со вера́зъ со кылΰсты̀ 
ки́нке лыкты́зъ тэрэлэ́нъ гуртысены̀зъ 
вера̀ солы̀: нылы́дъ тына́дъ кулы́зъ; энъ 
ку́радзи дышетысьтэ̀. «Ко гда Он еще 
говорил это, приходит некто из дома на-
чальника синагоги и говорит ему: дочь 
твоя умерла; не утруждай Учителя» (8: 
49).

Случаи употребления эгрессивных 
форм в функции элатива встречаются в 
современном слободском говоре ниж-
нечепецкого диалекта, а также в глазов-
ском и ярском говорах среднечепецкого 
диалекта северного наречия [11, 180]. 
Ранее данное явление было отмечено и 
в другом письменном памятнике первой 
половины XIX в. – в Евангелии от Марка 
на глазовском наречии [4, 14].

Заключение
Итак, в тексте рассмотренной рукопи-

си Евангелия от Луки на фонетико-мор-
фологическом уровне можно выделить 
пять явлений регулярного характера, ко-
торые однозначно относятся к инноваци-
ям:

1) употребление /u/ в соответствии с 
литер. /i̮/ во втором слоге (прогрессивная 
лабиальная ассимиляция);

2) выпадение конечной гласной осно-
вы /i̮/ глаголов I спряжения перед суф-
фиксом сослагательного наклонения 
-салъ, показателем инфинитива -ны и 
маркерами деепричастий -са и -тэкъ;
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УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
Языки и диалекты

диал. – диалект, диалектный
литер. – литературная форма, литературный язык
ПУдм – праудмуртский
B – бесермянский диалект 
G – глазовский диалект 
J – елабужский диалект 
JI – елабужский диалект  

по рукописному словарю В. Ислентьева
M – малмыжский диалект 
MU – малмыжско-уржумский диалект 
S – сарапульский диалект 
U – уфимский диалект

Глоссы
1, 2, 3 – первое, второе, третье лицо
1pst – первое (очевидное) прошедшее время 
2pst – второе (неочевидное)  

прошедшее время 

abl – аблатив
acc – аккузатив
conv – деепричастие
egr – эгрессив
ela – элатив
fut – будущее время
imp – повелительное наклонение
ine – инессив
inf – инфинитив
ins – инструменталь
ord – порядковое числительное
pl – множественное число
poss – посессивный показатель
ptcp – причастие
prs – настоящее время 
refl – рефлексив 
sbjv – сослагательное наклонение
sg – единственное число
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Phonetic and morphological characteristics 
of handwritten translation of the Gospel  
of Luke into the Udmurt language
Maria P. Bezenova

Udmurt Federal Research Center,
Ural Branch of the Russian Academy of Sciences,
Izhevsk, Russia

Introduction. The article describes the phonetic and morphological features of one of the translations of the Gospel of Luke 
into the Udmurt language of the early XIX century. The main purpose of the study is to determine the dialect basis of the 
written monument using the identified phonetic and morphological phenomena.
Materials and Methods. The source base of the research is the corpus of the handwritten text “St. Luke’s Holy Gospel” in 
the Udmurt language, which is stored in the Saint-Petersburg branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences. 
The main methods of the research are descriptive and comparative.
Results and Discussion. During the research, there were identified various phonetic and morphological characteristics 
inherent in the language of this written monument. Among them, the following can be noted: progressive labial distant 
assimilation; the loss of the final vowel of the base ы of verbs of the I conjugation before the subjunctive mood indicator, the 
infinitive marker and the formants of some adverbs; the functioning of the forms of ordinal numerals, as well as verbs ending 
in personal indicators -мы, -ды, -зы, with emphasis not on the last syllable of the word; the use of personally possessive 
markers with an i-vowel in words denoting terms of closest relationship; the formation of accusative forms of the plural 
number of simple declension using the suffix -ты; marking of forms of the reflexive voice from verbs of the I conjugation 
with the final -ты- basis indicator -чк-, etc. 
Conclusion. Most of the phenomena identified in the source turned out to be archaic in origin. However, there are also 
innovative features in the monument, which make it possible to state that the dialect of the northern dialect of the Udmurt 
language was used for the preparation of the manuscript.
Keywords: the Udmurt language, written record, Gospels, phonetic features, morphological features, Udmurt dialects
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into the Udmurt language. Finno-ugorskii mir = Finno-Ugric World. 2024;16;1:8–20. (In Russ.). DOI: 10.15507/2076-
2577.016.2024.01.8-20. 

1.	 Arkhipov GA. Some questions of phone
tics of the Middle-Southern dialect of the 
Udmurt language. Uchenye zapiski Tar-
tuskogo gosudarstvennogo universiteta  = 
Studies of Tartu State University. Tartu; 
1962;117;1:189–206. (In Russ.)

2.	 Atamanov MG. Grakhovo subdialects of 
southern Udmurt dialect. Materialy po 
udmurtskoi dialektologii: obraztsy rechi  = 
Materials on Udmurt dialectology: speech 
patterns. Izhevsk; 1981:45‒96. (In Russ.)

3.	 Batalova RM. Komi-Permyak dialectology. 
Moscow; 1975. (In Russ.)

4.	 Bezenova MP. Morphological features 
of the first printed Gospels in Udmurt. 
Uralo-altaiskie issledovaniia  = Ural-Altaic 
Studies. 2022;4:7–27. (In Russ.). DOI: 
10.37892 / 2500-2902-2022-47-4-7-27.

5.	 Bezenova MP. Phonetic features of the Ud-
murt religious texts of the first half of the 

XIX century in comparison with the modern 
dialects. Uralo-altaiskie issledovaniia  = 
Ural-Altaic Studies. 2014;1:22–43. (In 
Russ.)

6.	 Nasibullin RSh at al. Dialectological atlas of 
the Udmurt language: maps and comments. 
Izhevsk; 2013;3. (In Russ.)

7.	 Zagulyajeva BSh. Morphological pecu-
liarities of the Kilmez river dialects of the 
Udmurt language. Fenno-Ugristica. Tartu; 
1980;6:103‒110. (In Russ.)

8.	 Ivshin LM. About some phonetic, morpho-
logical and lexical features of the Gospel 
of Luke in the Udmurt language. Vestnik 
Voronezhskogo gosudarstvennogo univer-
siteta. Ser.: Lingvistika i mezhkul'turnaia 
kommunikatsiia  = Proceedings of Voronezh 
State University. Series: Linguistics and 
intercultural communication. 2016;1:69–72. 
(In Russ.)

REFERENCES

Original article

DOI: 10.15507/2076-2577.016.2024.01.8-20

ISSN 2076-2577 (Print), 2541-982X (Online)



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ

2020 Финно–угорский мир. 2024. Том 16, № 1 

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

M. P. Bezenova – Candidate Sc. {Philology}, Research Fellow, Udmurt Institute of History, 
Language and Literature, Udmurt Federal Research Center, Ural Branch of the Russian 
Academy of Sciences, mary_kaj@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-0493-2193

Submitted 20.04.2023; reviewing 18.05.2023; accepted 28.12.2023.

9. Ivshin LM. Graphical and spelling analysis 
of the handwritten Gospel of St. Luke in 
Udmurt. Ezhegodnik fi nno-ugorskikh issle-
dovanii = Yearbook of Finno-Ugric Studies. 
2011;3:30–37. (In Russ.)

10. Karakulov BI. History of the Udmurt lite-
rary language of the XVIII–XXI centuries. 
Izhevsk; 2006. (In Udm.; In Russ.)

11. Karpova LL. Dialects of the northern dialect 
of the Udmurt language: formation and current 
state. Monograph. Izhevsk; 2020. (In Russ.)

12. Kelmakov VK. Brief description of Kyryk-
mas dialects of the South Udmurt dialect I. 
Voprosy udmurtskoi dialektologii: sb. st.  = 
Questions of Udmurt dialectology. Collec-
tion of articles. Izhevsk; 1977:26‒61. (In 
Russ.)

13. Kelmakov VK. Comment on the paper 
by Maria Bezenova “The Udmurt written 
monument “Christian admonition of Saint 
Tikhon in the Votyak Language” of 1891 
(“Ӟеч кылъёс. Святой Тихонлэн ӟечлы 
дышетэм кылъёсыз”): consonant features”. 
Uralo-altaiskie issledovaniia = Ural-Altaic 
Studies. 2016;3:64‒67. (In Russ.)

14. Kelmakov VK. Proto-Perm affricates in 
modern Udmurt dialects. Sovetskoe finno-
ugrovedenie = Soviet Finno-Ugric Studies. 
1987;23;1:34‒44. (In Russ.)

15. Kelmakov VK. Formation and development 
of phonetics of Udmurt dialects. Izhevsk; 
1993. (In Russ.)

16. Kirillova LE, Titova OV. About some mor-
phological features of the Kilmez dialects 
of the Udmurt language. Aktual'nye prob-
lemy dialektologii iazykov narodov Ros-
sii. XVI Vserossiiskaia konferentsiia (s 
mezhdunarodnym uchastiem): materialy 
XVI Vseros. konf. = Actual problems of dia-
lectology of the languages of the peoples of 
Russia. XVI All-Russian conference (with 
international participation). Materials of the 
XVI All-Russian conference. Ufa; 2016:43–
45. (In Russ.)

17. Kondrat'eva NV. Formation of the case sys-
tem in the Udmurt language. Monograph. 
Izhevsk; 2011. (In Russ.)

18. Luppov PN. About the fi rst Votyak transla-
tions of the sources of Christian enlighten-
ment: essays from the history of foreign 
translations. Kazan; 1905. (In Russ.)

19. Luppov PN. Christianity among the Votyaks 
in the fi rst half of the XIX century: Study. 
Vyatka; 1911. (In Russ.)

20. Lytkin VI. Historical vocalism of the Permian 
languages. Moscow; 1964. (In Russ.)

21. Liukina NM. Zhuvam dialect of the Be-
sermyan dialect. Permistika 10: Voprosy 
permskoi i finno-ugorskoi filologii: Mate-
rialy X mezhdunar. simp. “Dialekty i istoriia 
permskikh iazykov vo vzaimodeistvii s drugi-
mi iazykamiˮ = Permistics 10: Questions of 
Permian and Finno-Ugric philology. Materi-
als of the X International symposium “Dia-
lects and history of Permian languages in 
interaction with other languages”. Izhevsk; 
2009:234–238. (In Russ.)

22. Liukina NM. Phonetic and morphological 
features of the language of Lekma and Yun-
da Besermyans. Izhevsk; 2016. (In Russ.)

23. Maks imov  SA.  Comment  on  maps : 
“Motherˮ, “Appeal to motherˮ, “Grandmoth-
er – mother of fatherˮ, “Grandmother – mo-
ther of motherˮ, “Fatherˮ, “Appeal to fatherˮ, 
“Grandfather – father of fatherˮ, “Grandfa-
ther – father of motherˮ, “Stepfatherˮ. Dia-
lektologicheskii atlas udmurtskogo iazyka: 
karty i kommentarii = Dialectological atlas of 
the Udmurt language: maps and comments. 
Izhevsk; 2013;3:204–258. (In Russ.)

24. Perevoshchikov PN. Adverbs and adver-
bial constructions in the Udmurt language. 
Izhevsk; 1959. (In Russ.)

25. Popova RP, Sazhina SA. Phonetic and mor-
phological features of Komi dialects (com-
parative aspect of the study). Syktyvkar; 
2014. (In Russ.)

26. Serebrennikov BA. Historical morphology 
of Permian languages. Moscow; 1963. (In 
Russ.)

27. Tepliashina TI. The language of the Beser-
myans. Moscow; 1970. (In Russ.)

28. Tsypanov EA. Grammatical categories of the 
verb in the Komi language. Syktyvkar; 2005. 
(In Russ.)

29. Csú cs S. Die Rekonstruktion der permischen 
Grundsprache. Budapest; 2005. 

30. Kövesi M. A permi nyelvek ősi ké pzői. Buda-
pest; 1965.

31. Uotila TE. Zur Geschichte des Konsonantis-
mus in den permischen Sprachen. Helsinki; 
1933.


