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ЗАЩИТА ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ  
НА ОБЪЕКТЫ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
ФИННО-УГОРСКИХ НАРОДОВ

Согласно абз. 1 ст. 3 Федерального за-
кона «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации» от 25 июня 
2002 г. № 73-ФЗ [7], к объектам куль-
турного наследия (памятникам истории 
и культуры) народов Российской Феде-
рации относятся объекты недвижимо-
го имущества (включая объекты архео-
логического наследия) со связанными с 
ними произведениями живописи, скуль-
птуры, декоративно-прикладного искус-
ства, объектами науки и техники и ины-
ми предметами материальной культуры, 
возникшие в результате исторических 
событий, представляющие собой цен-
ность с точки зрения истории, археоло-
гии, архитектуры, градостроительства, 
искусства, науки и техники, эстетики, 
этнологии или антропологии, социаль-
ной культуры и являющиеся свидетель-
ством эпох и цивилизаций, подлинными 
источниками информации о зарождении 
и развитии культуры. 

Финно-угорские народы представля-
ют собой языковую общность народов, 
говорящих на финно-угорских языках, и, 
как следствие, объединены прежде всего 
нематериальными объектами культурно-
го наследия: произведениями литерату-
ры, искусства, праздниками, веровани-
ями и пр. Однако эти народы обладают 
и объектами материального культурного 
наследия: национальной одеждой, быто-
выми предметами, сельскохозяйствен-
ными орудиями. 

С позиции гражданского права все 
указанные явления представляют собой 
движимое и недвижимое имущество. 
Права на такое имущество могут быть 
нарушены: например, ненадлежащее его 
содержание может привести к его гибе-
ли и утрате. 

Прокуратурой Республики Мордовия 
по заданию Генеральной прокуратуры 
РФ проведена проверка исполнения за-
конодательства о защите объектов куль-
турного наследия, которая показала, что 
принимаемые министерством культуры 
Республики Мордовия меры по обеспе-
чению их защиты недостаточны. Из 859 
памятников истории и культуры охран-
ные обязательства оформлены мини-
стерством в отношении только 8, паспор-
та имеются на 172 объекта. Проекты зон 
охраны объектов культурного наследия 
не разработаны, отсутствуют охранные 
обязательства, паспорта, в связи с чем 
требования к их содержанию, условиям 
доступа, порядку и срокам проведения 
реставрационных, ремонтных и иных 
работ не выполняются. Проверки в этой 
сфере министерством не проводятся. 
Право собственности на объекты куль-
турного наследия охранными обязатель-
ствами не обременено [9]. Между тем ко-
личество  памятников истории и культу-
ры Республики Мордовия велико. К ним 
относятся и  объекты культурного насле-
дия финно-угорских народов, например, 
городища «Ош Пандо» в Большеберез-
никовском и Дубенском районах, «Ашна 
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Пандо» в Дубенском, «Ошкень Ланце», 
«Кудеяр», «Урень» в Зубово-Полянском 
районе и др. [4].

Защита прав на указанное имуще-
ство – юридически обеспеченная воз-
можность применения мер правоохра-
нительного характера, предоставленная 
управомоченному лицу для восстанов-
ления его нарушенного или оспарива-
емого права; она выступает составной 
частью охраны объектов культурного на-
следия,  в том числе финно-угорских на-
родов.  Защита имущественных прав на 
объекты культурного наследия представ-
ляет собой совокупность правовых спо-
собов, которые применяются к их нару-
шителям. Если выражаться точнее, сово-
купность связанных между собой общей 
правовой природой, целями охраны соб-
ственности разноотраслевых норм пра-
ва образует систему способов защиты 
права на объекты культурного наследия, 
в том числе финно-угорских народов, а 
также урегулированных ими правоохра-
нительных отношений. Применение уго-
ловных, административных, граждан-
ских мер защиты преследует преюдици-
альные, воспитательные цели, среди ко-
торых главная − восстановление нару-
шенных общественных отношений.

Согласно п. 1  ст. 243 Уголовного ко-
декса РФ, уголовным преступлением 
признается  уничтожение или повреж-
дение объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации, включен-
ных в единый государственный реестр 
объектов культурного наследия (памят-
ников истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации, выявленных объек-

тов культурного наследия, природных 
комплексов, объектов, взятых под охра-
ну государства, или культурных ценно-
стей. 

Нарушение требований сохранения, 
использования и государственной охра-
ны объектов культурного наследия (па-
мятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации, за исключением 
выявленных объектов культурного на-
следия, нарушение режима использова-
ния земель в границах территорий объ-
ектов культурного наследия, за исклю-
чением выявленных объектов культур-
ного наследия, либо несоблюдение огра-
ничений, установленных в границах зон 
охраны объектов культурного наследия, 
за исключением выявленных объектов 
культурного наследия, определено в п. 1 
ст. 7.13 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушени-
ях в качестве административного пра-
вонарушения. Действующее законода-
тельство об административных правона-
рушениях допускает возможность уста-
новления административно-правовой 
охраны объектов культурного наследия 
регионального и местного значения за-
конами субъектов Российской Федера-
ции об административных правонару-
шениях [2; 10]. 

Как правило, соответствующие ста-
тьи включаются в главы законов об ад-
министративных правонарушениях в 
области охраны государственной и му-
ниципальной собственности, но в не-
которых случаях предусматривается 
специальная глава или отдельные ста-
тьи. Примером этого могут служить  
Закон Республики Мордовия от 12 июля 
2002 г.  № 25-З (ред. от 10 сентября  
2014 г.) «Об административной ответ-
ственности на территории Республики 
Мордовия», Закон Республики Карелия 
от 15 мая 2008 г. № 1191-ЗРК (ред. от  
27 октября 2014 г.) «Об административ-
ных правонарушениях», «Кодекс Респу-
блики Саха (Якутия) об административ-
ных правонарушениях» от 14 октября 
2009 г. 726-З № 337-IV (ред. от 10 октя-
бря 2014 г.) [3; 5; 6].

Финно-угорские народы 
представляют собой языковую 
общность народов, говорящих 
на финно-угорских языках, и 
объединены нематериальными 
объектами культурного наследия: 
произведениями литературы, 
искусства, праздниками, 
верованиями.
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Наиболее полно ведущая роль вос-

становительно-компенсационной функ-
ции проявляется в гражданско-правовых 
средствах защиты прав на объек-
ты культурного наследия, относящи-
еся в большой степени к имуществу  
[5]. С этой точки зрения способы за-
щиты объектов культурного наследия 
(как и  прав на другие имущественные 
и неимущественные блага) суть разно-
видности способов защиты граждан-
ских прав (ст. 12 ГК РФ).  Гражданское 
законодательство не только указыва-
ет на возможность восстановления на-
рушенного права на такое имущество, 
но и определяет способы восстановле-
ния имущественного состояния потер-
певшего, а если восстановление невоз-
можно, то компенсацию имуществен-
ных потерь (например, в п. 2 ст. 235,  
306 ГК РФ). 

Права на материальные объекты куль-
турного наследия защищаются пре-
жде всего нормами права собственно-
сти. К гражданско-правовым внедого-
ворным способам защиты собственно-
сти принято относить возвращение объ-
ектов собственности из чужого незакон-
ного владения при помощи так назы-
ваемого виндикационного иска (ст. 301  
ГК РФ); защиту прав собственника от 
нарушений, не связанных с лишением 
владения посредством негаторного иска 
(ст. 304 ГК РФ); возмещение причинен-
ного вреда (ст. 1064 ГК РФ); возврат не-
основательно приобретенного или сбе-
реженного имущества (ст. 1102 ГК РФ). 
Среди внедоговорных способов защиты 
имущественных прав можно выделить 
вещно-правовые и обязательственно-
правовые. Критерием различия служит 
то или иное право собственника, явля-
ющееся непосредственным объектом за-
щиты. 

Вещно-правовые средства защиты на-
правлены на защиту субъективного пра-
ва собственности как абсолютного пра-
ва субъекта, не состоящего на момент 
правонарушения в договорном или ином 
обязательственном отношении с право-
нарушителем. К таким средствам защи-

ты права собственности относятся вин-
дикационный и негаторный иски, а так-
же иск о признании права.

Обязательственно-правовые иски слу-
жат защите интересов собственника как 
участника обязательственного отноше-
ния. Здесь потерпевший выступает в 
роли кредитора по отношению к причи-
нителю вреда (ст. 1064 ГК РФ) или ино-
му лицу, которое неосновательно приоб-
рело или сберегло за счет потерпевшего 
имущество (ст. 1102 ГК РФ).

Наиболее распространенным и уни-
версальным способом защиты нарушен-
ных прав является взыскание убытков.  
У потерпевшей стороны есть возмож-
ность требовать от нарушителя ее права 
возмещения причиненного вреда всегда, 
если иное не предусмотрено законом или 
договором. При этом ст. 15 ГК РФ резю-
мируется право потерпевшей стороны на 
возмещение убытков в полном размере. 
Необходимость обращаться к ст. 15 ГК 
РФ возникает при самых различных на-
рушениях гражданских прав. Чаще все-
го речь идет об убытках, вызванных не-
исполнением или ненадлежащим испол-
нением должником обязательств, выте-
кающих из заключенного договора, либо 
причинением так называемого внедого-
ворного вреда (вреда жизни или здоро-
вью, причиненного потерпевшему в ре-
зультате дорожно-транспортного проис-
шествия).

Применение перечисленных спосо-
бов защиты  в совокупности может по-
зволить компенсировать вред, причи-
ненный объекту культурного наследия, 

Действующее законодательство 
об административных 
правонарушениях допускает 
возможность установления 
административно-правовой охраны 
объектов культурного наследия 
регионального и местного значения 
законами субъектов Российской 
Федерации об административных 
правонарушениях.
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в том числе финно-угорского народа, как 
например, в случае разрушения Чардым-
ского городища в Воскресенском райо-
не Саратовской области. Городище пред-
ставляло собой древнее поселение пле-
мен так называемой городецкой куль-
туры − предков финно-угорских наро-
дов, основанное в раннем железном веке. 
Районная прокуратура выяснила, что му-
ниципальные власти передали земель-
ный участок с расположенным на нем 
археологическим памятником частному 
лицу «для ведения личного подсобного 
хозяйства», несмотря на то что Чардым-
ское городище – один из первых памят-
ников в Нижнем Поволжье, который был 
подробно исследован: «объект известен в 
литературе и считается эталоном после-
довательного изучения». Раскопки здесь 
начались в 1930-х гг. По отзывам архео-
логов, городище было «в идеальном со-
стоянии»: ров и вал (глубиной и высотой 
по 2 метра) хорошо сохранились, благо-
даря им мыс «оставался нетронутым за-
поведником». Теперь памятник практи-
чески разрушен: древние заградитель-
ные сооружения уничтожены, на их ме-
сте стоят железные ворота, выстроен са-
довый домик, сложены бетонные блоки и 
кирпич, «на территории памятника про-
водилась планировка при помощи земле-
ройной техники, что привело к повреж-
дению культурного слоя» [8]. 

Указанный случай разрушения объ-
ектов культурного наследия финно-
угорских народов далеко не единичен. 
Так, в 2011 г. при строительстве автомо-
бильной дороги в Екатериновском райо-
не той же Саратовской области был раз-
рушен средневековый мордовский мо-
гильник у с. Комаровка [1]. 

Подобные противоправные действия 
могут и должны жестко пресекаться. 
Например, уничтожение 11 херексу-
ров памятника археологии «Смешан-
ный могильник “Нижний Бургалтай”» в 
Республике Бурятия выразилось в раз-
рушении ограды, обкладки и выборке 
внутренней (центральной) части кур-
гана полностью до уровня дневной по-
верхности. Как установлено судами и 

подтверждено материалами дела, в це-
лях исполнения муниципального кон-
тракта от 30 апреля 2008 г., заключенно-
го между администрацией муниципаль-
ного образования «Джидинский рай-
он» Республики Бурятия и обществом 
с ограниченной ответственностью «Ме-
моратор», последнее в мае 2008 г. по-
ручило своему работнику – бульдозе-
ристу Хороших В. С. – заготовить кам-
ни для постройки фильтрующей дам-
бы в отведенном для проведения ра-
бот месте. Когда через 3 дня заготав-
ливать камни в этом месте стало не-
возможно, Хороших В. С. по собствен-
ной инициативе решил добыть камни 
из расположенных неподалеку херек-
суров памятника археологии «Смешан-
ный могильник “Нижний Бургалтай”», 
поставленного на государственную 
охрану постановлением Совета Мини-
стров Бурятской АССР от 26 мая 1983 г.  
№ 134. 

Президиум Высшего арбитражно-
го суда РФ своим постановлением от 
10 ноября 2011 г.  № 6773/11 по делу  
№ А10-1940/2010 удовлетворил   заяв-
ление о взыскании с бульдозериста сто-
имости мероприятий, необходимых для 
сохранения объекта археологического 
наследия. Так как объекты археологиче-
ского наследия восстановить или заме-
нить вещью того же рода и качества не-
возможно ввиду их уникальности, спор-
ные мероприятия являются установлен-
ным законом способом восстановле-
ния нарушенного права; ГК РФ прямо 
предусматривает возмещение убытков 
в виде будущих расходов, необходимых 
для восстановления нарушенного пра-
ва [8].

Поступила 31.12.2014

Финно-угорских народы обладают 
объектами материального 
культурного наследия, которые 
представлены национальной 
одеждой, бытовыми предметами, 
сельскохозяйственными орудиями.
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